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Bormwort. 


en 


| Kur wenige, theild die Form, theild die Materie betref- 
fende Bemerkungen babe ich der nachfolgenden Schrift vor: 
aufzufchicen. 

Bern läßt man es ſich gefallen, daß aus Vorleſungen ein 
Bud werde: man findet vielleicht, daß bier umgefehrt zu Vor: 
leſungen geworden, was eigentlidy ein Bud) je. Das Thatſäch— 
liche ift, daß ich wiederholt an biefiger Univerfität über „Leben, 
Schriften und Lehre Hegel's“ gelefen habe, und daß ich dieſe 
Vorträge in überarbeiteter Form zu veröffentlihen den Ent: 
ſchluß faßte. Inzwiſchen jedoch gelangte ih in den Beſitz 
eines Materials, das mich zu einem Eingehen in das Detail 
der Lehre und der individuellen Entwickelung Hegel's nöthigte, 
welchem zu folgen der Aufmerkſamkeit und Faſſungskraft von 
Hörern ſchwerlich zugemuthet werden dürfte. Nichts deſto we— 
niger hielt ſich mir die lebendigere Beziehung zu einem hören— 
den Publicum vor der Seele. Ich glaubte hierin ein Mittel 
zu beſitzen, mich ſelbſt fortwährend zur klarſten und faßlichſten 
Behandlung eines verwickelten und dornigen Stoffes zu zwin— 
gen. Ich ſtellte mir Leſer vor, die ihrerſeits mit dem gleichen 
Bedürfniß nach reger Gegenſeitigkeit dem Verfaſſer entgegen: 
kämen, — und ſo beſchloß ich, die Spuren des Urſprungs mei— 
ner Arbeit und mit ihnen die Erinnerung an eine Reihe von 
Stunden angeregter Mittheilung feſtzuhalten. 


Jenes Material aber ift mir auf eine Weife zu The 
geworden, deren öffentlich zu erwähnen mir eine angenehm 
Pflicht ift. Es war der Familie Hegel's wohlbefannt, dag e 
fidy nicht um eine paneghrifche Darftellung ded Lebend ode 
der Lehre ded großen Todten handle. Mit dem rüdhaltlofe 
ften Vertrauen zu einem perfönlidy Unbekannten, mit einer un: 
vergleichlihen Liberalität und in dem alleinigen Sinn, daß Die 
Förderung der Intereffen der Wilfenfhaft der Pietät gegen 
den Berjtorbenen nicht8 vergebe, ftellten die Söhne defjelben 
den ganzen umfangreihen Schab von Hegel's nachgelafjenen 
Manuferipten zu meiner Berfügung. leid) bereitwillig wurde 
ic) von einigen anderen Seiten durch die erwünfchteften Mit— 
theilungen unterftützt. Die Einficht endlich in jene Maſſe zum 
Theil nur ſchwer zu entziffernder Papiere ließ mich doppelt 
audy dad Verdienſt der Biographie von Rofenkranz erkennen, 
auf die ich überall da angewiefen blieb, wo feine unmittelbaren 
Duellen zu Gebote ftanden. Der Freund und Schüler He 
geld, der Eifrigfte und Treufte feiner Apologeten wird dieſe 
Anerkennung nicht ablehnen, weil fie mit mehrfacher Beftreitung 
feiner Angaben und ohnehin feiner Auffaffung der Hegel’fchen 
Lehre verbunden ift. Ich habe hiefür nur diefelbe Rechtferti— 
gung, die aud) den übrigen Mittheilenden genügen möge —: 
dad Beſtreben, nichts ald die Sache und deren einfache Wahr: 
heit zu ergreifen. 

Halle, 9. Auguft 1857. 
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Einleitung. 


Meine Herren! 
Es iſt, fo ſcheint es auf den erſten Anblick, lediglich ein 
Fragment aus der Geſchichte der Philoſophie, was das Thema 
dieſer Vorleſungen bilden ſoll: — Hegel und die Hegel'ſche Philo— 
ſophie. Es handelt ſich in Wahrheit um ein für ſich beſtehendes, 
durch ſich ſelbſt berechtigtes Ganzes. Denn ſolch' ein Ganzes iſt die 
Hegel'ſche Philoſophie durch ihre hiſtoriſche Stellung; ſolch' ein 
Ganzes iſt ſie durch ihr inneres Weſen und ihren Inhalt. Sie 
hat das letzte, von allgemeiner Anerkennung begleitete große Sy— 
ſtem geſchaffen. Sie behauptet ſelbſt, einen Abſchluß, ja, den 
abſoluten Abſchluß alles vorangegangenen Philoſophirens zu ge— 
währen. Sie behauptet, dies zu leiſten, und ſie leiſtet es in gewiſſer 
Weiſe, vermöge ihrer Form und ihres Baues, wirklich. Beherr— 
ſchend ſteht ſie über ſo vielen, von ihr überwundenen und wider— 
legten Standpunkten. Was ſie widerlegt, — ſo iſt ihr Verfahren 
und ihr Charakter, — das macht ſie ſich immer zugleich dienſtbar. 
Jede beſiegte Meinung knüpft ſie an ihren Triumphwagen. In— 
dem ſie alle Syſteme vor ihr als vergänglich nachweiſt, ſetzt ſie 
ſich ſelbſt aus den Spolien dieſer aufgelöſten Syſteme zuſammen. 
Sie ahmt die geſchichtliche Entwickelung und ſie ahmt das Ge— 
richt der Geſchichte nach. Sie iſt die auf eine Fläche hingewor— 
fene Geſchichte der Philoſophie ſelbſt, — die zum Syſtem be— 
feſtigte Erinnerung deſſen, was vor ihr, was je und was überhaupt 
philoſophirt worden iſt. 
Haym, Hegel u. ſ. Zeit. —1 
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Unmöglih, ein fo befchaffenes Gedankenwerk als ein loſes 
Fragment zu behandeln. In noch ganz andrer Weiſe offenbar, 
als andre philofophiiche Syiteme, hat dieſes repräfentative Be— 
deutung. Wie man an dem höchiten Organ den Charakter bes 
ganzen Organismus anſchaulich machen kann, jo nöthigt eine 
Analyfe der Hegel'ſchen Philofophie zu tieferem Eingehn in bie 
Philofophie überhaupt. Wie die Gefchichte der Philofophie im 
nuce, fo ift fie vie Philofophie in nuce. Was hat es mit diefer, 
mit der Wiſſenſchaft der Wiffenfchaften überhaupt für eine Be— 
wandtnig? Wie jteht diefelbe zur Gegenwart? Wie wird voraus— 
fichtlich ihre nächjte Zukunft fein? — alle diefe Fragen brängen 
fich unabweislich um die Darftellung der Hegelfchen Philoſophie 
herum. 

Allein Darſtellung freilich ift der rechte Ausdruck für das- 
jenige, was ich zu geben vorhabe, nicht. Einen dogmatifchen Ue- 
berblid über den Inhalt, über die einzelnen Theile des He 
geljchen Shitems, eine compendiariiche Vorführung aller phile- 
ſophiſchen Disciplinen nach Hegel'ſcher Faſſung und Ordnung — 
dergleichen erwarten Sie Sich nichts! ine Darjtellung nicht, 
und eben fo wenig eine Polemik oder Kritif im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes. Ich will nicht, wie man meinen könnte, die 
Borjtellungen diefes Syſtems durch noch feiner gefponnene und 
noch zugefpittere Vorjtellungen überbieten. Ich will nicht wem 
fünftlichiten Gedanfenbau der Welt einen anderen, fei es künſt- 
licheren, fei e8 rvegelmäßigeren, an vie Seite fegen. Ich will 
nicht Metaphyſik durch Metaphyſik, Dialektif durch Dialektik — 
will nicht Syſtem durch Syſtem verbrängen und befämpfen. 
Dies nicht; fondern geben will ich, zuerft wenigjtens und vor 
Allem, eine objective Gefchichte dviefer Philofophie. Wohl 
beabfichtige ich, fie varzuftellen, wohl, jie zu Fritifiren: — aber den 
Boden zu Beiden will ich auf Hiftorifchem Wege, durch eine 
Auseinanderfegung ihrer Entjtehung und ihrer Ent- 
widelung gewinnen. 

Zwar ich weiß, was man gegen ein bevartiges Vorhaben | 
einwerfen wird, Ein Shitem, jo pochte einft Gans gegen 
Scelling, und war Schelling vollfommen bereit, zuzugeben!, — 
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ein Shitem könne nur durch ein Syſtem widerlegt werden, und 
jo lange fein neues wiljenfchaftliches gejchaffen werde, müſſe man 
bei dem bleiben, welches man habe. Und foviel ift ja gewiß: 
durch rhapſodiſche Ausftellungen, durch Rütteln und Kritteln am 
Einzelnen, durch das Aufdecken diefer und jener Blöße kann ein 
Syſtem nicht befeitigt werden. Ein Syſtem Tann nicht burch 
Bointen, ein Gedanfengebäude nicht durch Gedankenfragmente zer— 
jtört werben. Beſeitigt und zerjtört werden kann es als ein 
Ganzes immer nur durch ein Ganzes, als ein Zuſammenhän— 
gended nur durch ein Zuſammenhängendes. 

Aber nothwendig darum, unbedingt nothwendig nur durch 
ein neues Shitem? Horte wohl das größte philofophiiche Sy: 
ſtem des Alterthums, das des Wrijtoteles, dadurch auf, feine 
Geltung für die Wiffenfchaft und das Leben zu haben, weil ne- 
ben und nach ihm die Stoifer, die Epikuräer, die Neuplatonifer 
ihre Shiteme gründeten? Waren die neuen Syſteme nicht viel- 
mehr nur Nothbehelfe, an die man fich anlehnte, weil aus an— 
deren, tieferen und reelleren Gründen die peripatetifche Philofo- 
phie ihren Werth und ihre Gültigkeit bereits eingebüßt hatte? 
Stürzte der Bau der Scholaftif etwa durch dasjenige zufam- 
men, was an ber Philofophie der Cardanus und Telefius Sy— 
tem war? Wurde nur deshalb Spinoza vergejjen, und war 
wirklich Dadurch Leibnitz befeitigt, daß nach viefen Beiden Chriftian 
Wolff — nicht ſowohl philofophirte als ſyſtematiſirte? 

Doch es iſt unnöthig, andre und entferntere Beifpiele auf- 
zuſuchen. Was es mit dem Schieffal auf fich hat, welchem phi- 
sjophifche Shyiteme erliegen, das kömmt nirgends deutlicher zum 
Borfchein, als gerade an dem Syſtem des Hegel’fchen „abfoluten 
Idealismus“. Niemand, e8 müßte denn ein ganz Zurüdgeblie- 
sener oder ein ganz Blinder fein, wagt zu behaupten, daß biefes 
Spftem noch heute Leben und Wiffenfchaft beherrfche, wie es 
ie beherrfcht hat. Und dennoch: ift dieſe Machtlofigfeit, dieſes 
n Verfall Gefommenfein die Folge der Erhebung einer neuen 
hiloſophiſchen Dynaftie? — An Prätendenten, es ift wahr, auf 
en leer gemworbenen Thron ijt fein Mangel. Um vie Wette 


ört man eben jet bald den Einen, bald den Andern als den 
1* 
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PHilofophen der Zukunft bezeichnen. Nun enplich, hoffen ſchüch 
tern die Schüler Herbart’s, fei die Zeit gefommen, wo bie Nah 
welt ihrem Meifter eine verfpätete Gerechtigfeit werde zu Thei 
werben laffen. Erjt jest hören Diele zum erften Mal von de 
Schopenhauer'ſchen PHilofophie. Won einer andern Seite wir 
die Lehre Franz Baader’s apologifirt und präconifirt, und zwifchen 
durch wird die Krauſe'ſche Lehre nicht müde, ihre propagandi 
jtifche Tendenz geltend zu machen. Gelingt es den Apojteln dieſe 
Syſteme, ſich in weiteren Streifen ver Nation Gehör zu verjchaffen 
Iſt irgend eine Ausſicht, daß eins dieſer Syſteme die Alleinhert 
jchaft über die Bildung und Denfweife des Zeitalterg erringe 
werde? Die Wahrheit ift — gerade dieſes Aufitreben, dieſes fi 
Auf- und Eindrängen ver Dii minorum gentium ijt der Bi 
weis dafür — die Wahrheit ift, daß ſich das Reich der Phile 
fophie im Zuftande vollflommener Herrenlofigfeit, ü 
Zuſtande der Auflöfung und Zerrüttung befindet. 

Denn bliden wir doch nur mit offenen Augen um ung, en 
reißen wir uns nur einmal den Illuſionen, in die der Schla 
brian der Schulen, oder unſre eignen Shympathien und Wünfd 
ung einwiegen möchten. Noch, denke ich, ijt einem großen Theil 
ber Jetztlebenden die Zeit in guter Erinnerung, wo die ganze Wifje 
Ihaft von der reichbefegten Tafel der Hegel’fchen Weisheit zehrt 
wo alle Facultäten vor ver philofophifchen Facultät antichambrirte 
um wenigjtens etwas von der hohen Anfpection in das Abfolu 
und von der Allgefchmeidigfeit ver berühmten Dialektik fich anzuei; 
nen, wo man entweder ein Hegelianer, over ein Burbar ur 
Idiot, ein Zurückgebliebener und ein verächtlicher Empirifer wa 
— wo der Staat — man denke! — fich nicht am wenigften ve 
halb ficher und befejtigt vünfte, weil der alte Hegel ihn im fe 
ner Nothwendigkeit und Bernünftigfeit conjtruirt hatte, und u 
ebendarum e8 vor der preußifchen Eultus- und Unterrichtsitelle be 
nahe als Verbrechen galt, Nicht- Hegelianer zu fein. Diefe Ze 
muß man fich zurüdrufen, um zu wiſſen, was e8 mit der wirklich 
Herrſchaft und Geltung eines philofophifchen Shitemes auf fi 
hat. Jenes Pathos und jene Ueberzeugtheit der Hegelianer vo 
Fahre 1830 muß man fich vergegenwärtigen, welche im volle 
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bitteren Ernfte die Frage ventilirten, was wohl ven ferneren 
Inhalt der Weltgefchichte bilden werde, nachdem doch in der He- 
gelſchen Philofopkie der Weltgeift an fein Ziel, an das Wiffen 
feiner ſelbſt hindurchgedrungen fei. Deffen muß man fich er- 
innern und muß alsdann die Schüchternheit damit vergleichen, 
mit welcher unſre heutigen Hegelianer, und zwar vie eingefchul- 
tejten und fhftenngerechteften, fich die Behauptung erlauben, daß 
Hegel für die Entwickelung der Philoſophie „doch nicht unfrucht- 
bar“ gewefen fei, mit welcher fie fich darüber nicht abzufprechen 
getrauen, ob die Hegel’fche Lehre jchon „ihren Neinhold und 
Bed“ gefunden habe oder nicht, — mit welcher fie im Grumbe 
aur die Ungeduld der Gegenwart in Schranken weifen möchten, 
ſchon jest, wo fie noch nach Hegel dociren, eine neue Phafe ver 
Philoſophie im Anbruch zu glauben. 

Und doch — über die neue Philofophie, der die ihrige wei— 
hen müßte, könnten fie ruhig fein. Es ift Grund zu größerer 
Unruhe. Kein Zweifel, — man mag fich diefer Wahrnehmung 
freuen, oder darüber fich betrüben — der Verfall ver Hegel’schen 
Phifofophie fteht im Zufammenhang mit ver Ermattung der 
Bhilofophie überhaupt. Diefes Eine große Haus hat nur 
allirt, weil diefer ganze Gefchäftszweig daniederliegt. Das Hegel’fche 
Syſtem und veffen Herrfchaft war nach der glänzenden Epoche un— 
erer Haffifchen Poefie die letzte große und univerfelle Erfchei- 
mg auf dem rein geiftigen Gebiete, welche unfer Vaterland 
yervorgebracht hat. Nichts dem Aehnliches ijt ſeitdem dageweſen. 
a, mehr noch. Wir befinden uns augenblidlich in einem großen 
md faft allgemeinen Schiffbruch des Geiftes und des Glaubens an 
vet Geijt überhaupt. Werfen wir auch die legte Scheu vor ber 
tadten Wahrheit der Thatfachen von uns! ine beifpiellofe 
md fchlechthin entfcheidende Umwälzung hat Statt gefunden. Das 
it feine Zeit mehr der Shiteme, feine Zeit mehr der Dichtung 
dver der Philofophie. Eine Zeit ftatt deffen, in welcher, Dank 
ven großen technifchen Erfindungen des Jahrhunderts, die Ma- 
terie lebendig geworben zu fein feheint. Die unterften Grund» 
agen unferes phyſiſchen wie unferes geiftigen Lebens werben 
wech diefe Triumphe der Technik umgeriffen und neugeftaltet. 
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Die Eriftenz der Einzelnen wie der Völfer wird auf neue Ba— 
fen und in neue Verhältniffe gebracht. Die freie Conftruction 
im Elemente der Idee erfcheint fuspendirt, jo lange die Wir— 
fungen jener ungeheuren materiellen Neuerungen, dieſe unabfeh- 
baren Wirkungen noch in der Entwidelung begriffen find, welche 
anszurechnen unmöglich ift, und welche die Einbildungsfraft zu 
faffen in Verzweiflung geräth. Aller Spiritualismus und Idea— 
lismus fcheint verftummen zu müffen, weil die ben Sweden 
des Menfchenlebens vienjtbar gemachten Naturfräfte fich in 
einer neuen nach Geftaltung ringenden Gährung befinden. Und 
gefrenzt ijt dieſe Revolution durch den Aufruhr, in welchen 
die moralifchen Kräfte der Völker hineingefchlendert worden find. 
Noch voll des Glaubens an eine iveelle Geftaltung der Dinge, 
an eine Welt conftruirter Möglichkeiten, fo ergriff uns vor nunmehr 
neun Fahren eine verhängnigvolle politifche Bewegung. Ihre Flu— 
then verliefen, und wie bie Leidenschaft fünf, fo erblickten wir 
und von einer namenlofen Dede und Rathlofigfeit umgeben. Hin- 
weggefpült war jene üppige und naive Zuwerficht, womit wir ums 
in die Weltbewegung hineingeftürzt hatten. Der allmächtig ge- 
glaubte Idealismus hatte fich ohnmächtig eriwiefen. Wir ftanven 
und wir ftehen mitten in dem Gefühle einer großen Enttäufchung. 
Ohne Reſpect vor den fiegreichen Wirkfichfeiten, vor der trium- 
phirenden Mifere der Reaction, haben wir- Doch gleichzeitig den 
Glauben an die einjt gehegten Ideale eingebüßt. Wie durch 
einen fcharfgezogenen Strich ijt die Empfindungs- und Anfichte- 
welt des vorigen Jahrzehnts von unferer gegenwärtigen getrennt. 
Diejenige Philofophie, an welche unfer deutfcher Spiritualismus 
fih zuletzt anlehnte, hat die ihr gejtellte Probe nicht beitanven. 
Die Antereffen, die Bebürfniffe der Gegenwart find über fie 
mächtig geworben. Sie ift mehr als widerlegt: fie ift gerichtet 
worden. Sie ift nicht durch ein Shitem — fie ift einftweilen 
buch den Fortfchritt ver Welt und durch Die lebendige 
Gefchichte befeitigt worden. 

Und fie hat damit nicht etwa ein apartes, fonvern das 
wahre und allgemeine Schickſal aller Syſteme gehabt. Nicht: 
immer fluthet der ortfchritt der Gefchichte fo gewaltſam 
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über die dogmatifchen Gebäude der Menfchen her: immer 
unterliegen viejelben dem Gerichte der Zeit; immer ift der 
Hergang der, daß der reelle Lebensgehalt einer Epoche über 
die Engen des Syſtems hinauswächit und es auf dieſe Weiſe bei 
Seite ſchiebt oder zertrümmert. Hegel felbjt war am wenigiten 
von dieſer Einficht entfernt. Wir werben jpäter den Widerfpruch 
blosfegen und erklären, daß er gleichzeitig jeine Philofophie für 
abſolut und abfchließend, und gleichzeitig für vergänglich und dem 
Gericht der Gefchichte unterworfen erklären fonnte. Dft genug 
betont er, wie jede geiftige Schöpfung eine Schöpfung ihrer eige- 
nen Gegenwart, jeder Einzelne ein Kind feiner Zeit fei. Aus 
der gefchichtlichen Geftaltung der Welt entnimmt er die Motive 
zur Kritif fremder Shiteme. ine jede Philofophie, fo jagt er 
ausprüdlich, fei nichts Andres als „ihre Zeit, in Gedanfen er- 
faßt”, und thöricht fei es, zu wähnen, irgend eine Philofophie 
„gehe über ihre gegenwärtige Welt hinaus“? Ein neues Shy- 
jtem — um e8 furz zu fagen — ift nur eine Formulirung des 
von der Gefchichte gefprochenen Urtheils. Dies Urtheil fteht feft, 
und ift gültig auch ohne eine ſolche Formulirung. Weber 
die Hegel’fhe Philofophie ift daſſelbe thatjächlich bereits ausge— 
Iprochen worden. 

Thatfächlich, und fo notorifch, daß es faft als ein überflüffiges 
Beginnen erjcheinen Fönnte, das der Sache nach ſchon Abgethane 
erft noch Eritifch zerjtören zu wollen. Gerade an dieſem Punkte jedoch 
tritt die unbedingte Pflicht ver Wiffenfchaft ein. Es ift unerläßlich 
und es ift die Probe auf das Recht der zertrümmernden Zeit, 
daß das thatjächliche Urtheil zugleich in ein bemwußtes verwandelt 
werde. Es ijt nicht zu jeder Zeit nöthig, oder auch nur möglich, 
bie richtende Gefchichte zu vogmatifiren und in ein metaphyſiſches 
Syſtem umzufegen: es ift fchlechterbings nöthig, das Gefchehene 
zur Gefchichte, die Gefchichte zur verftandenen und erzählten 
Geſchichte zu machen. Und hier daher — um die Summe der bis— 
berigen Betrachtungen zu ziehen, — bier liegt auch unſere Auf- 
gabe. Ohne noch fortzufchreiten zu dem Verſuche, den neuen 
Gehalt einer ringenden, gährenden, unfertigen Zeit in einem nenen 
Gedankengebäude zu firiren — (Niemand kann fagen, wann ein 
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folder Verſuch wieder gelingen Fann) — ohne uns deſſen für 
jeßt zu vermefjen, gilt e8, aus dem lebendigen Bewußtſein der 
Gegenwart heraus uns völlig auseinanderzufegen mit einem Zeit 
bewußtfein und einer Yormel für daffelbe, die nicht mehr die 
unfrigen find. Es verhält fih mit der Codification der all- 
gemeinen Denk- und Anfchaungsweife einer bejtimmten Epoche 
wie es fich mit der Copification der Sitten, der Gewohnheiten 
und des Rechtsgefühls einer bejtinmten Zeit verhält, und ein 
philofophifches Syitem hat nichts voraus vor Gefegen und In— 
ftitutionen. „Die gefchichtlihe Erfenntnig eines Geſetzes“, fo 
heißt e8 irgendivo bei Hegel®, „welche in verlorenen Sitten und 
einem erjtorbenen Leben feinen Grund allein aufzuzeigen weiß, 
erweijt, daß ihm jett in ber lebendigen Gegenwart ber Verjtand 
und die Bedeutung fehlt”. Wir dürfen dieſes Dietum auf bie 
Hegel'ſche Philofophie anwenden. Sie ijt uns nichts als eine 
große, dem Bewußtfein ihrer Zeit entjprungene Gefeßgebung auf 
dem Gebiete der Wiffenfohaft. Ihr Anfpruc auf Abfolutheit 
ift wie der Anfpruch der lex regia auf ewige Gültigkeit und 
Unabänverlichfeit. Es gilt uns die „gefchichtliche Erkenntniß“ 
diefes Syſtems. Es gilt, dafjelbe in fein eignes Geworden— 
fein umd in feinen hiftorifchen Gehalt aufzulöfen, die Macht, 
die die Gejchichte darüber ausgeübt hat, bis in den eignen Bau 
deſſelben zurüdzuverfolgen und die Fäden zu entdeden, an welche 
die fortfchreitende Zeit anknüpfen, durch welche fie Gewalt über 
dafjelbe erlangen konnte. Verfuchen wollen wir, e8 dem erjtorbenen 
oder halberjtorbenen Leben zurücdzugeben, in welchem es feinen 
Grund hatte. Etwas Analoges wollen wir eben damit ihm anthun, 
als was Hegel jeinerfeit3 den Syſtemen feiner Vorgänger au— 
that. Er fette fie ſämmtlich bei in feinem eigenen Syſteme. 
Er ftürzte über ihre Leichen die gewaltige Pyramide feines ab- 
jolnten Idealismus. Es ziemt fich, daß dieſem Idealismus feine 
geringere Ehre widerfahre. Beifegen wollen wir ihn in einem 
größeren, unvergänglicheren Grabmal; conjerviren wollen wir 
ihn in dem großen Bau der ewigen Gefchichte, einen Pla, und 
wahrlich einen Ehrenplag, ihm anweifen in ver Entwidelungs- 
geſchichte des deutſchen Geiſtes. 
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Ohne Bild zu reden: wir wollen viefe Philofophie werben 
und fich entwideln jehen, wir wollen fie mit machen helfen. 
Schritt für Schritt wollen wir der Bildungsgefchichte ihres Ur— 
hebers nachgehen, wollen uns anfchaulich hineinverjegen in die 
geiftige Umgebung, in die hijtorifchen Verhältniſſe, aus denen 
heraus ihm feine Denfweife und das Ganze feines Gedanfen- 
gebäudes erwuchs, wollen uns vorjtellen, daß die Bildungsein- 
flüffe, die intellectuellen und die fittlihen Anregungen, die auf 
Hegel eindrangen, auch auf ung eindrängen, und wollen alsdann 
unterfuchen, ob wir uns ebenfo von denſelben bejtimmen lafjen, 
fie ebenjo ausbeuten und formuliven Fönnten, ums angefichts ber- 
jelben ebenſo entjchieven haben würden wie er. Und zwar thun 
wollen wir das Alles, durchdrungen von dem lebendigen Bewußt— 
jein unferer Gegenwart, dem Urheber des Shitems dadurch un- 
endlich voraus, daß wir die factifche Eutwidelung und damit 
den wahren pofitiven Werth damaliger Zuftände der geijtigen 
iwie der wirklichen Welt von einem fortgejchrittneren Punfte des 
Lebens, Schüler Hegel’8 und Späterlebende, Epigonen des Schid- 
jals feiner Philofophie, überfchauen können. 

Und dieſes Unternehmen, wie unphiloſophiſch es ausfehen 
möge: für werthlos wenigjtens oder leicht wird e8 Niemand 
erflären dürfen. Es ijt einer der aufflärenditen Schritte, welche 
überhaupt gethan werben fünnen, wenn man, die Arbeit ver 
Geſchichte rüdwärts nachmachend, etwas, was bis dahin ale 
etwas Dogmatijches, als etwas objectives Ideelles, als eine 
Metaphyſik oder Religion, als ein Ewiges und Fixes gegolten 
bat, zu einem rein Hijtorifchen herabholt und bis auf feinen 
Urfprung im bewegten Menfchengeijte hineinverfolgt. Etwas 
Großes fchiene e8 mir, wenn allererjt einmal auf allen Gebieten 
mit dieſer Pragmatifirung der Idee ein vechter Ernjt gemacht 
würde. Stellen wir uns nur vor z. B. daß Jemand, mit um— 
faffenvder Hifterifcher Kenntnig und mit einem eminenten hijtori- 
jchen Ahndungsverinögen ausgerüftet, an eine folche Pragmati- 
firung und Vermenfchlichung des Chriftenthums ginge; ſtellen 
wir und vor, wie dann fo viele Sterne des Glaubens auf bie 
Erde herabfallen müßten und wie der ganze Bau der Dogmatif 
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zufammenbrechen müßte, um eine viel ergreifendere menschliche 
Gefchichte, einen Weltvorgang und einen Gemüthsprozeß erjchei- 
nen zu laffen, wogegen die Metaphyſik ver Menfchwerdung 
Gottes allen Glanz und alle Bedeutung verlieren müßte! Stellen 
wir uns vor, welch’ ein Schred zuerft, danach aber welch’ eine 
neue Belebung, welche Wahrhaftigkeit, welche Ueberzeugtheit, 
welche Innigkeit, welche menjchliche Freudigkeit dadurch in Das 
religiöfe Leben der Gegenwart einfehren würde. — So groß num, 
jo fchwierig und fo umfaffend iſt unfere Aufgabe nicht: in der 
Gattung aber und nach ihrem Zwede ift fie diefelbe. Das He- 
gel'ſche Syitem fteht uns zeitlih nahe und es fteht überhaupt 
in einer gefchichtsflaren Zeit. Vor allen Dingen aber, wie wir 
uns in der Folge überzeugen werben: es ift nicht fowohl eine 
große, unbewußte Schöpfung der Zeit, nicht ſowohl ein Wurf, 
eine Erfindung des Genies, als vielmehr ein Product des Ta— 
lentes, ein, im Wefentlichen, mit Reflexion und AbfichtlichKeit 
Gemachtes. Seine Analyfe daher ift in jeder Beziehung leichter: 
der Eindruck derſelben muß nichtsdeftoweniger ein ähnlicher fein. 
Auch bier das Zufammenftürzen eines Dogmatifchen, ein Zer— 
trümmern von Begriffen, die am Himmel des philofophijchen 
Glaubens zu haften fchienen, ein Auflöfen eines Shyitematifchen, 
eines metaphyſiſch Ewigen in Trümmer menfchlicher Gefchichte 
und menjchlichen Denkens — eine Berzeitlihung mit Einem 
Worte und Verdiesſeitigung deſſen, was für ein Mnenvliches und 
für ein Senfeitiges gegolten hat. 

Doc e8 jteht zu beforgen, gerade Diefe Formulirung unſeres 
Vorhabens macht mehr Einwände rege als fie befehwichtigt. Vergeb— 
lich, die fhftemgläubige Orthodorie aus ihrem Glaubenwollen ber: 
auszuloden: wie eine Krankheit haftet dafjelbe am Geift und an 
der Gefinnung der Menfchen. Es giebt Gemüther, welche deffen, 
was Bacon die idola theatri nannte, fehlechtervings nicht ent— 
rathen können und welche daher ewig vor dem Sprunge über 
ben breiten Graben zurüdicheuen werben, ber das Metaphyſiſche 
von dem Gefchichtlih- Menfchlichen trennt. Es find diejenigen 
Menfchen, vie ihren Halt nicht im fich, ſondern über fi und 
außer fih haben müffen. Ob vie Zeit, die lebendige, ein Sy— 
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ſtem trägt oder nicht, das kümmert fie nicht. Frei in ben fort- 
fliegenden Strom der Gefchichte Hineinzutreten und mit ange— 
ſtemmtem Geiſte in feine Wogen hineinzufchauen, haben fie bie 
Kraft und den Muth nicht. So ſchwankend und in fich unficher 
ift ihr eignes Weſen: fie müffen es in die Fugen eines fertigen, 
möglichit fejt gezimmerten Syſtems hineinlegen. Und blieben fie 
mit dieſem Bedürfniß der Schwäche doch nur fern wenigſtens 
von dem Bezirfe ver Philofophie! Denn num täufchen fie ſich 
felbjt, al8 ob es ihnen um Wahrheit zu thun fei, nun belügen 
fie jich mit dem Scheine geiftiger Freiheit und wiſſen fich etwas 
damit, daß ed doch nicht der blinde Glaube, fondern bie freie 
und ſehende Wilfenfchaft ver Philofophie fei, an die fie fich an- 
klammern. Beſſer, vernünftiger und confequenter, wenn fie in 
der Theologie ihr Unterfommen juchten. Ihr eignes Glauben- 
müjfen würde ihnen dort als Pflicht vorgehalten und als Verdienſt 
angerechnet werden. Eine Metaphyſik hätten fie dort, die ihnen ga- 
rantirt wäre und um deren Abrogirung fie fich feinen Kummer 
zu machen brauchten; denn die Kirche und allenfalls noch ver 
Staat würde fie fehügen in dem Beſitz und Genuſſe ihrer dog— 
matifchen Glaubensmaffe. Unfere Abficht ift, die Strömung der 
Gefchichte in ein mwohlumhegtes und feitgefchloffenes Gedanken— 
gebäude hineinzuleiten. Wir leugnen den Beruf und die Fähig- 
feit Diefer unjrer Gegenwart zu einer neuen metaphhfifchen Ge— 
ſetzgebung. Auch fo noch ift es unfre Anficht, — und wir könn— 
ten jchon hier diefen Punkt urgiren —, daß immerhin auch in 
der gefchichtlichen Kritik bisheriger Specnlation die Elemente be- 
reits vorräthig liegen müſſen, die fich früher oder fpäter zu einem 
metaphhfifchen Neubau zufammenfinden dürften. Allein abfichtlich 
verzichte ich darauf, durch eine folche Perfpective diejenigen 
für unfer Unternehmen zu gewinnen, denen Philofophie mit Me- 
taphyſik, Metaphyſik iventifch ift mit Dogmatif. Es ift ein er- 
greifendes Gefühl, welches fich des echten Freundes der Philo- 
fophie bemächtigt, wenn er alles Meenfchliche in fich rege macht, 
um den Pulsfchlag des ewig Lebendigen und den Wechfelzug des 
eigenen und des Weltgeiftes in der Leidenſchaft jtrebenver, fich 
fammelnder und von Neuem jtrebender Forſchung zu fpüren. 
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Diefes Gefühl ift jenen Menfchen fremd. Sich über Philoſophie 
mit ihnen zu verftändigen it weggeiworfene Mühe. 

Aber du leifteft, fo wird mir von andren Seiten her ein- 
geworfen, mit deinem Beginnen ver materialiftifchen Denfweife 
der Gegenwart Vorſchub. Diefes Beginnen, geijtige Gejtaltun- 
gen auf ihre realen Hiftorifchen Motive zu reduciren, fteht mit dem 
jener Naturforfcher auf Einer Linie, welche alle Erfcheinungen 
des Geijteslebens auf phyſiologiſche Hergänge und in letzter In— 
ftanz auf Eigenfchaften des Stoffes zurüdführen. 

Ich bin nicht gemeint, das Letztere gänzlich zu leugnen: 
ih muß dem Erjteren aus allen Kräften wiverfprechen. 

Diejenigen irren, welche die materialijtifche Denkweiſe ein- 
fach dadurch widerlegen zu können glauben, daß fie den wiljen- 
fchaftlichen Vertretern verfelben Unfenntnig des Gehalts der von 
ihnen gebrauchten Kategorien, Leichtfinn und Dberflächlichfeit in 
der Anwendung derſelben nachweifen. Sie irren, wenn fie ein 
neues Uebel mit alten Mitteln heilen zu Fönnen meinen, wenn 
fie die Waffen zur Bekämpfung des Gegners einzig aus dem 
Arsenal einer Weltanficht und einer Dialeftif entnehmen, vie, 
wie gefchloffen in fich, wie burchgearbeitet auch immer, in einem 
anderen als in dem Boden nunſrer heutigen fittlichen und geifti- 
gen Zuftände ihre Wurzeln bat. So war nicht die Polemif 
Hegel's. Sie vielmehr ftellte fih in ven meiften Fällen in ven 
Umkreis der Stärke des Gegners; fie befämpfte venfelben von 
innen heraus, fie rüftete fich) mit dem eigenen echt des Stand- 
punfts, deſſen Unvecht fie aufdecken wollte. Wenn eine Analogie 
zwifchen unferem Verfahren, zwifchen dem biftorifchen und zwi— 
chen dem materialiftifchen Pragmatismus befteht: deſto gegrün- 
deter die Ausficht, den leßteren nach dem Grade feiner Berech- 
tigung meffen zu können. Die Abwendung der Zeit von dem 
Betriebe der Philofophie und die überhandnehmende Selbititän- 
digkeit der Gefchichts- und der Naturwiffenfchaft hat, Jeder giebt 
es zu, mindeftens das Recht, welches jede Thatfache als folche 
hat. Es gilt, nehmen wir fo an, zur Philofophie zurüdzu- 
lenken. Es gilt, vom Materialismus eine Brüde zu der verloren- 
gegangenen ibealiftifchen Denkweiſe zurüczufchlagen. Wird der— 
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jenige dazu befähigter fein, welcher jenſeits der neueſten Ent- 
wicklungsphaſe des wifjenfchaftlichen Lebens jtehen geblieben, oder 
verjenige, welcher, fich felbft nicht verlierend, dieſem Zuge ber 
Zeit gefolgt it? 

Denn etwas Anderes endlich ift e8, den Standpunkt des 
Materialismus theilen, und etwas Anderes, fich in einer demfelben 
analogen Richtung bewegen. Wenn die gefchichtlichen Zuftände, der 
Metaphyſik gegenüber, ein realiftifches, fo find fie der empirifch- 
materialiftifchen Anficht gegenüber ein ivealiftifches Motiv. Mit 
ber Aufmerkfamfeit auf die Gefchichte gerade wendet fich die 
legtere Anfiht mit Nothwendigkeit zum Idealismus zurüd. 
Jener Anficht daher Vorſchub zu leiften kann Niemand entfernter 
jein als ih. Es wäre keck vielleicht, aber der Meinung nach nicht 
unrichtig, wenn ich dieſe Vorträge als Reden über vie Philo- 
jophie an die Verächter ver Philofophie bezeichnete; denn in ver 
That, e8 handelt ſich um etwas dem Aehnliches, was ber große 
Theologe Schleiermacher mit der Religion unternahm. Auch die 
Philofophie hat, ganz wie die Neligion, ihre Mythologie. Diefe 
Mythologie gilt es, allererit einmal preiszugeben oder dahin 
geftellt fein zu laffen. Vernutzt und vom lebendigen Glauben 
verlafjen, müßte fie erjt neu wachfen, um wieder Bedeutung zu 
gewinnen, und neu wachſen Könnte fie doch nur, nachdem ber 
Boden im Gemüthe, der fie trägt, neu bearbeitet wäre. Es ift 
das Zurüciteigen in die Tiefen des menfchlichen Geiſtes, vie 
erneute Sammlung im Innern, das Sichfinden des Menfchen 
im Menfchlichen, wodurch allezeit dem geijtigen Xeben neue Impulſe 
geworben find. Die größte That der neueren Philofophie ijt von die— 
jer Art gewefen. Wie, wenn die heutige Wiffenfchaft für dasjenige, 
was Kant that, nur eine breitere und fichrere Bafis zu fuchen Hätte ? 
Er ſtürzte die bisherige Metaphufif, indem er ihre Wurzeln in 
der allgemeinen Structur der menfchlihen Vernunft bloslegte: 
wir befcheiden uns, einftweilen eine bejtimmte Metaphyſik in ihre 
Genefis aus einer gerabe fo und fo beftimmten Zeitvernunft, — 
nicht aus: der Vernumft blos, fondern aus den Einbildungen, den 
Wünfchen, ven Beſtrebungen und Bepürfniffen, aus der ganzen 
individuellen Bildung einer bejtimmten Zeitepoche hineinzuver« 
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folgen. An die Stelle der Vernunft tritt uns der ganze Menfch 
an bie Stelle des allgemeinen der gefchichtlich bejtimmte Menfch 
Es war eine abjtracte Kritik, durch welche Kant, es ijt eine concret: 
Historische Kritik, durch welche wir mit der Auflöfung einer vom Glau— 
ben der Welt verlaffenen Metaphyſik einen Beitrag zur Purificirung 
der Wiffenfchaft ver Philofophie zu Liefern verfuchen. Wir folgen, 
geben wir es zur, dem Zuge der Zeit zum Materialismus, wenn wir 
geiftige Gejtaltungen auf ihre realen Motive reduciren, wenn wir 
Zransjcendentalphilofophie zu biftorifcher Kritik verdichten. Wir 
folgen aber diefem Zuge, um aus der Verfchüttung des Geiftes 
ben umbertilgbaren Funken ivealiftifcher Anficht deſto Fräftiger 
wiederaufzublafen. Denn nirgends anders juchen wir die Wahr- 
heit und Wirklichkeit ver göttlichen Soeen als in dem ewig 
lebendigen Prozch des Menfchengeijtes; ihre Spröpigfeit machen 
wir flüffig im Elemente ver Gefchichte, um num erſt des Gefühle 
der Unenplichfeit, der unergründlichen Tiefe und der unabjehbaren 
Sreiheit des Geijtes froh und gewiß zu werben. Es ijt wahr- 
fcheinlih, wie gejagt, daß unfer Weg mit der Ausficht auf 
die Möglichfeit neuer fpeculativer Production endet: — ber 
eigentlihe Sinn unfres Unternehmens jeboch liegt anderswo. 
Sowie die Grundthat deutfcher Reformation mit Nichten vie 
Eorrectur, die Befferung und Reinigung des Dogma’s war, — 
fondern dies vielmehr, daß der Aeuferlichkeit des Dogma's 
und des altfirchlichen Syſtems gegenüber allererjt die religiöfe 
Empfindung felbjt, die Synnerlichkeit und Wahrhaftigfeit ber 
Religion als folcher von Neuem entvedt und geltend gemacht 
wurde, jo gilt c8, in der DBerwirrung, ber Ermattung und 
Blafirtheit diefer Zeit vorerft einmal wieder bie fittlich- iveelle 
Form der Wiffenfchaft, das reine Organ alles Philofophirens, 
ven Wahrheitsfinn und ven unbedingten Muth der Wahrheit zu 
ſchärfen und zur Anerkennung zu bringen. Gerade die Hegel’iche 
Philofophie hat durch ihren Erkenntnißſtolz und durch das Ge- 
pränge ihrer Metaphyſik an der Abftumpfung und infchläfe- 
rung dieſes Sinnes mitgearbeitet: nur ein Motiv meh, gerade 
an ihr die Kritif der Gefchichte zu erproben. Denn daß man 
überhaupt ein Syſtem, eine „Philofophie” habe, dies wahrlich 
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ijt nicht nothwendig. Aber unbedingt nothiwendig, daß erniter 
Wahrheitsfinn, umbeftechlihe Gewiffenhaftigfeit, im Charakter 
wurzelnde geijtige Freiheit uns nicht abhanden fomme. An dem 
negativ fcheinenden Beginnen einer Reduction des Hegel’fchen 
Syſtems auf hiftorifche Elemente ift dies das Poſitive. Dem 
bornirten Syſtemgeiſt ber kurz vergangenen, dem Lügengeiſte 
und der Sophiftif der gegenwärtigen Zeit zum Trotz die freie 
Luft an der Wahrheit walten zu lafjen, die Philofophie fomit 
auf ihren reinen Urfprung im Gewiffen und im Gemüth bes 
Menfchen zurüdzuftellen: — ich habe in letter Inſtanz feinen 
anderen und feinen höheren Zwed mit dieſer Vorleſung. Eben 
jet ziemt es fich, von Shitemfeffeln losgebunden zu fein, um 
mit freier Seele, ohne Einbildungen wie ohne Prätenfionen ber 
Zufunft entgegenzugehen. ch jete voraus, daß auch Sie von 
diefer Gefinnung durchdrungen find, und an diefer VBorausjegung 
laffen Sie mic) fejthalten, wenn ich mich jett unverzüglich zu 
meinem nächiten Thema — zu der Entjtehungsgejchichte der 
Hegel'ſchen Philoſophie wende. 


Zweite Vorlefung. 


Hegel’8 Jugendbildung. 


Nur allmälig, wie begreiflich, ſchält fich die Entftehungs- 


gefchichte ver Hegel'ſchen Philofophie aus der perfänlichen Bildungs 
gefchichte ihres Urhebers heraus. Wir müffen darauf gefaßt fein, 


eine Strede weit die leßtere zu verfolgen, ohne noch überall 


deutlich einzufehen, wiefern diefe individuell-menfchlichen Anfänge 
zugleich Anfänge, Grundlagen und nothwendige Borbedingungen | 


einer großen und epochemachenven wilfenfchaftlichen Erjcheinung 
waren. Das rein Biographifche iſt dasjenige, womit wir be- 
ginnen und wodurch wir unverfehens in Das Werben einer eigen- 


thümlichen, nach allen Seiten mit der Gefammtbildung der gan- 


zen Zeit verwachfenen Geifteswelt werben eingeführt werben. 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel ift von Geburt ein Schwabe. 
Aus Kärnthen war im 16. Jahrhundert fein Geſchlecht durch 
einen Johannes Hegel nach Schwaben hinübergepflanzt worden, 
der bier eine Zuflucht vor dem Fatholifchen Reactionseifer des 
Erzherzogs Karl fuchte. In Stuttgart, wo der Vater herzog- 
(ih -würtembergifcher Rentfammerjecretair und fpäter Expeditions— 
rath war, wurde umfer Philofoph am 27. Auguft 1770 geboren". 
Ein Schwabe alfo war Hegel, ein Landsmann Schelling’s 
und Schillers, und mit Beiden ungefähr gleichaltrig; elf Jahr 


jünger als der Dichter, fünf Jahr älter als der Philofoph. Ein 


Schwabe — und es hängt zur viel an diefer Herkunft, als daß 
wir nicht gleich hier einen Augenblick: verweilen müßten. Denn 
nicht blos der Wein, der am Nedar wuchs, hat einen andern 
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heſchmack und andre Tücken als der Aheinwein: auch die Men- 
hen von borther find von anderem Schlag und anderer Ge- 
nüthsart, und felbjt in dem Elemente des Allgemeinen, in dem 
‚Aether des Gedankens und der Philofophie“, ift Hegel’s ſchwä— 
iſches Naturell niemals völlig verflüchtigt worden. 

Wem wäre nicht der allgemeine Unterfchied des norbdeut- 
hen von dem ſüddeutſchen Wefen ſchon einmal nahe getreten? 
is iſt Teichter, ihn gewahr zu werden und zu empfinden, als 
uch Worte zu bezeichnen. Wir reden von der Harmlofigfeit, 
er Gemüthlichkeit, dem naiven und behaglichen Wefen der Süd— 
eutfchen, und nehmen für ums DVerjtändigfeit, Bewußtheit und 
Reflerionsroutine in Anſpruch. Dort fcheint uns mehr Natur 
nd Sinnlichkeit, hier mehr Cultur und UVeberlegtheit zu fein, 
ort ein Sichgehenlaffen in Gefühl und Phantafie, hier ein 
Sichzufammennehmen in Wollen und Denken. Die Wahrheit 
u treffen müßte man die Ausdrücke dieſes Kontraftes häufen 
nd vielfach nünnciren. Gerade das ſchwäbiſche Wefen würde 
uch fo noh am wenigften in das Schema diejer Charakteriſtik 
ineinpaffen. Sind doch die natürlich angelegten Unterjchiede 
urch hiſtoriſche Einflüffe gefreuzt und modificirt! Insbeſondere 
ie Reformation war es, die ſich theils an jenen Gegenſatz ans 
ihnte, theils ihm verwirrte und übervedte. Cine niederjächfifche 
Jauernnatur trat Luther mit einem neuen geijtigen Princip in 
ie Nation, vor welchem der Katholicismus und die Poefie des 
Nittelalters, das Lebenselement des Südens, auseinanderfuhr. 
[ber auch der Proteftantismus war um nichts mehr eine Reli— 
ion des Verſtandes, der Kritik und der Reflexion als die Re— 
gion der Innerlichkeit und der Gemüthstiefe. An jene Ver— 
andesfeite überwiegend jchloß fich der Norvden an. Auf ven 
roteftantismus, auf den Verſtand und auf ernjte, fittlich disci— 
linirte Thatkraft gründete fih in dem norböftlichen Winkel 
deutſchlands der neue brandenburgifch-preußifche Stant. Aber 
uf den Proteftantismus warf fich auch Wirtemmberg und hielt 
nn mit Zähigfeit feſt. So ward Wirtemberg den Bildungs- 
tiven des Nordens angenähert, fo zeigte es, daß es von 
auſe aus eine innere Wahlverwandtfchaft zu dem Charakter des 
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Norvens habe. Es war und es wurde ein vermittelndes Zwi 
ſchenglied zwifchen beiden Theilen Deutſchlands. Seine Bevöl 
ferung ift durchaus von ber poetifchen Anlage des Südens 
diefe Anlage jedoch ſteckt durchaus in einer profaifchen Schale 
Die Grundlage des fchwäbifchen Naturells ijt eine fcheue um 
verfchlofjene Naivetät, in ihrer Tiefe aber verbirgt fich, im Stiller 
gejchäftig, ein reger Trieb des Grübelns und Neflectivens. Di 
ift wenig von jener üppigen und laxen Genießlichkeit, son jene 
weltluftigen, forg= und fummerlofen Heiterkeit, von jenem Schla 
raffen- und Phänfenleben etwa der Wiener Bevölkerung. Uni 
wiederum, da ijt nichts won jener vorbringlichen, allezeit fertigen 
von jener nafeweifen und fuperflugen Weflectirerei, von jenen 
beißenven, herzlofen Wis, jenem frivolen Paradiren mit Einfic 
und Pfiffigfeit, jenem Moquir- und SYronifirtrieb, wie das Alle 
den Esprit der preußifchen Hauptſtadt charakterifirt. Hier viel 
mehr fteht der Fritifche Trieb durchaus unter der Herrjchaft ve 
finnigften Innerlichkeit, die Sinnlichkeit wiederum unter der Zud 
des nachvenklichiten Ernftes. Daher — um mit Vifcher zu re 
den, dem ich ohnehin ſchon in der Schilderung feiner Lands 
leute gefolgt bin? — daher jene eigenthümliche „Vernageltheit 
und das „Simplicijfimusartige“, die praftifche Unbeholfenhei 
und Blödigkeit der Schwaben, fammt ven weltberühmten „Schw 
benftreichen“. Daher, ebenfo, jener ganz anders gefchlacht 
Wit als der Fauftifche, ver bei ums im Norden gedeiht — jene 
liebenswürdige Humor, der dort an die Stelle der Sronie un 
bes Sarfasınus tritt. Daher endlich die ſchwere Zunge ve 
Wirtembergers, diefe Tiefe und Sinnigfeit der Rede, aber Ar 
muth und Derlegenheit des Redens, dieſes plumpe, mühſam 
Herporbrechen des Wortes, dabei aber diefes oft wunderbare Ge 
lingen eines treffenden Bildes, dieſe feltfame Miſchung von al 
ftracter Hülflofigfeit und dann wieder von finnlicher und fehle 
gender Anfchaulichleit, wie fie ganz vorzugsweife auch dem SH 
gel’jchen Stil eine jo eigenthümliche Färbung verleiht. 

Ich lenke zurüd, wie Sie fehen, zu unferem Philofophen 
und die Verfuchung Liegt nahe, nicht blos an dem Stil Hegel: 
fondern an feiner ganzen Geijtesart, wie fie entwickelt und voll 
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endet in feiner Philofophie vorliegt, die ſchwäbiſche Phyfiognomie 
nachzuweifen. Zuerft, wie er, zufammen mit feinen großen Lands⸗ 
(euten, wirklich jene univerfell-nationale Vermittelung zwifchen | 
nord- und ſüddeutſcher Geiftesart vollbrachte; wie er feinem Sy 
item jene Reflexionsphilofophie einverleibte, die oben in Preußen 
ihren Urfprung gehabt hatte, wie er biejelbe ganz und gar ver- 
ihmolz mit jener poetifch-contemplativen Anfhauung, die auf 
füdlichem Boden gewachfen war, und wie er num mit biefer ſy— 
ftematifchen Combination von Verftand und Anſchauung in ber 
Hauptftadt Preußens feinen Sit auffchlug und vom Mittelpunkt 
einer Schule aus das wiffenfchaftliche Denken der ganzen Nation 
dirigirte. Hinweiſen möchte ich ſchon jegt auf die Verbindung, 
in welcher die Schägung des Subftantiellen bei Hegel mit dem 
Rechte fubjectiver Freiheit zufammenliegt, hinweifen darauf, wie 
eine gewiffe hausbadene und altfränfifche Gläubigkeit überall bei 
ihm die fichere Baſis bildet, auf welcher alle fcheinbar noch fo 
feden Gänge der kritiſchen Reflexion vor ſich gehen, hinweiſen 
darauf, wie felbft die Methode feiner Philofophie eine ſchwäbi— 
fche Ader hat; denn feine Dialektik ift nicht jene ſcharfe, fehnei- 
dende, zerfeßende des unbarmberzig analpfirenden Berftandes, 
Sondern es iſt eine gutmüthige, ſtets das Geſchiedene wieder ge- 
müthlich zufammenbringende, ein Spielen, niht an und mit, 
fondern in der Sache und wegen berjelben. 

Doch ich würde vergeffen, wenn ich dieſe Beziehungen ſchon 
jet weiter verfolgen wollte, daß Sie mit dem Bau und der Art 
der Hegelfchen Philofophie erſt in ber Folge vertraut werden fol- 
(en. Was uns zunächft allein verftändlich fein kann, das ift, wie 
weit Hegel auf feinem erften Bildungsgange durch bie 
Zuftände und den Charakter feiner Heimath bedingt und beein- 
flußt war. Es war ein Familtenwefen von echt ſchwäbiſchem 
Schrot und Korn, von ſchwäbiſcher Einfachheit, Strenge und 
Sittlichfeit, aus welchem unfer Philofoph hervorging. Ein Band 
ſtets bewahrter Pietät band ihn an das elterliche Haus. Schon 
als Dreizehnjähriger verlor er ‚feine Mutter: bie Erinnerung 
an fie blieb fein Lebenlang bei ihm. Seine Selbitentwidelung 
fofort trug durchaus den Charakter jener ſchwäbiſchen Lang— 
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ſamkeit und Allmäligkeit, die ebenſowohl Innerlichkeit wie Unb 
holfenheit bedeutet. Uns liegen zum Theil feine Tagebücher, bi 
er auf der Schule führte, ebenfo ein Theil feiner Gymnafiala 
beiten und mancherlei Mittheilungen von Entwürfen und Studie 
aus feiner Univerfitits- und Hauslehrerzeit vor.? Es findet fic 
in den älteren dieſer Papiere fchlechterdings nichts, was ein früh 
reifes Ingenium, nichts, was vie Fünftige geijtige Größe bei 
Mannes andentete. Offenbar, daß gerade in dieſer Unſchein 
barfeit die Gediegenheit, die Kraft und die Sättigung feiner 
Bildung verftedt war. Als die Kehrfeite nämlich jener Lang— 
ſamkeit zeigt fich eine andre Eigenthümlichfeit. Eine Eigenthün- 
fichfeit, welche wir ebenfo auf Rechnung des landemännifchen 
wie auf Rechnung des individuellen Charakters Hegel’3 ſchreiben 
bürfen. Alle jene Arbeiten tragen ein entfchievden objectives 
‚Gepräge, eine völlige Selbftentäußerung, eine abjolute Hin- 
gebung an das Sacdliche an fih. Hegel warb, wie fein Bio— 
graph fich ausprüdt, zum Philofophen, indem er fich bilvete 
wie ein Gelehrter. Er erfcheint im feiner früheren Jugend ganz 
und gar als eine fammelnde und lernende Natur. Die Dinge 
an fich Heranzubringen, fie auf fich wirken zu laffen, fie fich 
einzuprägen, fcheint fein ausjchließliches Beſtreben zu fein. Er 
reflectirt nicht an den Sachen herum, die er fich aufzeichnet, er 
durchbricht die Arbeit des Aneignens felten mit eignen, nie mit 
geijtreichen Bemerkungen. Solche Bemerkungen, wo fie auftauchen, 
fchließen fih eng an den Gegenftand an, fie haben, wenn fie 
endlich breiter und allgemeiner werben, immer noch und immer 
mehr eine durchaus objective Farbe. So weit geht diefe Zurüd- 
drängung, oder, befjer, das noch nicht zum Vorfchein- Kommen des 
Subjectiven, daß er oft nichts thut als maffenhaft exrcerpiven und 
abfchreiben. Und num gar, wie merkwürdig feine auf dem Gymna— 
fium geführten Zagebücher! Vergegenwärtigen wir uns, baf 
wir uns im legten Drittel des achtzehnten Jahrhunderts, in ber 
Periode befinden, wo das Buchführen über das tägliche Leben zur 
Mode und Manie geworden war. E8 war dies eins der Symptome 
einer weit verbreiteten Krankheit. E8 hing zufammen mit jenem 
Eultus der Individuen, jener hypochondriſchen Selbftbeobachtung 
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und jenem Schönthun mit ſich ſelbſt, wie es in der Oede unſeres 
öffentlichen Lebens, bei dem Mangel großer und allgemeiner In— 
tereſſen in Deutſchland, ſich ausgebildet hatte. Aber nichts von 
jener Selbſtbeſpiegelung in dem Hegel'ſchen Tagebuch; da werden 
wir nicht von moraliſchen Conflicten, von wichtigen oder unwich— 
tigen perſönlichſten Ereigniſſen unterhalten. Das Leben des Kna— 
ben beſteht darin, daß er lernt; ſein einziges Intereſſe darin, 
daß er ſich das Erfahrene und Gelernte wiederhole, vergegen— 
wärtige, einpräge. 

Welche Sinnesart hätte ihn wohl mehr befähigen könnnen, 
allmälig alle Bildungsphaſen ſeiner Zeit an ſich heran und in 
ſich hineinzuführen? Gerade fie war es nichts deſto weniger, bie 
ihm eine jener Bildungsphaſen beinahe gänzlich verſchloſſen hat. 
Der Schönſeligkeit und Sentimentalität, dem Drang und Sturm, 
dem titaniſchen Genieweſen, allen dieſen Erſcheinungen eines über— 
ſpannten Subjectivismus liegt Hegel ſchon als Knabe und Jüng— 
ling durchaus gegenüber; fie waren es, gegen bie er bis in fein 
fpäteftes Alter die entſchiedenſte Antipathie fehrte, fie, die ihn auch 
gegen berechtigte Formen des Subjectivismus ungerecht ftimmten. 
Und nicht, als ob ihm dies Wefen nicht nahe getreten wäre, ober 
nicht in feiner Atmofphäre gelegen hätte! Auf dem Hohenasperg 
ichmachtete noch, zur Zeit als Hegel in’s Jünglingsalter trat, der 
unglücfliche Schubart, der Verfaſſer der Fürftengruft, der eigent- 
liche Repräfentant, wie Strauß fich ausprüdt, des verliederten, im 
Naturalismus ſtecken gebliebenen Geniewefens. Durch einen Yande- 
mann Hegel’s, durch Johann Martin Miller hatte die mweinerlich 
ihönfelige Stimmung ver Zeit einen charafteriftifchen Ausprud 
gefunden. Nach Göthe's „Werther” und nach Miller's „Sieg— 
wart“ benennt die Literaturgefchichte diefe Epoche der Sentimen- 
tafität. Ein andrer Landsmann Hegel’s hatte im Stile der Lenz 
und Klinger die pathetifche Seite der damaligen Genialitätsitim- 
mung zu einer mächtigen Darftellung gebracht. Im Fahre 1776 
war Miller’s „Siegwart“, im Jahre 1781 waren Schiller’s 
„Räuber“ erfchienen. Aber nirgends eine Spur, daß dieſe Pro- 
ducte und dieſe Tendenzen den jungen Hegel ſtark beeinflußt oder 
gar fortgeriffen hätten. Den Göthe’fchen Werther zwar las er, 
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das Buch aber, von dem er fich nicht losmachen konnte, war 

\ „Sophiens Reife von Memel nah Sachſen“, jemer didaktiſche 
Roman voll moralifcher Reflerionen über weibliche Tugend, Er: 
ziehung und Ehe, jene ftärfjte Dofis von profaifcher und phili- 
jtröfer Nüchternheit, jenes äjthetifch widerliche Antivoton gegen die 
Ueberfchwänglichfeit der Werther-Siegwart’fchen Romane. Dies 
las er, und weiterhin auf der Univerfität die ebenfo nüchternen, 
durch einen Zuſatz von Kant'ſcher Philofophie nur wenig reiz- umd 
geihmadvolleren Pſeudoromane von Hippel. Er las fi jo feit 
barin, daß ber Letztere fein beftändiger Liebling blieb, den er 
noch oft in feinen fpäteren Schriften citirt und weit über den 
weichmüthigen Jean Paul erhebt! 

Noch ein anderer Zug aber der Hegel’fchen Indivbidualitat 
hängt mit dieſer ſeltſamen Geſchmacksrichtung zuſammen. Die 
Jugend dieſes Mannes hat wenig Jugendliches. Jugendfriſche, 
Jugend-Muth und Uebermuth, Jugendempfindung und Jugendlei— 
denſchaft begegnet uns nur ſpärlich in ſeiner früheren Lebens— 
geſchichte. Wir müſſen bis zur Univerſitätszeit warten, ehe wir 
etwas finden, was wie ein dummer Streich ausſähe, und auch 
hier noch trägt das Meiſte, was von ſeiner Studentenpraxis er— 
zählt wird, das Gepräge des Ungenialen, des Gewöhnlichen und 
Philiſtröſen.“ Schon in der Gymnaſialzeit deſto mehr Altklugheit 
und Pedanterie. Er iſt von mehr als ſchwäbiſcher Schwerfäl- 
ligfeit im Verkehr mit feines Gleichen, wie im Verhältniß zum 
andern Gefchleht. Was macht er nicht in feinem Tagebuch für 
allerweifejte Bemerkungen beim SKirfcheneffen oder bei der Nach— 
richt von einem Bauernexceß! Wie auffagmäßig und wie gräm- 
lich find feine Betrachtungen über die verberblichen Folgen des 
Ehrgeizes und über die Unfitte des Zweilampfs! Der fünfzehn- 
jährige Knabe war ohne Zweifel ein Muſterſchüler: er war von 
einer unverzeihlichen Nüchternheit und Verſtändigkeit; — chen 
recht, wenn feine Gommilitonen auf der Univerfität ihm den Spit- 
namen bes „alten Mannes” anhängten. 

Bor unfern Augen fteht das umfaffende, eine ganze Welt 
von Begriffen bergende, im großartigiten Stile concipirte Degel'- 
he Syſtem! Es ift unmöglich, daß ich nicht immer wieder an- 


Schußeit und Knabenart. 23 


Heipivend von ber Schilderung der Hegel'ſchen Geiftesart, wie fie 
ih uns auf dem frühften Stadium feiner Entwidelung darſtellt, 
ah dem Charakter des Werfes hinübergreife, das feinen Namen 
md feinen Ruhm trägt. So müchtern und bis zur Pebanterie 
serftändig, jo troden und regelfromm mußte wohl von Haufe 
us der Geift angelegt fein, der eine Philoſophie erfinnen follte, 
velhe in ihrem ganzen Ausbau fich auf ein mafjenhaftes logi— 
bes Gebälk ftügt. „Die Natur”, fagte mit jcheelfüchtiger 
md hämiſcher Bitterfeit Schelling von feinem Jugendfreunde, 
‚die Natur fcheine denfelben zu einem neuen Wolffianismus für 
mjere Zeit präbejtinirt zu haben, gleichfam inftinetmäßig habe 
wrjelbe an die Stelle des LXebendigen und Wirflichen ven logi— 
hen Begriff gefegt. Es ift, wie gefagt, in biefem Dictum 
twas Scheelfucht und Galle, es ift aus Scheelfucht nicht wenig 
Schiefes und ein gut Theil Mißverſtändniß darin: aber wir wer- 
en heranfommen an das Shitem und werben finden, daß nicht 
ninder ein gut Theil Wahrheit darin enthalten ift. 

Und weiter. Wir wurden aufmerkfam gemacht auf den durch» 
ius objectiven Aneignungstrieb, anf das Gelehrtenmäßige der He— 
yel’ichen Studien- und Bildungsweife. Aus dieſem Triebe, von 
er Welt des Wilfens und der Objecte für den Geift foviel ale 
rgend möglich zu erbeuten, aus dieſem echt Ariftotelifchen Wiſſens— 
inne erflärt fich eine andre Eigenthümlichkeit der Hegel’jchen 
Philofophie. Sie jteht nämlich, wie wir finden werden, ganz 
vie die des Ariftoteles, an dem bedenklichen Kreuzungs— 
ınd Begegnungspunfte von Philofophie und Gelehr- 
'amfeit. Sie ift eine philofophifche Enchflopädie aller Wifjen- 
haften, ein die ganze Maffe des Wiffens der Zeit univerfaliftifch 
ımfafjendes Shitem. . 

Und endlich drittens. Ich hob hervor, wie dieſe Fähigkeit 
ser geiftigen Neception Hegel nothiwendig als einen Lernenden 
surh alle Stufen und Schichten der Zeitbildung hindurchführen 
mußte. Es ift hierdurch eine britte charakteriftiihe Eigenfchaft 
einer Philofophie bedingt. Die Gefchichte der Bildung ihres 
Urhebers fpiegelt fih in ihrem eignen Bau. Sie iſt von wefent- 
äh gefhichtlicher Eonftruction. Entwidelung, Stufenfolge, 
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Werden des Einen aus dem Andren iſt ihr Weſen. Sie iſt ge— 
ſchichtlich in ihrer Form, ſie entnimmt aus der Geſchichte ihren 
Stoff. Sie iſt, um Alles zuſammenzufaſſen, ein logiſcher von hi: 
ftorifchen Motiven durchwachſener und gefättigter Enchflopäbismus 

Zurück jedoch von dieſen vorgreifenden Betrachtungen zu 
der Gefchichte gerade dieſes fortfchreitenden Werdens der Hegel" 
fhen Individualität. Wir fuchen nachzumeifen, in welcher Folge 
und auf welche Weife fich die Eultureiemente des achtzehnten und 
neunzehnten Jahrhunderts eins nach dem andern mit feinem Geifl 
und feinem Syſtem in Berührung fetten. 

Das Hauptmittel, woburh Wirtemberg feit der Refor 
mation fich auf der Höhe der deutſchen Geijtesbildung zu hal: 
ten vermochte, lag in ven Wirtembergifchen Schulen. Sachjei 
und Wirtemberg waren es hauptfächlich, wo zuerjt die Bemü— 
hungen der Reformatoren um eine Verbeſſerung des gelehrter 
Schulunterrichts Wurzel fchlugen. Die Einkünfte ver Klöſter wur: 
den in Sachſen zur Errichtung der fogenannten Yürftenfchule 
verwandt, und dieſes Beifpiel fand alsbald nach dem Religions 
frieven von 1555 ganz befonvers in Wirtemberg Nachfolge. Her 
zog Chrijtopp von Wirtemberg war es, welcher nunmehr viı 
Klöfter auch feines Landes zu Schulen bejtimmte. Und zwa 
zu Schulen im Sinne und für die Zwede und Bebürfniffe ve 
jungen Protejtantismus. Wie dieſer nach Einer Seite hin au 
dem neuerwachenden Humanismus berubte, ſo wurden biefi 
proteftantifchen Schulen hinwiederum die Träger der humaniiti 
chen Studien. Diefe Höfterlichen Erziehumgsanftalten, die foge 
nannten niederen Seminarien, ftanden lange Zeit in dem Rufe 
daß jie die beiten Griechen und die am lateinifchejten redenden 
Zateiner bildeten. Hegel nun zwar wurbe nicht auf einem Diefeı 
Seminare für die Univerfität vorgebilvet: er befuchte das Stutt: 
garter Gymnaſium; auch die Gymnaſien jedoch folgten jenen 
von den Klofterfchulen ausgehenden Bildungsimpulfe; das Stu 
dium der alten Sprachen bildete auch auf ihnen den Mittelpunt 
des Unterrichts. Auch Hegel daher warb zuerjt und vor Allen 
mit dem Marke des Alterthums genährt. Reichlich Liegen bir 
Zeugniffe vor, mit welchem Eifer und Intereſſe er fich dieſe Bil: 
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bung affimilirte. Wir fehen aus den Papieren feiner Gymma- 
fiaßeit, daß ihn ſchon auf der Schule vorzugsweife das Grie- 
hiihe und die Xectüre der Griechen befchäftigte; daß es vor Al- 
lem bie Antigone war, bie er frühzeitig liebgewann, die er in 
immer erneuten Verſuchen in’8 Deutfche zu übertragen bemüht 
war. Und wir erjehen weiter, wie die philologifche Bildung, bie 
ihm geboten wurde, keinesweges eine blos grammatifche, bloße 
Wort- und Antiquitätenfrämerei war. Ein Schulauffaß ift ums 
erhalten, ven er als Achtzehnjähriger über den Unterfchien der 
alten und der modernen Dichter niederfchrieb. Die Phrafen von 
der Einfachheit und Originalität, von der Sinnlichkeit und Ob— 
jectivität der Alten find bilfig zu haben: wir glauben uns dennoch 
nicht zu tänfchen, wenn wir hier mehr als den gewöhnlichen Exer- 
eitienjtil wahrzunehmen meinen. Es ijt Kar: ſchon dem Jüng— 
(ing war der Geift des Alterthums nahe getreten, und ſchon jetzt 
verstand er jene Vorzüge der Alten mit eignem Gaumen heraus- 
zuſchmecken. Aber es giebt noch ftichhaltigere Zeugniffe dafür, 
wie feſt fich im feinen Geift der Sinn und das Verſtändniß für 
das Claſſiſche einfenkte. Offenbar aus dem, was er am fich jelbft 
erfahren, entnahm er feine fpäteren pädagogifchen Marimen. Noch 
als Rector in Nürnberg in einer feiner amtlichen Reden: führt 
er aus, wie das Alterthumsſtudium unerläßlich Grund und Kern 
des Ghymnafialunterrichts fein müffe. Mehr noch. Jenes Stu- 
dium gilt ihn, wie er in einem halbofficiellen Schreiben an einen 
BVorgefegten und Freund fich ausprüdt,® „feiner Subjtanz nad 
als die wahrhafte Einleitung in die Philoſophie.“ Für ihn, in der 
That, war es dies gewefen. Auf ven Stamme des Humanismus 
erwuchs jene Blüthe deutſcher Dichtung und Literatur am Schluffe 
des achtzehnten und am Anfange des neunzehnten Jahrhunderts, 
an deren Duft wir uns noch heute erfreuen. Auf vemfelben Stamme 
— Danf der Weife und Norm des Wirtembergiſchen Schulun- 
terrichtö — erwuchs auch die gleichzeitige und jpätere Vollendung 
der deutſchen Philofophie. Abermals greife ich einen Augenblick 
vor. Wir werden finden, daß das Ganze des Hegel’fchen Sy-' 


ſtems nach dem Muſter der großen Shiteme des Alterthums 


mobellirt ift: es fteht zu den Syſtemen des Platon und Arifto- 
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teles ſo etwa wie die Göthe'ſche Iphigenie zu den Tragödien des 
Sophokles und Euripides; — ein moderner Gedanken- und Em— 
pfindungsgehalt iſt hier wie dort in die Form der Antike gegoſſen, 
ja, von antiker Anſchauung und Geſinnung durchdrungen. Wir 
werden finden, daß namentlich auf dem Gebiete der Ethik und 
Politik die Hegel'ſchen Anſichten ganz und gar auf dem Boden 
der altgriechiſchen Denkweiſe ſtehn; ſie ſind von dieſer ebenſo 
einſeitig beſtimmt, wie ſich die Göthe und Schiller zu einer Ueber— 
ſchätzung der antiken Form, zu einſeitiger Bewunderung der Typik 
und Symbolik in den Charakterformen des griechiſchen Dramas 
hinneigten. Wir werden endlich in den Schriften Hegel's zahl- 
reiche Partien finden, die ihre ganze Färbung den Reminifcenzen 
feiner claffifhen Studien verbanfen. Gleich die erfte feiner grö- 
gern Schriften ift voll des Geiſtes Sophofleifcher Tragif, und zu 
dem Bilde der Antigone, der „fchmeiterlichiten der Seelen“ wen- 
vet fich fein Blie wie zu dem Unvergeplichften und Süßeften 
immer von Neuem zurüd. 

Zur Seite jedoch des clafjischen Alterthums tritt uns ein 
zweites Bildungsmoment von Hegel’8 Jugend entgegen. Man 
nennt wohl in Baufch und Bogen zumeilen das achtzehnte Yahr- 
hundert das Yahrhundert ver Aufflärung Zum Theil Hand 
in Hand, zum Theil im Gegenſatz gegen ben in ven gelehrten 
Schulen gepflegten Humanismus gewann in jener Periode 
eine, überwiegend auf dem nüchternen Verſtande aufgebaute 
Denfungsart und Bildimgstendenz Raum. Gegenüber dem Spi- 
‚ritualismus und der Scholaftif der orthodoxen proteftantifchen 
‚Theologie und gegenüber der Franfhaften Gefühlsrichtung des 
‚Pietismus, machte fi) das Intereſſe an dem Wirflichen und 
 Diesfeitigen, an dem Handgreiflichen und Nächitgelegenen gel- 
tend. Es war eine Emancipation des Bolfsverftandes von dem 
Verjtande und dem Unverftande der Theologen, eine Empörung 
des gefunden Menjchenfinns gegen die Reſte des Mittelalters, 
gegen Alles, was in Staat und Kirche, in Wiffenfchaft und Le— 
ben über das Maaß des Gemeinverftänblichen hinausging. Es 
ift hier nicht der Ort, die Genefis oder die Charakterzüge dieſer 
ehrlihen und zuperfichtlichen, dieſer bürftigen und bequemen 
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Weisheit des Breiteren darzuſtellen. Die Selbftgenügfamteit 
des DVerftandes ging Hand in Hand mit dem Pelagianismus ver 
herrſchenden moralifchen Gefinnung. Auf fich ſelbſt geftellt, hatte 
ber aufflärerifche Geift weder von dem, was in ber Gefchichte 
waltet, noch von den tieferen Kräften des Gemüths eine Ahnung. 
In diefer Einfeitigfeit und Bornirtheit fowie in der polemijchen 
Stellung der Aufklärung lag ihre Macht. Kunft und Wiffen- 
haft gerieth unter ihre Herrfchaft. Sie bemächtigte fich der 
Erziehung. Sie durchdrang die Formen des gefellfchaftlichen Le— 
bens. Ein Product unferer politifchen Mifere niftete fie fich feft 
in dem Räder- und Sparrenwerf unferes Staatswejens. Durch 
Friedrich den Großen insbefondre verwuchs fie völlig mit dem 
abfoluten Staate. Preußen war offictell das Land der Aufflä- 
rung. In Sachſen war gerade diefer Bildungsform die Volks— 
natur am zugänglichiten. Ganz Norddeutſchland neigte fich ihr 
zu. Auch Wirtemberg aber warb von ber literarifchen Propa- 
ganda der Aufklärung, die in Berlin, Leipzig und u. ihren 
Hauptheerd hatte, ergriffen. 

Die Jugend Hegel's fällt wie die Schiller’s in die Regie— 
rungszeit des Herzogs Eugen Karl, eines Despoten befanntlich 
vom reinjten Waſſer. Nicht nur aber, daß Herzog Karl felbit 
aus despotifcher Laune zum Aufklärer wurde: gerade in den Zwi— 
ichenräumen feines tyrannifchen Regiments gedieh und wucherte 
ver Saame der Aufflärung. Bor der Äußeren Gebrüdtheit ſuchte 
man Zuflucht in der ruhigen Weisheit, welche über die großen 
öffentlichen Leiden hinmwegtäufchte. Die in ven ſchwäbiſchen Schu- 
len gepflegte Bildung und jene naive Verſtändigkeit des ſchwäbi— 
ihen Volksſtamms kam den durch die norbveutfche Literatur im- 
portirten Bildungsftoffen bereitwillig entgegen: wie im jechszehnten 
Jahrhundert die Reformation, fo fand jegt, im achtzehnten, bie 
Aufklärung, ein Erzeugniß und eine einfeitige Fortfegung der Re— 
formation, in Wirtemberg die nachhaltigite Aufnahme Auch an 
Hegel fomit trat der aufflärerifche Geift heran. Wenn das Zeug- 
niß Schelling’8? gälte, fo wäre aus dieſen Jugendeinflüſſen bie 
ganze Hegel'ſche Philofophie zu erflären. Wie ihm, dem fpäte- 
ren Schelling, die Fichte'fche PHilofophie nur eine andere Form 
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des Nicolaitismus, fo war ihm auch die Hegel'ſche nichts als 
ſyſtematiſirter Aufflärungsgeift. Die Wahrheit ift: diefer Geiſt 
fand an Hegel’8 nüchtern = verftändigem Wefen einen Anfnüpfungs- 
punkt; er fette fich als ein nie verwifchtes Moment in feiner 
Bildung und in feiner nachmaligen Lehre feft. 

In der That, es bebarf nur eines flüchtigen Blickes auf 
die Ercerptenfammlung des Gymmafiaften, um zu fehen, wie tief 
er, außer in der claffifchen, in dieſer aufflärerifchen Verſtandes— 
welt befangen ift. Seine ganze Lectüre gehört überwiegend Dem 
| reife der aufflärerifchen Literatur an. Da begegnen uns neben 
Klopftod, Leffing und Wieland vor Allem die Nicolai, Ramler, 
Dufch, Eberhard, Campe u. ſ. w. Ein Hauptthema der Aufflärer 
war die empirische Piychologie und Anthropologie. Eben auf Die- 
fen Gebieten macht der junge Hegel feine Privatftubien. Er lieſt 
und excerpirt Zimmermann’s Werf über die Einfamfeit und Mi- 
colai's weitfchichtige Neifereflerionen. Der Hauptftimmführer Der 
aufflärerifchen Moral ift Garve, die äfthetifche Autorität ver Auf— 
klärung ift Sulzer, die aufflärerifche Gefchichtsphilofophie wurde 
durch Meiners vertreten —: eben das find die Autoren, aus 
denen fich Hegel die umfangreichiten Collectaneen anlegt. Aber 
damit nicht genug: der ganze Unterricht auf dem Stuttgarter 
Gymnaſium beruht fichtbar auf aufflärerifcher Bafis. In den 
fritifchen Notizen und den Auffägen des Schülers klingt die Denk— 
und Bildungsweife der Lehrer wieder. So erörtert er an einer 
Stelle des Gymnaſialtagebuchs die Frage, warum ber fterbende 
Sofrates jenes Hahnenopfer für den Aesculap angeordnet habe. 
Einer der Lehrer hatte diefe Jrrationalität mit der Wirkung des 
Giftes auf den Geift des Sofrates entfchuldigt. Dem Schüler 
indeß genügt dieſe Erklärung nicht. „Ich,“ jagt das Tagebuch, 
„halte neben diefer Urfache auch davor, er habe gedacht, weil es 
Sitte fei, wolle er durch Unterlaffung dieſer geringen Gabe ven 
Pöbel nicht vollends vor den Kopf ftoßen.” Da haben wir alfe 
Symptome des Aufflärungsgeiftes beifammen — den Sokrates, 
als den Liebling und Prototyp der Aufklärung, die Auffaffung def- 
felben nach dem Maaß der Weisheit des achtzehnten Jahrhun— 
derts, die Unfähigkeit, eine hiſtoriſche Figur aus ihrer Zeit und 
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ihrer Eigenheit heraus zu beurtheilen, das äuferliche Erklären aus 
pragmatifch=piychologifchen Motiven u. ſ. w. Und nicht minder 
harakterijtifch ift ein von dem Lehrer höchlich belobter Schul- 
auffag „über die Religion der Griechen und Römer.“ Die ganze 
Arbeit iſt voll von dem pragmatifirenden und toleranzprebigenden 
Geiſte des Zeitalterd. Die Mythologie der Alten entjtand, — 
jo iſt Hegel's wörtlicher Ausorud — weil es „Menfchen ohne 
Aufklärung‘ waren. Die weitere Ausbildung und Firirung jener 
abergläubifchen Borftellungen wird, abermals völlig im Sinne 
der Aufklärung, den Prieftern, jenen „klügeren und liſtigeren 
Menjchen, die man zum Dienfte der Gottheit gewählt hatte“, 
in die Schuhe gefchoben. Der Schluß des Auffates endlich, voll- 
kommen normalmäßig, wird mit der Ermahnung zur Toleranz 
gegen Andersdenkende gemacht. 

Ein Stüd Aufklärung war es im Grunde, was weiterhin dem 
jungen Manne auch auf ver Univerfität entgegentrat. Er bezog 
die Landesuniverfität Tübingen im October 1788 in der Abficht, 
Theologie zu ftudiren. Gerade die Theologie war mächtig von 
der Strömung des Yahrhunderts ergriffen. Durch die Wolff’fche 
Philofophie und durch die Hiftorifche Kritif Semler's gejtügt, hatte 
ſich die verjtändige Neflerion von dem kirchlichen Glauben los— 
geriffen. Die alte echte, naive Orthodoxie war im Ausjterben. 
Zwar nicht alle Theologen waren Rationalijten oder gar Frei— 
benfer, aber alle waren mehr oder weniger von dem Geiſte des 
Rationalismus, von dem Bedürfniß des Verſtehen- und Erflä- 
renwollens angeftedt. Auch die Orthodoxie hatte einen auffläres 
riſchen Stich; auch die Gegner des Rationalismus befanden fich : 
als „Supranaturaliften“ auf dem gleichen Boden des Morali— 
firens und Pragmatifirens mit ihren Widerſachern. An der Spige‘ 
diefer aufgeflärten Wunder» und Dogmengläubigen ftand, troß 
alles begründeten Rufs ver Rechtgläubigfeit, ver Tübinger Storr®. 
Nicht ſowohl kirchen- als bibelgläubig, durch das Umfichgreifen 
der neologifchen Richtung zu einer durchaus apologetifchen Hal- 
tung gebrängt, warb er der Haupturheber des Supranaturalis- 
mus. Im Wefentlichen venfelben Standpunkt vertrat, dein Grün— 
ber ver Schule zur Seite, Joh. Friedr. Flatt. Dem dogmatifchen 
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Intereſſe fernerftehend, neigten fich die Schnurrer und Rösler 
auf dem Gebiete ver Eregefe und der Kirchengefchichte nur deſto 
mehr auf die Seite der modernen Frei- oder Halbgläubigfeit. 
An der Theologie aber hing auch die Philofophie in Tübingen 
und theilte mit ihr den gleichen Geiſt. Ein zweijähriger philo- 
fophifcher Curſus mußte nach der Regel des theologifchen Stifte 
dem eigentlichen Stubium der Theologie vorausgehn. Die Welt- 
weisheit galt als Vorbereitung für die Gottesgelahrtheit: fie wurde 
von den philofophifchen Docenten wefentlih in biefem Sinne auf- 
gefaßt und vorgetragen. Ya, die philofophifche Bildung hatte in 
ver theologifchen Facultät ihren eigentlichen Sig. Flatt trat in 
biefe über, nachdem er fieben Jahre als Profeſſor ver Philojophie 
bocirt hatte, und gerade Flatt fonnte noch am ehejten als ein Ein- 
geweihter in den Geijt der neuen Kant'ſchen Lehre gelten. Er 
fowohl wie Storr hatte den Schriften Kant’3 ein eingehendes 
Stubium gewidmet, und Beide ließen fich die Auseinanderfegung 
mit den Principien wie insbefondre mit den theologifchen Con— 
fequenzen des Kriticismus angelegen fein. Noch entjchiepner aber 
auf dem Boden der Aufklärung ftand ber Profeffor ver Philo- 
fophie und Eloquenz U. F. Boef. Bon ihm ift die Differtation 
verfaßt, durch deren Vertheidigung fich Hegel im Jahre 1790 
den Magiftertitel verdiente. WBielleicht daß das Thema biefer 
Abhandlung durch die Kant'ſche Lehre von der Autonomie Des 
Sittengefees veranlaßt war: fie behandelt die Frage von Dem 
Umfang der moralifchen Verpflichtung des Menjchen, wenn 
man von der Hoffnung auf Unjterblichfeit ganz abſehe. Allein 
beantwortet wird diefe Frage vom Standpunkt der Yeibnig- 
MWolffichen und im Geifte der Popularphilofophie. Auch in ven 
philofophifchen Vorlefungen mithin Fam nichts Anderes an Degel 
heran als die wiffenfchaftlich gebildete und gejchulte, nur wenig 
erft durch die Polemik gegen Kant über fich felbit hinausgehoben: 
Denfart der Aufklärung. 

Nicht indeß in den Auditorien furchte und fand Hegel, wai 
feinen Geift hauptfächlich bildete und förderte. Schon auf ven 
Gymnaſium haben wir ihn mit umfaffenden Privatjtudier be 
häftigt gefehen: auf ver Univerfität wurde dieſe Selbjtbefchäf 
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tigung in erhöhter Weiſe fortgefegt. Sie wurbe befördert durch 
die eigenthümliche Einrichtung des Tübinger Stifts, in welches 
Hegel als Herzoglicher Stipendiarius Aufnahme gefunden hatte. 
Es ijt hinreichend befammt, wie gerade die zweckmäßige Ueberwa— 
hung und Leitung der Studien den Zöglingen diefes Stift3 ein 
Anreiz zum Privatfleiß, eine Aufforderung zur Selbitändigfeit warb, 
Strauß vor Allem hat uns eine lebendige Schilderung von dem 
Geijt und Treiben im diefer Anftalt entworfen — wie hier die 
Stleichgeftimmten gemeinfchaftlich ihre Studienabenteuer bejtehen, 
wie fie in ſich ımb unter fich die geijtigen Kämpfe der Zeit durch— 
fümpfen. Gewiß nicht ohne Weiteres dürfen wir diefe Schilde- 
rung auch auf Hegel’8 Studienzeit übertragen. Er ſcheint dem 
gejellichaftlihen Stupdiren eher abgeneigt gewefen zu fein. Sein 
Eifer war immer noch mehr der des Lernens als der des For— 
chend. Er gehörte nicht zu den durch neue wiffenfchaftliche Er- 
jcheinungen leicht Entzündeten und leicht Fortgeriffenen. Er galt 
im Stift als ein lumen obscurum. ber nichts deſto weniger 
brannte diefes Licht im Stillen fort. In aller Unfcheinbarkeit 
ging in Hegel's Geijte eine Entwicelung vor fi, Die wir nicht 
überjehen und nicht unterfchägen bürfen, wenn wir feine fpäteren 
Leiftungen begreifen wollen. Selbjt nach den bürftigen Notizen 
und den wenigen Documenten, die uns vorliegen, ift das Wejent- 
liche dieſer Entwidelung unverkennbar. Indeß ſich das Eine 
Meoment feiner Bildung vertieft und verfejtigt, jo erfährt das 
andre eine beträchtliche Correctur. Um es kurz zufammenzufafs 
fen. Bon jener trivialen Aufflärung wenigjtens, die auf, 
der Schule feine Lehrerin gewefen, löſt er fich los. Die erjten 
Schritte wenigftens thut er, um fich von den Steppen des Wolf- 
fianismus und der Bopularphilofophie zu ven Gedanken Kant's 
und von den Gedanken Kant’s, vielleicht durch Jacobi's und Her- 
der's Vermittelung, zu einer eigenthümlichen Gefühlsrihtung 
hinüberzumenden. Er wird gleichzeitig von dem Schaufpiel ber 
franzöfifchen Revolution überrafcht und enthufiasmirt. Er 
bleibt dagegen treu der Liebe zu dem claſſiſchen Alterthum, 
vielmehr, dieſe Liebe nimmt zu; er wird zu einer feineren 
Fühlung deffelben — er wird durch feine Sreundfchaft mit Höl— 
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derlin zur lebendigen Empfindung und gleichſam in 
die Mpfterien des Hellenenthums eingeweiht. 

Nichts zunächſt war der Aufflärungsbildung der Deutjchen 
fo homogen, nichts zugleich fo geeignet, fie zu erjchüttern und am 
Ende zu fprengen, als die Ereignijfe jenfeits des Rheins. 
Es war der praftifch-fanatifche Eultus der Vernunft und Frei— 
heit gegen die theoretifch-träge und zahme Verehrung diefer 
Mächte. So kam es, daß die Deutfchen mit ihrem Idealismus, 
mit ihrer politifchen Unſchuld, ihrer paffiven und gutmüthigen 
Freiheitsliebe die berufenen Zufchauer, die natürlichen Claqueurs 
des beginnenden Kevolutionsprama’s waren. Einen Burfe gab 
es in Deutfchland nicht. Bon Klopftod und Stolberg bis zu 
Kant ımd Fichte, Männer wie Forfter und Männer wie Gen, 
fie alle begrüßten mit verjelben jubelnvden Zuftimmung die erften 
Scenen der großen Tragödie. Aber fo kam e8 auch, daß der 
ursprüngliche Enthufiasmus rafch erfaltete und daß die begeiftert- 
jten Lobrepner der Franzoſen ſich bald mit Abfchen von ben 
Schreden und Gräueln ber furchtbaren Bewegung abwanbten. 
Nur natürlich, daß die Yüngften zu den am meijten Beraufchten, 
zu den am erjten Fortgeriffenen gehörten. Der Jugend, der ſtu— 

direnden Yugend am wenigften konnte zugemuthet werben, daß 
fie gleich anfangs die möglichen Verirrungen und Ausartungen 
des eveljten Freiheitspranges vorbedächtig in's Auge faffen follte. 
War fie doch ganz in der unhiftorifchen Denfweife des Jahrhun— 
derts aufgezogen, war fie doch genährt mit dem Geiſte des re- 
publifanifchen Alterthums, war doch Gottlob! Kälte und Blafirt- 
heit damals noch nicht der Fehler des heranwachſenden Gejchlechts! 
Und in Wirtemberg vollends, in dem Lande des launigften Des- 
potismus, in der Nähe des revolutionären Schaufpiels! Unter 
den Studirenden in dem Tübinger Stift bildete fich, durch den 
Einfluß befonders der Mömpelgarder Studirenden, ein politifcher 
lub. Man begann, zufammen zu politifiven wie man gemein- 
Ichaftlich bisher feine Studien getrieben. Wie den Kant und ven 
Platon, fo las man die Situngsberichte der Nationalverfamm- 
fung und die Raiſonnements der franzöfifchen Zeitungen. Es 
gab Debatten, Aufzüge, Demonftrationen. Zwiſchen franzöfifchen 
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Emigranten und den jungen Tübinger Clubiſten fam es wieder— 
beit zu Conflicten, und nur durch das Einfchreiten der Borgefeß- 
ten konnte das Revolutionsfpiel in den Kloftermanern gemäßigt 
werben."0 Auch Hegel hatte daſſelbe mitgefpielt. Die Stamm- 
buhblätter aus der Zeit feiner Univerfitätsjahre find voll repu- 
biifanifcher Motto's und Symbola. Es fteht feit, daß er ein 
Mitglied jenes politifchen Elubs war: hier zuerft begegnete und 
befreundete er fich mit Schelling. Ya, die Zeugniffe damaliger 
Coätanen bezeichnen ihn als einen ver eifrigften Redner der Frei- 
heit und Gfeichheit, und ein Bericht — die Glanbwürbigfeit der 
Anefoote muß dahingeftellt bleiben — läßt Hegel und Schel- 
{ng an einem Sonntagmorgen ausziehen, um auf einer Wiefe 
unweit Tübingen einen Freiheitsbaum aufzurichten. Alle viefe 
Erzählungen tragen die Farbe der Zeit. Es war ein ftuden- 
tiicher NRaufch, von dem auch ver nüchterne, ver nachmals fo 
völlig antirevolutionäre Hegel ergriffen worden war. Nur eine 
furze Weile, und der Raufch war verflogen. Sehr bald rea- 
girte dagegen feine Verftändigfeit, fein gefegtes und maaßbedürf— 
tiges Wefen. Auch ihn fohredten die Gränel und das Blut der 
Zerroriften; wenn fonjt nichts, ſchon das Unfchöne und das Er- 
centrifche an der revolutionären Scenerie hätte hingereicht, ihn 
zurückzuſtoßen. Nicht weiter daher als bis in die Periode um- 
mittelbar nach den Univerfitätsjahren, bis in die Zeit, wo fich 
Hegel als Hauslehrer in Bern aufhielt, find wir im Stande, die 
Nachwirkungen der jugendlichen Begeifterung zu verfolgen. 
Gemifcht hatte fich diefelbe bei mehr als Einem der Hegel’- 
hen Studiengenoffen mit dem wiffenfchaftlichen Pathos, das bie 
seen der Kant'ſchen Philofophie begleitete. Alle jugendlich 
frifchen und alfe männlich ernften Geifter mußten wohl biefen 
Ideen huldigen. Direct und unumgänglich führte ver Weg aus 
der Schule der Aufklärer durch die Schule Kants. Denn nichts 
andres war die Philofophie dieſes Mannes als die Vollendung 
und ebendamit die Aufhebung ver Aufflärung. Aus der Kritik, 
aus der Tugend, aus der Toleranz, aus der Freiheit und aus 
ver Vernunft — genug aus allen Stichwörtern und aus allen 
Tendenzen der Aufklärung machte Kant entſchiednen m ſchonungs⸗ 
Haym, Hegel u. ſ. Zeit. 
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Iofen Ernſt. Alles, was jene halb und ungründlich gethau, Das 
that Kant ganz und gründlich, und that jo, indem er für ihr 
felbjtgenügjames Befjerwifjen, für ihr altkluges Raifonniven, für 
ihr oberflächliches Weltverbejjern den Wechtstitel und das un— 
erfehütterlihe Fundament entdedte. Der Apriorismus der Ver— 
nunft, der mit fich felbjt völlig auf's Reine gekommenen, auf bie 
Autonomie des Gewiſſens gegründeten Bernunft — das war das 
große Princip diefer Philofophie und ver Hebel, womit fie ven 
alten Glauben der Welt, die Wiffenfchaft wie das Leben berjel- 
ben aus den Angeln zu heben verfpradh. Auch dies aljo ein 
wefentlich rvevolutionäres Princip. Es ftand in augenfcheinlicher 
Wahlverwandtfchaft mit dem jtantsumwälzenden Geijte, der in 
Frankreich fein Wefen tried. Denn eine andre Vernunft freilich 
war es, deren Herrfchaftsrecht hier und bort proclamirt wurde: 
Bernunft gegen Sagung und DVeraltung, Freiheit gegen Knecht— 
Ihaft und Heteronomie, das nichts deſto weniger war hier wie 
dort bie gleichflingende Lofung. Ungefähr gleichzeitig übten die 
Revolutionshergänge und übte die erſte Bekanntſchaft mit dem 
Kriticismus ihren Einfluß auch auf Hegel’3 Geiſt. Nicht daß bie, 
neue Lehre ihn vafch und ausfchlieplich in Befchlag genommen hätte. 
Nicht, daß er zum enragirten Kantianer geworden wäre. Allein 
wir wijjen bereits, daß e8 jehr eingehende Beziehungen auf Kant 
in den Vorträgen feiner Lehrer gab. Wir wiffen ebenfo, was 
bie Hauptjache iſt, daß er in feiner lerneifrigen Weife, excerpirend, 
die Kritif der reinen Vernunft las und außerdem, vielleicht durch 
Kant darauf hingewiefen, die englischen Bormänner deſſelben, Hume 
und Locke. 

Eine ſolche erjte Befanntfchaft nun mit dem Alten vom Kö— 
nigsberge, wie wenig Durchgreifend fie auch gewefen fei!!, Konnte 
im Zufammenhang mit den übrigen Einflüffen ver Tübinger At- 
mofphäre nicht verfehlen, gleich fehr die alten Aufflärungsporftel- 
lungen, die den Kopf des jungen Mannes erfüllten und die neuen 
theologijhen Lehren, die ihm in Zukunft erfüllen follten, ins 
Wanfen zu bringen. Gein Refpect vor der Storr’fchen Theolo- 
gie nahm während feines theologifchen Trienniums immer mehr 
ab, und immer wiberwilliger wandte er ſich von ber moralifchen 
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nd intellectuellen Schwächlichfeit, von den Halbheiten und Incon— 
equenzen ber Dogmatifer ab. Er war nichts befto weniger 
"beologe und er hatte feinen anderen Beruf als den des Geijt- 
ben im Auge. Gerade deshalb jedoch — was kümmerte ihn 
ie Schultheologie? War es nicht genug, wenn er feinen Frie- 
en mit der Religion machte, und wenn er mit und tro& dem 
‚ant’fchen Rationalismus fich einen Standpunkt ermittelte, ver ihm 
ne Wirkfamfeit ald Volkslehrer und als Seelforger möglich 
achte? Er gab es auf, nach dem Beifpiel der Bök und Storr 
wischen Philofophie und Halbphilofophie, — er war um fo mehr 
edacht, zmifchen ver Philofophie und dem Leben zu vermitteln. 
Sir finden ausdrücklich aus diefer Zeit die Lectüre Jacobi's, des 
will, des Woldemar und der Briefe über Spinoza, angemerkt. 
sielleicht war fie e8 vorzugsmweife, die ihn, zufammen mit den 
imflüffen Leſſing's und Herders, in diefe Nichtung hinein- 
rängte. Zum erjten Mal gerieth er in eine Region, die ihm 
isher fremd gewefen und von der ihm auch fpäter fat nur bie 
rinnerung blieb. Der trivialen Aufklärung gegenüber, dem Kan— 
anismus zur Seite, fucht er Hülfe in dem Vollen und Ganzen 
es menfchlichen Wejens, in ven Tiefen des Gefühls und des 
Jerzens. Nicht zwar, daß jene krankhafte Empfinpfeligfeit der 
Progonen der Romantif“ nun auf einmal Macht über ihn ge: 
sonnen hätte. Allein um den Kern feines nüchtern -verftändigen 
Bejens Tegte fich jett zuerft und nicht eben auf lange eine weichere 
Schicht herum. Er begann zur unterfuchen, wie weit das Raiſonne— 
ent überhaupt ein Recht habe, fich in Sachen der Religion einzu: 
nifchen, und er fand bei biefer Unterfuchung, daß Religion wefent-! 
ih eine Angelegenheit des Herzens und der Empfindung ſei. Bil‘ 
ung des Verftandes, theoretifche und praftifche Aufklärung bleibe 
twas höchſt Schätensiwerthes, allein es ftehe an Werth unendlich 
egen Güte und Reinigkeit des Herzens zurück und fei eigentlich 
‚incommenfurabel” dagegen. Wiederholt fpottet er nım ber feichten 
Beisheit der Campe und Conforten, der Leute „mit dem morali- 
hen und religtöfen Lineal.” So entfchieden immer wieder feine 
igne rationaliftifche Anlage und Bildung durchſchlägt, fo ſtark po: 
emifirt er doch gegen die „Schwäter der Aufklärung“, welche 
5* 
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„ſchaale Univerſalmedicinen feilbieten“ und welche — es iſt 
Ausdruck, den wir eher bei Jacobi over Lavater ſuchen würd 
— „einander mit kahlen Worten abſpeiſen und das heilige, d 
zarte Gewebe ver menſchlichen Empfindung überſehen.“ Es! 
ſchäftigt ihn endlich nor Allem das Problem, wie allınalig ! 
bloße „Fetiſchglauben“, der Lohn- und Frohndienft Gottes, ! 
Kant es genannt hatte, verbrängt und der reinen VBernunftrelig! 
die Wege gebahnt werben könnten, das Problem, wie eine „Bol 
religion“ bejchaffen fein müffe. Eine ſolche Religion — fo | 
er das Problem — müffe mächtig auf die Einbildungskraft ı 
das Herz wirken. Sie darf fich, fegt er auseinander, mit ver F 
derung fittlicher Heiligfeit nicht in abjtracter Höhe halten; 
darf nicht verfchmähen, fih an den empirifchen Charakter, an 
finnlichen Triebfedern im Menfchen anzulehnen. Als das Gru 
princip aber des empirifchen Charakters gilt ihm bie Liebe. 
ift, al8 ob wir die begeifterte Charakteriſtik der Liebe in d 
Schiller'ſchen Briefwechfel zwifchen Julius und Raphael Iül 
Denn die Liebe, wenn ſchon ein pathologifehes Princip des H 
delns, fei dennoch uneigennügig wie die Vernunft. Sie ſei 
Wahrheit eine „Analogie ver Vernunft.” Wie Vernunft fich je 
in jedem vernünftigen Weſen wiebererfenne, jo finde auch 
Liebe fich ſelbſt im Anderen wieder, ja, fich aus fich felbjt hera 
jegend, lebe, empfinde und wirfe fie im Andern.!?2 

Vielleicht nun würde das Schwanfen zwifchen reinem ! 
tionalismus und zwifchen folder Schägung des Phantafie- ı 
Empfindungsfebens, der Kampf zwifchen Aufklärung und Gefül 
reaction noch lange in Hegel’8 Geiſte ungefchlichtet geblieben f 
wenn nicht diejenige Anſchauung bereits zur Hand geweſen, e 
vielmehr ſchon tiefe Wurzeln in feinem Gemüthe gefchlagen 
habt hätte, in der jene gegenfäglichen Motive fich friedlich o 
gleichen und durchdringen konnten. 

Es war das — nach dem früher Dargejtellten eriwaı 
Sie nichts Anderes — es war die Anfchauung und die Tel 
dige Empfindung des hellenifchen Alterthums, jenes A 
thums, in welchen unter der vollendeten Form der ſchönen Men 
licpfeit die Zwiefpältigfeit der modernen Bildung, die Yfolir 
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amd Spaltung der Kräfte und Nichtungen des menfchlichen Ge- 
müths noch nicht eingetreten war. In dieſe von der frühften 
Fugend her ihm vertrante Anſchauung fehen wir daher Hegel 
zu8 jenem Dilemma fich flüchten; in ihr findet er das fichere ! 
ind jtets bereite Maaß, um ebenfo die Gefühls- wie die Ver- 
Mardeseinfeitigfeit moderner Auffaffung abzuweifen, in ihr das 
ichöne Gleichgewicht zwifchen dürrer Abjtractioen und Gefühls— 
over Phantafieercentrieität. Und wahrfcheinlich, daß er dieſe Zu— 
Auchteftätte gefunden haben würde, auch wenn er ganz auf fich 
allein geftellt gewefen wäre. Das Glück wollte es, daß die le— 
bendigite Empfindung des Hellenenthums ihm in perfönlicher Er- 
fcheinung in feinem Freunde Hölderlin entgegentrat. Beide 
waren gleichaltrig; als Compromotionalen trafen Beide des Stu: 
biums der Theologie wegen in Tübingen zufammen. Aber Höl- 
berlin lag innerlich weit ab von dem theologifchen Intereſſe. In 
Ihm lebte nur Ein Gedanke, nur Eine Yiebe: die Liebe zum grie- 
chhiſchen Altertfum. Diefe Liebe zum Alterthum jedoch war in 
ihm in der modernften Form vorhanden. Er liebte e8 wie eine 
entfernte, unerreichbare Geliebte mit der empfindfamften umd ver- 
zehrendſten Sehnfucht. Der Anhalt feiner Liebe war vie fchöre, 
barmonifche, im fich felbft beruhigte und gefättigte Zotalität der . 
Menfchennatur: die Stimmung, mit der er fich hinſtreckte zu die— 
ſem verlorenen Paradiefe des Humanismus, war bie des zerrif- 
jenen, mit fich felbjt einigen, des hypochondriſch-kranken Be— 
wußtfeind der Gegenwart. An dem Reiz dieſes ſchneidenden 
Gegenfages entzündete fi das Feuer der Hölderlin'ſchen Poefie, 
welches fo bald ihm ſelbſt zerftören und fo viel Jugend und Lie— 
benswürbigfeit unter ver Afche begraben follte. In dieſe poetifche 
Begeijterung aber für das Griechenthum riß Hölderlin auch unferen 
Bhilofophen hinein. Jene, dem Letteren fonft fo antipathifche 
Gefühlsweichheit und Unbeftimmtheit, jene maaßlofe Sehnfüchtig- 
feit und Zerriffenheit Legitimirte fich hier durch ihren Gehalt und 
Segenftand. Es beburfte gleichfam für den Fülteren, ganz auf 
Verftindigfeit angelegten Genoffen einer fo leidenschaftlich heftigen 
Kraft der Empfindung und der Phantafie, um den trodenen Bo— 
den feines Geiftes mit lebendigem Gefühl zu überſchwemmen. 


— 
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Auch ihn überkam etwas von dem poetiſch⸗myſtiſchen, won d 
efjtatijch-jentimentalen Wefen des Freundes. Die bichteril 
Degeifterung Hölderlin's verfette auch feine Seele in ein gelin 
und mildes Glühen. Auch er fühlte wenigjtens ven leiſen Di 
jenes bämonifchen Wefens, welches in dem Dichter des Hyper 
wohnte, und, fejt und ficher auf feine gefund-verftändige Na 
gegründet, fühlte er fich zugleich umfpült von jenen Wogen üb 
Ihwänglicher Empfindung, in welchen Hölderlin bejtimmt n 
rettungslos unterzugehen. Ya, der Freund riß ihn fort zu eigı 
bichterifchen Verſuchen. Schon im Stift zu Tübingen brül 
biefer über dem Hhperion. In umvollendeten Anjäten werfuc 
auch Hegel in poetifcher Profa dem Freunde nachzubichten. | 
reits der Tübinger Periode fcheint eine Anzahl von Aufzeichn 
gen anzugehören, die nach Form und Anhalt diefen Einfluß 
‚kunden. Es ift der Gegenſatz der griechiſch-heidniſchen und 
: hriftlich- modernen Welt, der — das Eine Mal z.B in 
Form einer Allegorie — mit gefliffentlicher Parteilichkeit für 
erjtere dargeftellt wird. Die von Hölberlin mit dem gan 
Drang der Sehnfucht fo oft geſchilderte Ruhe uud Seligfeit 
vollendeten Schönheit prägt fich dem Geifte Hegel's mit umt 
löfchlichen Farben auf. Die der Hölverlin’schen Darftellung 
eigenthümliche Mifchung des Modernen und Antifen, die i 
Weiche verſchmelzende Feierlichkeit, die an's Erhabne anftreife 
Myſtik derfelben, das Alles geht in leiferen Anflängen auch 
Hegel über. Noch in fpäterer Zeit find diefe Töne bei ihm n 
verflungen. Sie flingen am ſtärkſten in einer Dichtung wie 
die er im Auguft 1796 am den damals fernen Freund richtete 
Es ijt ein Hymnus an die Göttin von Eleufis — eine Eli 
‚über den Untergang eines jchöneren Glaubens, ein Proteft ge 
die Profa der Aufklärung: 


„Hat ſprängen jetst die Pforten Deines Heiligthums, 
O Geres, die Du in Eleufis thronteft! 

Begeiftrung » trunfen. fühlt’ ich jetzt 

Die Schauer Deiner Nähe, 

Berftände Deine Offenbarungen, 

Sch deutete der Bilder hohen Sinn, vernähme 
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Die Hymnen bei der Götter Mahle, 
Die hohen Sprüche ihres Raths!“ — — 


Zwar ac! fo wendet fih nun das Gedicht und erinnert an 
Schiller's „Götter Griechenlands“, die Hallen der Göttin find } 
verftummt, es blieb fein Zeichen ihrer Feſte und Feines Bildes 
Spur. 1Nnd dennoch, der Geweihten, welche die Geheimnijfe von 
Eleuſis Fannten, giebt es noch jest. Sie ftehen heut wie ehemals 
im Gegenfatz zu jenen „verworrenen Geiftern“, durch deren hoh— 
(en Wörterfram das Heilige nur in den Staub getreten werben 
könnte. Auch der Dichter gehört zu diefen Geweihten. „Auch 
diefe Nacht”, To fchließt er, 


„Auch diefe Nacht vernahm ich, heil'ge Gottheit, Dich; 

Di offenbart auch mir oft Deiner Kinder Leben, 

Dich ahn' ich oft ala Seele ihrer Thaten! 

Du bift der hohe Sinn, der treue Glauben, 

Der, eine Gottheit, wenn auch Alles untergebt, nicht want!” 


Dritte Borlefung. 


Das theologifhe Syſtem. 


Es war aus der Schweiz, daß Hegel die dichteriſche Epiftel, 
die wir kennen lernten, dem gefinnungsverwanbten Freunde zu- 
fohrieb. Hier nämlich finden wir ihn nach Beendigung feiner 
Tübinger theologifchen Studien wieder. Er befchloß diefe Stu- 
bien mit der Ableijtung des theologischen Candidaten-Examens 
im Herbft 1793, und feine Lehrer gaben ihm das Zeugniß mit 
auf ven Weg, daß er ein Menfch von guten Anlagen, aber mä— 
Bigem Fleiß und Wiffen, ein fchlechter Redner und ein Idiot in 
der Philofophie fei!. Nur wenige Wochen verweilte er darauf 
in feinem elterlichen Haufe in Stuttgart, um demnächſt eine 
Hauslehrerftelle bei einem Herrn Steiger von Tſchugg in Bern 
anzunehmen. 

Nur wenig ift und von den äußerlichen Beziehungen Hegel’s 
während ber drei Jahre, bie er in dieſer Hauslehrerftellung zu- 
brachte, befannt. Ein um fo vollftändigerer Einblid it uns in 
bie geiftige Geftaltung gewährt, zu welcher er während Diefer 
Periode gelangte. Es ift uns geftattet, alle die Fäden meiterzu- 
verfolgen, die wir zulegt in feinem Geiſte fih anfpinnen ſahen, 
und wir werben gewahren, wie fich jegt biefelben zu einem wich- 
teren Gewebe in einander fchlingen, wie feine Bildung nun zum 
erften Male fich zu fefteren, wenn auch noch immer nicht zur fer- 
tigen und vollendeten Formen zufpigt. 

Noch immer nämlich ift diefe Bildung in ihrem legten Zwecke 
eine theologifhe. Noch immer ftehen theologifch- philof opbifche 
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Fragen im Vordergrunde feines Intereſſes. Noch immer bildet 
bie Theologie den eigentlichen Stoff, ven er fich zurechtlegen und 
ſich affimiliren fol. Auf der Einen Seite der Ballaft der Uni- 
verfitätstheologie, auf der anderen die mannigfachen philologifchen, 
philofophifchen und poetifchen Anregungen, mit anderen Worten 
der ganze vielfeitig gebilvete und angeregte Menfch. Beides will 
mit einander ausgeglichen, georbnet und zu einem verträglichen 
Ganzen gefaßt werden. Darauf weiſt ihn feine nunmehrige ifo- 
lirtere Situation bin; darauf nicht minder — auf Abſchluß und 
Eonfolidation — führt ihn das eigenjte Bedürfniß feiner Natur. 
Und wie er in biefer Richtung arbeitet, fo entfpringt ihm unter 
der Hand gleichfam ein ganzes theologijches Syitem, eine auf 
fein individuelles Bedürfniß berechnete Enchklopädie der Theo— 
logie. Eine lange Reihe von Aufzeichnungen der mannigfachſten 
Art, das ganze Archiv der hier einſchlagenden Studien und Aus— 
arbeitungen liegt offen vor uns?. Außer einem vollſtändigen Leben 
Jeſu finden wir zahlreiche eregetifche Auseinanderfegungen. Es 
fcheint ſich um einen Meberblid ver jüpifchen und dann wieder 
ber neutejtamentlichen Gefchichte zu hanbeln. Daneben und da— 
zwifchen umfaffende Reflerionen über die moraliſch-dogmatiſchen 
Begriffe des Chriſtenthums. Kirchengefchichtliche Erörterungen 
endlich, Unterfuchungen über das Berhältniß von Kirche und Staat, 
hin und wieder jogar Betrachtungen aus dem Gebiete der praf- 
tiſchen Theologie fchließen fi an. Wir haben die Aufgabe, Licht 
in diefes bunte Gewirr zu bringen. Es handelt fich darum, daß 
wir und ben innern Gang und Zwed, den wahren Sinn und 
das Ergebniß aller diefer Arbeiten klar machen. 

Und Teicht zunächſt entveden wir den Ausgangspunkt und 
die Grundlage der thenlogifchen Studien unferes Kandidaten. Zu 
Grunde liegt ihnen jener reinere und gebiegnere Rationalismus, 
wie ihn die Leffing’sche und die Kant'ſche Kritif der Theologie 
hingeftellt hatte. Als einen „Vertrauten Leſſing's“ bezeichnet 
ihn einer der erjten Briefe, welche ihm Schelling von Tübingen 
aus in fein Schweizer Eril nachjandte?. Seine eignen Auffätze 
find voll von Eitaten aus dem Nathan. Es war dafür gejorgt, 
daß er ebenfo vertraut mit der Kant'ſchen Philofophie würde. 
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War er felbit noch ein Anfänger in ver Kenntniß diefer Philo- 
fophie, Tenchtete ihm etwa felbft die epochemachenne Bedeutung 
derſelben noch nicht hinreichend ein: die brieflichen und bie ge- 
druckten Zufendimgen Schelfing’s mußten ihn jegt zum Einge- 
weihten machen. In der That, wenn uns aus dieſer Periode 
von Hegel’s Leben nichts weiter erhalten wäre, als ver Brief- 
wechfel mit dem philofophifchen Freunde in Tübingen, fo würben 
wir glauben müfjen, daß auch er, wie biefer, mit gar nichts An- 
berem damals umgegangen, nichts Anveres. erftrebt habe, als bie 
Bearbeitung und Reinigung der Theologie mittelft der PBrincipien 
der Kant’schen Vernunftkritik. Wir erfahren aus biefen Briefen, 
daß er das Studium der Kant’fchen Philofophie „wieder vorge- 
nommen“ habe, wir fehen ihn mit ver Lectüre ver Fichteichen Dffen- 
barungsfritif befchäftigt, wir finden ihn fpäter im Stubium von 
Fichte’s Wiffenfchaftslehre begriffen. Schelfing unterhält ihn won 
dem „theologifch- Kantifchen Gang der Philofophie in Tübingen“, 
und Er, in feinen Antworten, geht mit dem lebendigften Inte— 
reffe auf dieſes Thema ein. Es jcheint fich ihm um weiter nichts 
zu handeln, als darum, ber Orthodoxie durch vie Waffen ber 
nenen Philofophie den Garaus zu machen, die Theologen, wie 
er ſich ausdrückt, „welche Fritifches Bauzeug zur Befejtigung ih— 
res Gothifchen Tempels herbeiführen, in ihrem Ameiſeneifer 
möglichft zu ftören, ihnen alles zu erfchiveren, fie aus jedem 
Ausfluchtswinfel herauszupeitfchen, bis fie feinen mehr fänden 
und fie ihre Blöße dem Tageslicht ganz zeigen müßten.“ ya, 
während er dem Freunde glüdwänfcht, daß er feinerfeits fo rü- 
jtig bereit8 in dieſen Kampf hinausgeftürzt fei, fo verräth er 
Luft, ſich ihm darin anzufchliegen und zuzugefellen. Wenn er 
Zeit hätte, jo fchreibt er, ganz wie ein ächter Jünger Kants, — 
jo würde er zu bejtimmen verfuchen, „wie weit man nach Be- 
feftigung des moralifchen Glaubens vie legitimirte Idee Gottes 
rüdwärts brauchen und nun in der Ethifotheologie und Phyſiko— 
theologie mit ihr walten dürfe.“ Er erfährt endlich von ven 
neueften Evolutionen und Fortbildungen des Kant’fchen Kriticis- 
mus, noch ehe er jelbft fih an Reinhold und Fichte machen. Kann, 
durch Schelling's erjte Schriften, vie fich bekanntlich ganz ale 
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Commentirungen Kant’fcher und Fichtefcher Ideen varftellten. 
„Bon Kant'ſchen Syſtem und deſſen höchſter Vollendung“ — fo 
fchreibt er num unter der Anregung von Schelling’s Erftlings- 
Schrift — „erwarte ich eine Revolution in Dentfchland, die von 
Prineipien ausgehen wird, die fchon vorhanden find und nur nöthig 
haben, allgemein bearbeitet, auf alles bisherige Willen angemwen- 
vet zu werben.” „Smmer freilich“, fügt er hinzu, „wird eine 
efoterifche Philofophie bleiben, und. zu ihr wird die Idee — bie 
Fichte- Schelling’iche Idee — Gottes als des abfoluten Ich ges 
hören.” Und weiter. Bei ven Gomjequenzen ver Lehre von ben 
Poſtulaten der praftifchen Vernunft „werben manche Herren einft 
in Erftaumen gejett werben. Man wird ſchwindeln bei viefer höch- 
ften Höhe. Aber warum auch ift man fo fpät darauf gefom- 
men, die Würde des Menfchen höher anzufchlagen, fein Vermögen 
der Freiheit anzuerkennen, das ihn in die gleiche Ordnung der 
Geiſter jegt!” — Da haben wir nicht nur den ganzen Gedan— 
fenfreis, fondern, was mehr ift, die ganze Gefinnung der Kants 
Fichte'ſchen Philoſophie. Fa, als ob in der Correſpondenz mit 
Schelling ihre gemeinfchaftliche Revolutionsſchwärmerei in Tü— 
bingen noch einmal lebendig würde, ſo jpricht Hegel num ferner 
mit Pathos von dem eigentlichen Kern jener Philofophie und er- 
freut fih an ihren Confequenzen, nicht blos für die Theologie, 
ſondern auch für die Politik und Gefchichte. „Ich glaube“, ruft 
er dem Freunde zu, „es ift fein befferes Zeichen ver Zeit, als 
diefes, daß die Menfchheit vor fich felbft jo achtungswerth dar- 
geftellt wird. Es ijt ein Beweis, daß der Nimbus um den Häup- 
tern der Unterbrüder und Götter der Erbe verfchwindet. Die 
Philofophen beweifen dieſe Würde, und die Völker werden fie 
fühlen lernen und ihre in den Staub ernievrigten Rechte nicht 
fordern, ſondern felbft wieder annehmen und fich aneignen“t. 
Auch in den eignen Arbeiten Hegel's nun verleugnen fich bie 
Grundzüge folcher Ueberzeugung Feinesweges. Auch dieſe Arbei- 
ten nehmen ihren Anfang durchaus von Leffing- Kant’ichen Vor: 
ausfegungen. Auch fie zeigen, daß er über die Orthodoxie nnd 
Halborthodorie hinaus iſt. Das Urtheil Nathan’s über alle 
pofitive Religion ift auch feines. wie es Leſſing's war. Daß das 
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Weſentliche der Religion aus den Ausfagen und Forderungen 
der praftifchen Vernunft abzuleiten fei, davon ift er fo feft über- 
zeugt wie ber Derfaffer der Bernunftkritil. Die pofitive und 
bie Bernunftreligion bilden ihm einen entfchievenen Gegenfag, und 
er bebauert, daß diefen Gegenfaß zu vertufchen ſelbſt Fichte in 
feiner Kritif aller Offenbarung Beifpiel und Anlaß gegeben. 

Gerade damit indeß, daß diefer Gegenfat feine ganze Auf— 
merffamfeit in Anspruch nimmt, ſcheiden ſich feine und fei- 
nes Freundes Wege. Bon den gleichen Ausgangspunften be— 
wegen jich beide in wefentlich verfchievener Richtung. Ergriffen von 
ben Rejultaten der Kant'ſchen Kritik läßt Schelling die Theologie 
als ſolche mehr und mehr zur Seite liegen. Auch die hiftorifchen 
Unterfuchungen über das Alte und Neue Zejtament, über ben 
Geijt der erften chriftlichen Jahrhunderte, womit er fich eine Zeit 
lang befchäftigt hat, werben von ihm zurüdgefchoben. „Wer“, 
fchreibt er an Hegel, „mag fih im Staub des Alterthums be- 
graben, wenn ihn der Gang feiner Zeit alle Augenblide auf- und 
mit ſich fortreißt?“ Die Philofophie wird fein ausfchließliches 
Element. Denn noch fei diefe nicht am Ende. Kant habe wohl 
bie Refultate gegeben, noch jedoch fehlen, meint er, die Prämiffen. 
Er ſucht alfo, und zwar auf dem von Fichte eingefchlagenen 
Wege dieſe Prämiffen. Er zieht eben damit die fühnen Confe- 
quenzen der SKant’jchen Lehre von dem Begriff Gottes, Mit 
den Fichte’fchen Ideen mifchen fich ihm die Spingziftifchen An- 
fhauumgen, und bald genug eröffnet er dem erftaunten Freunde, 
daß die neue Philofophie weiter reiche als zu einem perfönlichen 
göttlichen Wefen, und daß da, wo Fichte fih mit Epinoza be- 
gegne, die Idee des abfoluten ch fich als identiſch mit ber 
Idee der Gottheit zeige. 

Über nicht jo Hegel. Boll Aufmerkfamleit, wie wir ſahen, 
folgt er diefen Auseinanverfegungen, ja er ift höchft bereit, ihnen 
zuzuftimmen. Seine eignen Unterfuhungen nichts deſto 
weniger bleiben an einem viel niedriger gelegenen, oder, richtiger 
zu reden, an einem viel praftifcheren und concreteren 
Probleme haften. Nicht fo direct vertaufcht er das theologifche 
mit dem philofophifchen Gebiete. Statt von den Daten bes 
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Kant'ſchen Kriticismus ans den Caleül über die höchſten und 
legten Begriffe immer weiter zu treiben, fucht er fich vielmehr 
über das Verhältniß jener Data zu dem Inhalt des pofitiven 
Glaubens immer vollftändiger Nechenfchaft zu geben. Statt 
combinirend vorwärts zu bliden, wendet er fich vergleichend rüd- 
wärts, Statt der reinen befchäftigt ihn eine angewandte Rech- 
nung. Wie kömmt es, fo frägt er fih, daß die Menfchen für 
die Wahrheit, die ihnen durch praftifche Vernunft offenbart wird, 
eine äußerliche Duelle und äußerliche Beglaubigung juhen? Was 
ijt der Grund, daß dasjenige, was urfprünglich etwas lediglich 
Subjectives ift, fich für das Bewußtfein in ein Objectives ver: 
wandelt? Woher die Verunreinigung der Religion des Necht- 
thuns durch eine Reihe zum Theil widerfinniger Lehren und Ge— 
Ihichten, Saßungen und Geremonien? Woher, mit Einem 
Worte, das Pofitive in allen, woher insbeſondre das Pofitive 
ber chriftlichen Religion ? 

So frägt er, und wenn ihn ſchon dieſe Frage feitab von den 
Speculationen feines Freundes führt, fo noch mehr die Art und 
Weife wie er derfelben beizufommen fucht. Es könnte nämlich 
fcheinen, wir befinden ums mit dieſer Frage auf der Fährte einer 
transscendental-philofophifchen Unterfuhung: — das für Hegel 
Charafteriftifche befteht jedoch darin, daß ſich ihm das phi- 
loſophiſche Problem durchaus in ein hiftorifches ver- 
wandelt. Während aus den Wurzeln des Kantianismus bei 
Schelling rafh und fchlanf ein Schößling nach dem anderen in 
bie Luft der Abjtraction emporwächſt, jo fchlagen fich diefe Wur- 
zeln in Hegel’s Geifte in's Breite, fie ziehen fich in den Boden 
der Gefchichte, fie verjchlingen, fie nähren, fie verwandeln fich in 
und an dem Stoffe des Thatfächlichen. Unvermerkt, aber zugleich 
unvermeidlich kömmt Hegel’8 Gedankenweiſe aus dem Niveau ber 
Kant'ſchen Abftractionen heraus. Das Hijtorifche, das dem 
lerneifrigen, wiffensburftigen Jüngling immer ſchon ein ftarfes 
Intereſſe eingeflößt, — e8 wird jeßt zu einem erſten wejentlichen 
Motiv, den Aggregatzuftand feiner philofophifchen Ueberzeugungen 
zu mobificiren; der erjte Grund wird dadurch gelegt nicht allein 
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zu feinem nachmaligen Gegenfag zu Kant, fondern auch zu ſei— 
ner Differenz von Schelling. 

Zwar auch diefe hijtorifchen Betrachtungen beruhen durchweg 
anf rationaliftifchen Anfchauungen, fie verleugnen in ihrem Aus- 
gang nirgends die Aufflärungsbildung und den Kantianismus. 
Sie drehen ſich zunäcft um das Leben Jeſu und um bie Ur- 
fprünge der chriftlichen Kirche. Das Leben Yeju, wie es Hegel 
im Frühjahr 1795 in Bern verfaßte, ift nach feinen Grundlinien 
eine Darftellung ver heiligen Gefchichte im Geijte der gebiegenen 
Aufklärung. Es wird erzählt, wie man das Leben des Sofrates 
erzählen könnte: ausprüdlich bleibt die Barallele mit dem Weijen 
von Athen bejtändig in Sicht. Jeſus von Nazareth, das ver- 
jteht fich, tjt der Sohn Joſeph's und Maria’s, iſt nichts Andres 
als ein reiner, hoher, gottinniger Menfch, veffen Leben, Lehre 
und Tod den Sieg der Tugend und Wahrheit über das Lajter 
und die Lüge, den Triumph ver Freiheit und Liebe über bie 
Knechtichaft und den Haß zum Zweck und Anhalt hat. Die 
einzelnen Greigniffe ımd Handlungen im Leben Chrifii werben 
zum Theil ganz im Geifte der Aufklärung pragmatifirt, und mit 
Borliebe wird bei den Lehrvorträgen Chrifti, wie insbeſondre bei 
der Bergpredigt verweilt. Nationaliftifch, im bejten Sinne ra— 
tionaliftifch ijt aber vor Allem die Behandlung des wunderhaften 
Elements. Diefe Wunder — und auch der fpätere Hegel ift 
hierin dem früheren bejtändig treu geblieben — die Wunder exi— 
ftiren für ihn gar nicht. Es iſt ganz einfach der Leſſing'ſche 
Purismus der Vernunft, von welchen ver junge Theolog in diefer 
Beziehung durchdrungen erfcheint. Wie Leffing fagte, daß er nim— 
mer über den „breiten Graben“ biftorifcher Wundererzählungen 
hüben und ewiger Bernunftwahrheiten drüben hinüberkommen 
fönne: ganz ebenfo Hegel. Sich auf exegetiſche und hiftorifche 
Erörterungen über die Wunder. einlaffen, heißt ihm ſchon, ver 
Vernunft ihr Recht vergeben, heißt fehon ven Bertheibigern ver 
Mirakel zur Hälfte gewonnenes Spiel geben. Und ebenfo ba, 
wo er die Urgefchichte des Chriftenthums unmittelbar zum Be— 
hufe der Frage durchgeht: woher das Pofitive in diefer Religion? 
Jeſus, das jteht ihm von Haufe aus fejt, war Lehrer nicht einer 
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pofitiven, jondern einer rein moralifchen Religion. Daher bie 
Sormulirung der Frage. Welche Veranlaſſungen lagen nichts 
dejto weniger in ber ummittelbaren Entſtehung der chrijtlichen 
Religion, in ber Art, wie fie aus Jeſu Mund und Leben ent- 
jprang, daß fie pofitiv wurde? Wie dieſe Frage, jo beruht auch 
die Antwort auf der rationellften Scheivung des Ewigen und 
Heiligen von dem Nebenfächlichen und Zufälligen, des Innerlichen 
von dem Weußerlichen, des moralijch Praktifchen von dem dog— 
matiſch Theoretijchen. In Zweierlei vorzugsweife findet er deu 
Schlüffel zu jener pofitiviftiichen Verfälſchung des chrijtlichen In— 
halts. Die freie und rein moralifche Lehre Jeſu — das it das 
Eine — wurde von AYudenköpfen aufgenommen: was Wunder, 
wenn biefe, wie fie einmal bejchaffen waren, fich anlehnend an 
das Zufällige in Jeſu Sprech» und Handlungsart, etwas daraus 
machten, dem fie abermals knechtiſch dienen konnten? Eine Lehre 
— das ift das Zweite — welche urfprünglich nur für eine Feine 
Geſellſchaft beſtimmt war, wurde zum Bekenntniß einer mit dem 
Staat zufammenfallenden Gemeinjchaft: was Wunder, wenn vie 
für jene zwedmäßigiten Anordnungen in dieſer unzwedmäßig, 
wern Borfchriften, welche dort einen guten Sinn hatten, bier 
ſinnlos, drüdend und verberblich wurden? 

Allein diefe pragmatifch- rationaliftifche Gefchichtsbetrachtung 
bildet doch nur das Gerüjt, innerhalb deſſen Anfhauungen 
ganz anderer Art zur Entwidelung gelangen. Die Wahrheit 
it, Daß die Bemühung um die Urgefchichte des Chriſtenthums uns 
jerem Theologen einen ähnlichen Dienft leiftet wie Schiller’'n bie 
Ergründung des Weſens der Kunſt, Wilhelm von Humbolot die 
Bertiefung in das Wefen der Sprache. Durch feine eigne Be— 
Ihaffenheit gewinnt der hijtorifche Stoff Gewalt über ven Be- 
trachter. Jenes Umfchlagen ver edlen und einfachen Vernunft 
religion Chrijti in ein pofitives Glaubens- und Cultusſyſtem kann 
nur begriffen werben, wenn man fich die Perjon umd die Lehre 
Jeſu, ven Charakter und bie geiftige Verfafjung feiner Zeitgenof- 
fen und Jünger, wenn man fich die ganze Situation feines Auf- 
tretens rein und treu vor das geiftige Auge zu bringen im Stande 
it. Und eben das ijt es, was Hegel in feiner ernften und ein- 
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dringenden Weife verfucht. So ehr, in ver That, ift es ihm 
um objective Verſenkung in den Stoff der evangelifchen Gefchichte 
zu thun, daß er fich alle vie Borfragen, bie der fritifche Berftund 
einer derartigen Gejchichtserzählung gegenüber aufmwerfen müßte, 
die Bedenken über die Widerfprüche in den ſynoptiſchen Berich— 
ten u. dgl. um nichts mehr anfechten läßt als die Wunpergefchichten. 
Sein Intereſſe an der Subftanz der Geſchichte jchiebt Das 
fritifche Syntereffe einfach bei Seite. Nur das Wefentliche, d. h. 
das rein Menfchliche zieht ihn an; anf dieſem aber haftet fein 
Blick unzerſtreut. Sinnend verweilt er über den einzelnen Auf- 
tritten der Lebensgefchichte, über den einzelnen Worten der Lehre 
Chriſti. Er will fih nichts von dem Gehalte derjelben ent- 
fchlüpfen laſſen; er ruht nicht, bis er fich ihren Sinn ganz zu 
eigen gemacht, bis er ihn nachempfunden und feine Empfindung 
wieder in flare Begriffe überfegt hat. Mitteljt einer oft unbe- 
holfenen, wiederholenden, fich nie genugthuenden Baraphrafe wer- 
ben in der Regel die Wiaterien erfchöpft und ergründet, und im 
Ausprud wie im Gedanken wirft fich biefelbe zwijchen einfach- 
anſchmiegender Erpofition und zwifchen moderner, der philofophi- 
jhen Bildung angehörender Formulirung bin und ber. Hier, 
wenn irgendwo, in biefer einzigen Methode, fich über einen be- 
beutfamen gegebenen Stoff zu verftändigen, kann man die Natur 
des Hegel’ichen Geiftes und die Genefis feiner Ueberzeugungen 
belaufchen. Sein Denken ift nicht ein von Begriffen zu Be— 
griffen fortgehendes, fondern aus Anſchauung und Empfindung 
zu Begriffen fich zuſpitzendes. Es ift nicht eim frei fich felbft 
anregendes, fondern es wird wach und bricht aus an dem ge- 
gebenen Stoffe; es ift ein begleitenves, auslegenves, dollmetjchen- 
des Denfen. Es ift nicht ſowohl von Feitifch-auflöfendem als 
von darftellendem und nachbildendem Charakter. Ueberall 
verſchmilzt die Beurtheilung mit der Reproduction. Allein dieſe 
Reproduction des Gegebenen iſt auf der andern Seite wefentlich 
gedanfenmäßige Zurichtung und Verarbeitung. Indem ver 
Boden der Gejchichte durchwühlt wird, fieht man bereits eine reiche 
Ernte des Gedankens, eine ganze eigenthümliche Welt- und Le 
bensanjchauung keimen. Wir meinen etwa, nur eine andre Ein- 
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Heidung des evangelifchen Textes zu befommen: die Wahrheit ift, 
die nentejtamentlichen Worte, der Prolog 3. B. des Johannes— 
evangeliums hat dem Interpreten nur als Unterlage und Anftoß 
zur Darlegung feiner eignen Anfchauungen von dem Verhältniß 
Gottes zur Welt gedient. Ebenfo, wenn es fich um eigentlich 
Gefhichtliches handelt. Hegel ift nichts weniger als ein Erzäh— 
ler. Es macht ihm offenbar Mühe, ja es iſt ihm unmöglich, 
den einfachen Inhalt, das rein Factifche einer Gefchichte vorzu— 
tragen. Geſchieht es dennoch, fo gefchieht es in der trodenften 
Weiſe, aber die Kegel ijt, daß ihm unter der Hand aus Ge- 
ſchichte begriffene Gejchichte, hart und ſcharf charakterifirte Ge- 
jchichte wird. Nicht minder endlich, wo es fich um die dogmati— 
ſchen Begriffe handelt. Er trägt nicht einfach die Dogmen vor. 
Er Mritifirt fie auch nicht. Sondern er hat fie bereits innerlich 
umgejchmolzen, hat jie begrifflich formirt, hat fie logifirt — und 
jo allein ift er im Stande, fie zu reproduciren. Das ift nicht 
jowohl die Weife des philofophifchen als vielmehr die des künſt— 
lerifchen Verfahrens. Die breite Unterlage der Anſchauung und 
Empfindung, die reſignirende Vertiefung in die Sache ift durchaus 
wie bei ber künſtleriſchen Production. Wie bei diefer handelt es 
ſich auch hier um geijtige Verklärung. Nur daß bier die Phan— 
tafie rafcher zurüdtritt. Es fehlt die Allmäligfeit und ununter— 
brochene Stätigfeit, mil welcher der Künſtler ein Sinnliches in 
ein Sinnlich- Geiftiges umbildet. Ueber Mafjen von Anſchauung 
jchwebt ein Gewölf von Begriffen. Beides berührt fich, aber es 
fliegt nicht in Eins. Nicht ein Schönes, in welchem unmittelbar 
eine Wirklichkeit enthalten iſt, fondern ein Gedanfenmäßiges ift 
das Nefultat, durch das man im Hintergrunde die Wirklichfeit 
hindurcherblickt. 

Die Vertiefung nun aber in die Urſprungsgeſchichte des 
Chriſtenthums und das Eingehen in die Grundanfchauungen deſ— 
jelben begegnet ſich mit der Anerkennung, welche Hegel ſchon in 
Tübingen für die innermenfhlihen Mächte des Gemüths 
gewonnen hatte. Nur durch eine ftärfere Betonung des Moments 
der Empfindung und der Phantafie hatte er ſchon damals fich eine 
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Begriff ver Liebe hatte er dem der Vernunft parallelifirt: diefer 
Begriff war ihm die Brücke gewefen, die ihm von der Falten 
Moral und Kritif der Aufklärung zu anerfennender Würdigung 
der Religion als folcher hinüberhalf; dieſer Begriff war ihm 
der Mittelbegriff zwiſchen Bernunftreligion und Vollsreligion ges 
wefen. Hatte fich feitven fein Nationalismus noch verfchärft, jo 
verjtärfte fich jest, als ein natürliches Gegengewicht dazu, auch 
jene Anerkennung der Rechte des Gemüths. Er macht jegt eine, 
wenn auch nur fporadifche Bekanntfchaft mit den Schriften ber 
deutſchen Myſtiker, mit Meijter Edart und Tauler.“ Doch Das 
war von geringer Bedeutung. Aber er rang um das bijtorifche 
Verſtändniß des dem Judenthum entgegentretenden und doch aus 
diefem fich herausbildenden Chriftenthums, er heftete fich, wie 
Einer, der nicht ablaffen will, bis er fie ganz durchdrungen Hat, 
an die lebendige Erjcheinung des Stifters des Chriſtenthums; er 
hörte nicht auf, die Ausfprüche Jeſu in Geiſt und Sinn aufzu- 
nehmen und fie frei zu veproduciren: das Alles war nur mög— 
lich durch eine ftärfere Anſpannung jener Gefühlsrichtung, durch 
eine intenfivere Verbindung des rationaliftifchen und des myſti— 
ſchen Elements in feinem Geifte. Um geſchichtlich das Wefen, 
die Lehre und die Erfolge deſſen zu begreifen, der zu der Sün— 
derin fagt: „Dein Glaube hat Dir geholfen“, um gefhichtlid 
die Lehre von der Berföhnung und Sündenvergebung oder ven 
Sinn der heiligen Handlung des Abendmahls zu begreifen, Dazu, 
in der That, reicht weder die Lehre von der praftifchen Vernunft 
und deren fategorifchen Imperativ, noch die von dem abfoluten 
und dem bejchränkten Ich aus. Nur durch die Hülfe von Phan- 
tafie und Empfindung, nur aus dem bewegten Ganzen des 
menfchlihen Wefens kann eine folche Erfcheinung und können 
folche Kehren over Handlungen verftanden werden. Und wenn num 
ſchon das Eingehn in das Hiftorifche unfern jungen Theologen von 
Kant entfernt, jo muß ihn vollends die Vertiefung in die Myſtik 
des Gemüthslebens mit dem Fritifchen Philofophen entzweien. Bei— 
des geht Hand in Hand, oder Beides, vielmehr, fällt zuſammen. 
In dem gejeßlichen Geift des Judeuthums fpiegelt fich ihm ver ab- 
ftracte Moralismus der Kant’fchen Philofophie: Liebe und Leben 
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find die Begriffe, die ihm das Räthſel ver Erfcheinung Chrifti, den 
Zieffinn des chriftlichen Glaubens und Cultus erfchließen. Im Geifte 
der Juden — jo macht er fich diefen Gegenfag Har, fo vollzieht er 
die Gleichung zwifchen dem Princip des Chriſtenthums und den Be- 
griffen Liebe und Leben — in der jüdischen Auffaffung war zwifchen 
Leben und Verbrechen, zwifchen Verbrechen und Verzeihung eine un— 
überjteigliche Kluft befeftigt. Die Knechtfchaft unter dem Geſetz war 
der Fluch des Judenthums. Die Strafe des Gefeßes aber „ift 
nur gerecht; der Zuſammenhang des Verbrechens und der Strafe 
ijt nur Gleichheit, nicht Yeben“. Diefer bloßen Gleichheit wegen 
kann „von Berfühnung, von Wiederfehr zum Leben bei ber Ge- 
rechtigfeit nicht die Rede fein“. Es ift anders, wenn die Liebe 
zum Mittelpunkt der Religion, zum Hauptwort der Sittlichkeit 
wird. Aus dem Menfchen felbit nämlich, aus dem Tebenbigen 
Ganzen feines Wefens kömmt, wie das Verbrechen, fo auch 
das Geſetz und das Recht des Schickſals. Darum iſt am fich 
die Rückkehr zum urfprünglichen Zujtande, zur Ganzheit des Le— 
bens möglich; das Leben findet in der Liebe das Leben wieder: 
mit fich felbft vereinigt und entzweit fich das Leben. Dieſe Vor— 
ſtellung des Verbrechens, des Schickſals und der Berfühnung 
war die Vorjtellung Chrifti. Er fette die Berföhnung in Liebe 
und ZLebensfülle, und wo er daher Glauben, d. h. wo er ein ihn 
faffendes umd ihm gleiches Gemüth fand, da that er kühn den 
Ausspruch: „Div find Deine Sünden vergeben“. Verſöhnt aber 
die Liebe in diefer Weife, als die ethifche Energie des Lebens, 
ven Verbrecher mit dem Schickſal, jo verfühnt fie weiter auch 
den Menfchen mit der Tugend, d. h. „wenn fie nicht das einzige 
Prineip der Tugend wäre, fo wäre jede Tugend zugleich eine 
Untugend“. Der völligen Knechtſchaft unter dem Gefeg eines 
fremden Herrn fette Jeſus nicht eine theilmeife Knechtſchaft unter 
einem eigenen Gefege, nicht „ven Selbftzwang der Kantiſchen 
Tugend“, fondern Tugenden ohne Herrjchaft und ohne Unteriver- 
fung, Mopificationen der Liebe, Mopificationen Eines lebendigen 
Geijtes entgegen. Die Liebe iſt das lebendige Band der Tugen— 
den, eine Einheit ganz andrer Art als die Einheit des Begriffs; 
fie „ftellt nicht für beftimmte Verhältniffe eine beftimmte Tugend 
4* 
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auf, fondern erfcheint auch im bunteften Gemifch von Beziehun- 
gen unzerriffen und einfach“; fie ift „das Complement der Tu— 
genden, wie die Tugend das Complement des Gehorfams gegen 
die Gefeße iſt“. Freilich — heißt es weiter — hat die Liebe 
etwas Pathologifches; aber fie fteht darum doch nicht unter 
Pflicht und Recht; es drückt fich in ihr eine Webereinjtimmung 
ber Neigung mit dem Geſetz aus, die wieder durchaus eine leben- 
dige Einheit ijt. Sie ift eine „Shynthefe, in der das Gefeg feine 
Allgemeinheit und ebenfo das Subject feine Beſonderheit, beide 
ihre Entgegenſetzung verlieren, während in der Kantifchen Tugend 
diefe Entgegenfeßung bleibt‘. ? 

War aber dies die Weife, wie fich Hegel über bie hriftliche 
Ethik verftändigte, jo war feine Auffaffung der Perſönlichkeit 
Chrijti dem genau entfprechend. Was objectiv das Wefen ver 
Liebe, das erfcheint perjönlich in dem Nazarener. Durch die Be— 
griffe Leben und Liebe erklären fich auch die Ausfprüche Jeſu, 
durch die er fich zugleich als Gottes- und als Menfchenfohn be 
zeichnet. Ausdrücklich Tpricht Hegel e8 aus, wie bie Einheit ver 
göttlichen und menfchlichen Natur in Ehrifto nur durch eine gei- 
ftige Anftrengung verjtanden werben könne, in weicher Gefühl 
und Phantafie ähnlich zum Complement des Verſtandes wird, 
wie die Liebe das Complement der Tugend genannt wurde. 
Das Göttliche, fagt er, ijt reines Leben. Wenn und was von 
ihm gefprochen wird, darf daher nichts Entgegengejettes enthal- 
ten. Bei der Mittheilung von Göttlichem ift es für ven Em- 
pfangenben fchlechterbings nothwendig, das Gegebne mit eignem 
tiefem Geifte entgegen zu nehmen; nur der Geift faßt und ſchließt 
ben Geijt in ſich ein: nur im Begeifterung kann eigentlich von 
dem Göttlichen gefprochen werben. Jedes über Göttliches in ver 
Form der Reflexion Ausgebrücte erfcheint zunächſt widerfinnig. 
So die Ausfprüche des Yohannesevangelium über die Verbin- 
dung der göttlichen und menfchlihen Natur in Jeſus. Die an 
geiftigen Beziehungen jo arme jüpdifche Bildung nämlich nötbhigte 
den Evangelijten, das Geiftigfte in immer neuen Anfägen in eine 
dürre „Wirklichfeitsfpradhe” Hineinzuzwängen. Diefe Ausfprüche, 
wie fie Ehriftus bei Johannes von fich felbft braucht, find aber 
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nur dann „harte Reden,“ wenn man fie einfeitig mit dem Ber- 
jtande auffaßt; es kömmt darauf an, „fie mit Geift als Leben 
zu nehmen.” So ijt der Zufammenhang des Enblichen und Uns 
enblichen, um ben es fich dabei handelt, ein heiliges Geheimniß, 
„aber nur deshalb, weil diefer Zufammenhang das Leben felbit 
ijt.” „Die Reflerion, die das Leben trennt, kann e8 in Unend— 
liches und Envliches umterfcheiven; außerhalb der Reflerion, in 
der Wahrheit, findet diefe Scheidung nicht ftatt.“ 

Das ijt eine Myſtik, foviel ift far, die mit dem Ratio— 
nalismus, dem tie Wiundergefchichten der Evangelien weichen 
mußten, fich jehr wohl verträgt. Iſt fie doch durch die gefchicht- 
liche Auffaffung des Chriſtenthums als einer rein menfchlichen 
Erjcheinung geradezu bedingt, ja nur die natürliche Kehrfeite ver: 
felben. Aber auch abgefehen davon —, wir wiffen ja, welch 
einen mächtigen Zalisman gegen alle Gefahren des Myſticismus 
Hegel noch außer jenem ftarfen und feften Verſtande in fich trug. 
Wie hätte derjenige in Gefühlstrübheit fich verirren können, ber 
von den Geheimniffen von Eleufis ebenfo andächtig redete wie 
von dem Geheimniß der Liebe und der Einheit der Naturen in 
Ehrifto? Erinnern wir uns doch, daß er eben jet, am Ende 
der Schweizer Periode, jene begeifterten Strophen an Hölderlin 
richtete! Erinnern wir une, daß es feine Vertrantheit mit dem 
claſſiſchen Alterthum war, die fehon in der früheren Periode 
zwifchen Verftandes- und Gefühlsanfchauung in feinem Geifte ver- 
mittelt hatte! Was ihn fo klar und verſtandvoll von den Ge- 
heimniſſen des fittlich-religiöfen Lebens reden macht: — es iſt 
in der That nichts Andres als jene durch Hölderlin's Freund— 
ſchaft in Fleifch und Blut übergegangene Anfchauung des Grie— 
chenthums Wenn es nach dem Bisherigen fcheinen Fünnte, als 
ob Das Intereſſe an dem chriftlichen Wefen fein biftorifches Ge— 
fichtsfeld zu ſehr verenge: — fie führt ihn in’s Weite und Freie 
hinaus. Wenn man ihn ja in Gefahr glauben könnte, fich zu 
feft in der fubjectiven Gemürhswelt anzubauen: — fie hebt ihn 
in die fonnenhellen Regionen ber objectiven Wirklichkeit hinauf. 
Sie bringt Licht und Maaß im feinen Myſticismus. Sie wie— 
derum glättet und äjthetifirt die Schroffheiten feines Rationalis- 
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mus. Sie endlich verſchmilzt dieſe beiden Elemente auch jetzt 
und immer mehr dergeſtalt, daß ſie beide auf klarem Grunde 
ineinanderſcheinen. 

Wie verhält ſich, das war die Grundfrage, von der wir ihn 
ausgehen ſahen, die ſubjective zur objectiven, die Vernunftreli— 
gion zur poſitiven? Und er formulirte dieſe Frage zu der hi— 
ſtoriſchen: Wie kam es, daß die Religion Chriſti zur chriſtlichen 
Religion umſchlug? Offenbar jedoch: nur ein Theil des Um— 
fangs jener Frage war durch dieſe Formel gedeckt. Es iſt daher 
ein zweites Problem und eine zweite hiſtoriſche Betrach— 
tung, welche ergänzend hinzutritt. Die philoſophiſchen wie die ge— 
ſchichtlichen Dimenſionen erweitern ſich, durch die ſich aufdrängende 
Vergleichung der griechiſch-römiſchen und der chriſt— 
lichen Religion. Jene war das freie Product der nationalen 
Phantafie. Was an der chrijtlichen Religion Zufchlag der Einbil- 
dungsfraft ift, trägt weder ven Charakter der Freiheit, noch ift es 
auf dem Boden unfrer nationalen Anfchauungen erwachſen. Es ift 
ein Dogmatifirtes: die chriftliche Religion ift in ganz andrer Weife 
poſitiv als die griechifche. Es trägt die Farbe des Semitismus, 
und, den Klopftod’ichen Ausruf parodivend, mag man fragen: 
„Sit denn Judäa der Thuisfonen Vaterland?“ — Allein wo— 
ber, trotzdem, die Verdrängung jener fubjectiven Phantafie- Reli: 
gion durch dieſe das Subjective objectivivende und pofitiviftifch 
bindende? Woher der Sieg bes Chriftenthums über das Hei- 
denthum? Man weiß, um diefe welthiftorifche Revolution zu 
erklären, jehr beredt von dem bürftigen und troftlofen Inhalt 
der unterliegenden Religion, von den Ungereimtheiten und Lächer- 
lichkeiten ihrer Götterfabeln zu fprechen, und man veclamirt, Dem 
gegenüber, davon, wie die fiegende Religion allen Berürfniffen 
des menjchlihen Herzens jo angemefjen fei, wie fie alle Fragen 
der menfjchlichen Vernunft fo befriedigend beantworte. „Wer 
aber,“ fährt Hegel fort, „nur die einfältige Bemerkung gemacht 
hat, daß jene Heiden doch auch Verſtand hatten, daß fie aufer- 
dem in Allem, was groß, jchön, edel und frei ift, noch fo ſehr 
unfre Muſter find, daß wir uns über dieſe Menſchen als ein 
ung fremdes Gefchlecht nur verwundern können, wer es weiß, 
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daß die Religion, bejonders eine Phantafie- Religion, nicht durch 
falte Schlüffe, die man fich in der Stubirftube worrechnet, aus 
dem Herzen und Leben eines Volkes gerifjen wird, wer es fer- 
ner weiß, daß bei der Verbreitung der chriftlichen Religion eher 
alles Andre als Vernunft und Verftand find angewendet worden, 
wer, jtatt durch die Wunder den Eingang des Chriftenthums er- 
Härbar zu finden, eher fich die Frage ſchon aufgeworfen hat: 
wie muß das Zeitalter befchaffen gewefen fein, daß Wunder, und 
zwar ſolche Wunder als die Gefchichte uns erzählt, in demſelben 
möglich werden? — wer diefe Bemerkungen ſchon gemacht hat, 
wird Die eben aufgeworfene Frage durch jene Ausführungen noch 
nicht beantwortet finden.” Nur hiſtoriſch kann fie nach Hegel 
beantwortet werben. Eine folche „Revolution im Geifterreiche “ 
kann ihre Erklärung nur in einer im Stillen vorausgegangenen 
„Revolution im Geiſte des Zeitalter“ finden. 

Und wie in die Lehre und Perfönlichkeit Chrifti im Gegen- 
jag zu dem jüdiſchen Wefen, fo fucht fich nun Hegel in ben 
Geift der vorchriftlichen und der nachehriftlichen Zeit hiſtoriſch— 
pſychologiſch Hineinzufinnen. Die griechifeh-römifche Religion, 
entwicelt er, war eine Religion für freie Völfer; mit dem Ber: 
luſte der Freiheit mußte auch der Sinn und die Kraft verfelben, 
mithin ihre Angemefjenheit für die Menfchen verloren gehn. 
Die Idee des freien Gemeinwejens nämlich, das er fein Vater: 
land nannte, war für den Griechen und Römer das Unfichtbare 
und Höhere, wofür er arbeitete, war der Endzwed feiner Welt, 
den er in ber Wirklichkeit vargeftellt fand over felbjt darzuſtel— 
len und zu erhalten mithalf. Seine „praftifche Vernunft“ mit- 
bin hatte andre Bebürfniffe als „unfre jekige praftifche Ver— 
nunft.“ Bor der Idee des Vaterlandes verjchwand feine Indi— 
vidualität, und indem er für die Erhaltung jenes leben und wirken 
konnte, fam ein Wunfch wie der nach individueller Unfterblichfeit 
nicht in ihm auf: Cato griff erjt dann zu Platon’s Phädon, als 
das, was ihm bisher die höchjte Ordnung der Dinge gewefen, 
als die römische Republik zerjtört war. Nur in den Zwifchen- 
räumen der Vaterlandsliebe und der Thätigfeit für den Staat 
berrjchten die Götter der Alten als die von ber frei waltenven 
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Phantafie gefchaffenen und ausgefchmücten Naturmäcte: ihr 
Wille war frei, aber ebenfo frei der menfchliche Wille; der Menſch 
konnte mit ihnen in Collifion gerathen, und ihnen bie eigne Frei— 
heit entgegenfegen. Mit fo dürftig ausgerüfteten Göttern waren bie 
Römer und Griechen zufrieden, weil fie „pas Ewige und Selbjt- 
jtändige in ihrem Bufen Hatten.“ Aber die öffentlichen Zuſtände 
wurden andre. Alle Theilnahme am Staate, ‘alle politiiche Frei- 
heit ging in dem römiſchen Staiferreiche zu Grunde. Alle Thä— 
tigfeit ging fortan auf's Einzelne: vergebens fuchten die Men— 
schen nach einer allgemeinen Idee, für die fie leben und fterben 
mochten; die alten Götter, gleichfalls einzelne und beſchränkte 
Wefen, konnten dieſem Bedürfniß eines iveellen Erſatzes für Das 
verlorne Baterland Fein Genüge leijten. Da, in biefem verzwei— 
felten Zuftande, bot fich den Menfchen eine Neligion dar, bie 
unter einem Volke von ähnlicher Verdorbenheit und ähnlicher, 
nur anders gefärbter Leerheit entjtanden war. Die Gottheit, 
welche das Chriftenthum der menjchlichen Vernunft anbot, wurde 
zum Surrogat für jenes Abjolute, das mit der republifanifchen 
Freiheit untergegangen war. Was außerhalb ver Sphäre ver 
menfchlichen Macht und des menjchlichen Wollens lag, rückte in 
die Sphäre des Bittens und Flehens. Wenn vie Kealifirung 
des moralifch- Abjoluten nicht mehr gewollt, jo konnte fie nun 
wenigſtens gewünfcht werben. Da fehlug die alte Phantafie- Re- 
ligion in eine pofitive um, da verwandelte fich die jubjective Re— 
(igiofität in den Glauben an eine objective Gottheit, das Wollen 
des Guten und feine Freiheit in die Anerfennung einer außer: 
menfchlihen Macht und die mit diefer Anerkennung verbundne 
Abhängigkeit und Schwäche. „Die Objectivität der Gottheit” — 
jo Teßerifch läßt jich der junge Theologe vernehmen, und faft, 
als ginge er direct auf Das Reſultat der Feuerbach'ſchen Ana— 
lyſe der Religion los — „ijt mit der Verdorbenheit und Scla— 
verei der Menfchen in gleichem Schritte gegangen, und jene ift 
eigentlih mur eine Offenbarung diefes Geiftes der Zeiten.“ Aus— 
rührlich fchilvert er, wie num auf einmal die Menfchen „erftaun- 
lich viel von Gott zu wiſſen anfingen,“ wie das ganze Syſtem 
der Eittlichkeit, von feinem natürlichen Ort im Herzen und im 


Die Gfeihung zwiſchen dem Claſſiſchen und Chriftli—hen. 57 


Sinn der Menfchen werrüdt, zu einer Summe göttlicher Gebote 
gemacht worden, und wie die Unterwerfung unter dieſe Gebote 
das Aſyl der überhandnehmenden Feigheit und Selbſtſucht ge- 
worden fei. „Außer früheren Verſuchen,“ jo wirft er an einer 
Stelfe dieſer Ausführungen dazwifchen, „blieb es vorzüglich un- 
jeren Tagen aufbehalten, vie Schäße, die an den Himmel ver- 
ſchleudert worden find, als Eigenthum der Menfchen wenigftens 
in der Theorie zu vinbiciren: aber welches Zeitalter wird vie 
Kraft Haben, dieſes Recht geltend zu machen und fich in ben 
Bei zu ſetzen ?“8 

Auch in diefer Gedanfen- und Unterfuchungsreihe alfo ift der 
Kant’fche Moralismus und Subjectivismus der Punkt, von wel- 
chem ausgegangen und zu welchem zurüdgelenft wird. Vielmehr 
aber: derſelbe bildet nur den Faden, auf welchen die concreten 
Anfchauungen, die im claffifchen Alterthum ihren Boden haben, 
jih aufreihen. Die praftifche Vernunft Kant's wird unmittelbar, 
indem fie zur Angel der Kritik dient, hijtorifirt und Afthetifirt. Sie 
it, einmal, verfchieden nach den verſchiedenen Zeit- 
altern, und fie füllt fich, zweitens, in nothwendigem Zu: 
jammenbang damit, mit dem ganzen Inhalt der em- 
pirifhen Menfchennatur. Dies ijt wichtig an fih. Es 
ijt wichtig auch deshalb, weil damit bis auf einen gewiffen 
Grad die Möglichkeit gegeben ift, daß die Vertiefung in das echt 
md urjprünglich- Chriftliche friedlich mit ber Vertiefung in 
das claffifh-Heidnifche zufammentrifft. In der Gegen- 
überjtellung der pofitiven chriftlichen und der griechifchen Phantafie- 
Religion zieht die erjtere durchaus das fürzere Loos, ja fie ift nichts 
als vie negative Kehrfeite der Letzteren, nichts als der klägliche 
Ausdruck für den Berluft des fehönften und ebelften Lebens. 
Daffelbe Berhältnig jedoch bejteht zwijchen der pofitiv chriftlichen 
Religion und der Perſon und Lehre Jeſu. Diefe Perfon und 
Lehre ift wefentlich daſſelbe in inpivioueller Form, was in der Aus— 
breitung nationaler Eriftenz, in der Form des Staats- und Ge— 
ichichtslebens das griechifch-römijche Altertfum war. Beides war 
ein fchönes und göttlich-menfchliches Leben. In gegenfaglofer 
und naiver Erfcheinung lebte fi das Alterthum in der Tugend 
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des Patriotismus, in nach Außen gerichteter Kunft- und Staats 
thätigfeit aus. Im Gegenfat gegen die moralifche und Berftandes- 
bornirtheit des Judenthums machte Chrifti Yeben und Lehre die 
Liebe mit ihrer rmerlichkeit als den wahren Erponenten ber 
Sittlichfeit und des Mienfchenlebens geltend. 

Hier, fage ich, ift der Berührungspunkt zwifchen ver helle 
nifch = äjthetifchen und der chriſtlich-myſtiſchen Denkweiſe Hegel's. 
Ah darf nicht hinzuzufügen vergeffen, daß dennoch für jegt bie 
Schaalen nicht gleichftehn. Sein Humanismus ijt für jest 
jtärfer als fein Chriftianismus, feine Sympathie für das claffifche 
Alterthum und deſſen Ideenkreis entjchiepner und Flarer als Die für 
die Gemüthswelt des Chriſtenthums. So iſt e8 fchon deshalb, weil 
fich jene über einen weiten bijtorifchen Raum und über eine Fülle 
von Erfcheinmgen ausbreiten darf, während dieſe fich auf einen 
einzelnen Punkt, auf die individuelle Erjcheimmg Chriſti zufam- 
mendrängt. So ift es nicht weniger deshalb, weil der myſtiſche 
Zug feinem Wefen von Haufe aus fremder ift, weil ihn die ur: 
iprüngliche Anlage feines Geijtes überwiegend zu dem objectiv 
Anfhaubaren und verjtändig Faßbaren hinzieht. Antike Vorſtel— 
(ungen und Begriffe breiten ſich daher über die ganze Fläche 
ans, die er mit feinen theologischen Unterfuchungen und Grübe- 
feien bejchreibt. Bon ihnen nimmt felbjt das müftifche Element 
die Farbe an: nur durch fie gewinnt er überhaupt eine Hand: 
habe für das Verſtändniß umd die Darjtellung des Chriftlichen. 
Die Charafteriftif der hiftorifchen Natur Jeſu geht Hand iu 
Hand mit der Charakteriftit des jüdiſchen Weſens: das letzte 
Wort aber für vie Charafteriftif des jüdiſchen Wejens ift aus 
der liebevollen ımd bewunbernden Anſchauung des griechtfchen 
entlehnt. Der Zuftand der Juden, fo faßt er fein Urtheil über 
die Gefchichte und den Nationalcharakfter des alttejtamentlichen 
Volks zufammen, „ilt ver Zuftand einer völligen Häßlichkeit“. 
„Das große Trauerfpiel des jüdiſchen Volkes“, jagt er, „ilt 
fein griechifches; es kann nicht Furcht noch Mitleiven erweden, 
denn beide entfpringen nur aus dem Schiefjale des nothiwendigen 
Fehltrittes eines fchönen Weſens.“ Das Schöne alfo ift ber 
Manfftab, ven er anlegt. Die griehifche Tragödie, bie 


Die Differenz zwifchen dem Claſſiſchen und Ehriftlichen. 59 


Weltanſchauung des Sophofles ift die Folie, auf die er das Jü— 
diſche auftragen muß, wenn er es verftehen und würdigen will, 
Und um den Begriff des Schieffals im Sinn des griechifchen 
Drama’s dreht fich weiter Alles. Unter dieſen Gefichtspunft 
rückt er auch den Gegenfag des Lebens Jeſu zu der Gefchichte 
jeines Volkes. Er faßt daffelbe als einen tragifchen Kampf 
des Nazarenerd gegen das Schidfal der Juden. Ueber dieſes 
Schickſal fuchte Jeſus feine Nation zu erheben. „Aber folche 
Feindfchaften“, fagt er, „als er aufzuheben juchte, lönnen nur 
durch Zapferfeit überwältigt, nicht durch Liebe verföhnt werben. 
Auch fein erhabener Berfuch daher, das Ganze des Schidjals 
zu überwältigen, mußte fehlichlagen, und er felbit ein Opfer deſ— 
jelben werben.“ Nur durch den Mittelbegriff des Schickſals 
ebenfo — jchon in meinen früheren Mittheilungen Fonnte fich 
das nicht verſtecken — glaubt er bie ganze Bedeutung des chrift- 
lichen Begriffs der Sündenvergebung kraft ver Yiebe erjchöpfen 
zu können. Nicht Gefeß und Strafe — um von unferem gegen- 
wärtigen Gefichtspumft das Wefentliche jener Ausführungen furz 
su wiederholen — nicht Gefet und Strafe, jondern das Schid- 
jal gilt ihm als das volle Gorrelatum der VBerföhnung durch 
Liebe. Geſetz und Strafe nämlich find blos abjtracte, bloße Re- 
flerionsbegriffe, welche bei Weiten der Bieljeitigfeit des Lebens 
nicht gleichfommen. Das Schiefal hingegen ift unbeſtechlich und 
unbegrenzt wie das Leben und gleichfam vorn demfelben Stoffe 
mit diefem. Vergebung ver Sünden ift daher nicht Aufhebung 
ver Strafe oder Aufhebung des böfen Gewiſſens, fondern „durch 
Yiebe verjühntes Schickſal.“ Dergejtalt wird durchiveg das Grie- 
chiſche an das Chriftliche herangeholt und Eins durch das An— 
pre zugleich erklärt umd vertieft. Der Oedipus auf Kolonos wird 
zu dem am Kreuze zur Verföhnung des Schidfals fterbenden 
CHriftus umgedichtet, und das Evangelium von der Liebe als bie 
wahre Anflöfung des in der griechifchen Tragödie waltenden Con— 
flictes der ethifchen Mächte begriffen. 

Nicht immer ımd überall jedoch gehen die chrijtlichen und 
die griechifchen Anſchauungen fo willig in einander über: ihre 
wechjelfeitige Meffung läßt einen incommenfurablen Reſt zum 
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Vorſchein fommen. Ye weiter namentlich die Betrachtung fich von 
dem Urfprungspunfte des Chriftenthums hinwegbegiebt, deſto 
mehr verfchiebt fich die anfcheinende Congruenz. Den Ueberſchuß 
ver Wahrheit umd Schönheit findet dann Hegel allemal, wie 
in der Elegie an Hölverlin, auf der Seite des ſchönen menfch- 
lichen Hellenenthums, und dicht neben der verjtehenden Aner- 
fennung bes Chrijtlichen verräth fich das gründlichſte Heiden- 
thum. Er handelt, z. B. vom Abendmahl. Er beginnt damit, 
fih in den Sinn des chriftlichen Myfteriums zu vertiefen. Das 
Abendmahl ijt ihm mehr als ein bloßes Erinnerungsmahl. Brot 
und Wein ift ihm nicht blos gleichnifweife Leib und Blut Chrifti. 
Er findet ſich durchaus in ven tieferen fymbolifchen Sinn ver 
heiligen Handlung hinein. Sogleich jedoch Tegt er ven Maaß— 
ftab griechifher Denf- und Empfindungsweife an biefelbe an. 
Das Eſſen und Trinken und das Gefühl des Cinsfeins in 
Jeſu Geift, meint er, foll hier unmittelbar zufammenfliegen. 
Dies ift der Sinn und die Forderung bes Sacraments. 
Aber unmöglich, daß fih diefe Forderung erfülle. Die 
Phantafie ift nicht im Stande, dies Beides, das Göttliche und 
das zu Eſſende und zu Zrinfende, „in Einem Schönen zufam- 
menzufafjen.” Wie ganz anders beim Anblid eines Apoll oder 
einer Venus! Da muß man wohl ven zerbrechlichen Stein ver: 
geſſen „und fieht in ihrer Geſtalt nur die Unfterblichen und ift 
in ihrem Anfchaun zugleih von dem Gefühl ewiger Yugenpfraft 
und Liebe durchdrungen.“ „Nach einer echt religiöfen Handlung 
ift Die ganze Seele befriedigt.“ Aber es ift nicht fo nach dem 
Abendmahl. „Nach dem Genufje deſſelben unter den jetigen 
Chriften entjteht ein andächtiges Staunen ohne Heiterkeit, oder 
mit einer wehmüthigen SHeiterfeit, denn die getheilte Spannung 
der Empfindung und ber Verſtand waren einfeitig, die Andacht 
unvollſtändig. Es war etwas Göttliches verfprochen, und es ift 
im Munde zerronnen.“ — Ja, ſelbſt die Idee der chriftlichen 
Liebe endlich, ſobald er fie nicht mit der Idee des Schönen iven- 
tifieiren kann, treibt ihn von dem chriftlichen zu dem helleniſchen 
Borftellungskreife zurüd. Er findet, daß die „prächtige Idee 
einer allgemeinen Menfchenliebe” eben jofchaal wie unnatürlich ift. 
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Er weijt nach, wie die nur auf die Liebe gerichtete Gemeinfchaft 
„eine Berarmung der Bildung, ein Ausfchliegen vieler fchöner 
Berhältniffe und eine Gleichgültigfeit gegen viele frohe Bande 
und hohe Intereſſen“ mit fich führe. „Diefe Befchränfung der 
Liebe auf fich felbit, ihre Flucht vor allen Formen, ihre Entfer- 
nung von allem Schidfal, das gerade ift ihr größtes Schickſal.“ 
Eben hier ijt, nach Hegel, der Punkt, wo Jeſus mit dem Schid- 
fal zufammenhing und von ihm litt. Und daher endlich — fo 
jchließt er eine Betrachtung über das Verhältniß von Kirche 
und Staat — daher das bejtändige Schwanfen der chriftlichen 
Kirche zwifchen den Ertremen der Freundichaft, des Haffes, der 
Steichgültigfeit gegen die Welt. Es ijt „ihr Schidfal, daß Kirche 
und Staat, Gottesdienft und Leben, Frömmigkeit und Tugend, 
geiftliches und weltliches Thun, nie in Eins zufammenfchmelzen 
können.“ 


Vierte Vorlefung. 


mn 
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Faſſen wir den Gewinn zuſammen, welchen die theologi— 
ſchen Studien der Schweizer Periode für Hegel abwarfen! 

In naturgemäßer Entwickelung war er zu einem eingehenden 
Verſtändniß und zu einer ernſten Würdigung des menſchlichen 
Weſens vorgedrungen. Er hatte das Menſchliche in der Breite 
geſchichtlicher Entwickelung und in der Tiefe des religiöſen 
Lebens achten gelernt. Der Kanon der praktiſchen Vernunft, 
der ihm von Kant überkommen war, hatte ſich ihm in ven Ka— 
non der finnlich-geiftigen Natur des Menſchen verwandelt. Die 
rationaliftifche Kritif der religiöfen Vorftellungen, von der er aus- 
gegangen, war ihm zu einer rationellen Darjtellung ihres Ur- 
fprungs aus den Bebürfniffen des lebendigen Menfchen, ihres 
Zufammenhangs mit dem wechfelnvden Charakter der Nationen 
und Zeiten umgefchlagen. Vorzugsweife auf zwei hiftorifche Er- 
jheinungen Hatte er dabei feinen Bli gerichtet: auf das Bild 
des Stifters des Chriftenthums und auf das des griechifch- römi- 
ſchen Alterthums. Aus zwei Momenten hatte fich demgemäß 
fein jugendliches deal zufammengefeßt. Es war in der Vor— 
jtellung des allverföhnenden Lebens und ver Liebe enthalten: 
diefe Borjtellung war begleitet, fie war beinahe verſchmolzen mit 
den der vorchriſtlichen Zeit entlehnten Anfchauungen des Schö— 
nen und ber im Weltlichen erfcheinenden Harmonie zwifchen 
Innerem und Aeußerem. Verdrängt gleichfam von der Fülle 
diefes Inhalts war feine nüchterne Verftändigfeit an den Saum 
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jeines Geijtes entwichen. Sie hatte fich zur harten Schaale ver- 
dichtet, die den Kern jenes Ideals von Außen umſchloß. In 
der Form des verftändigen Begreifens bewegte fich diefer Kern 
für jegt noch Iofe und frei. Aber feine Beftimmung war, durch 
feine eigne Subjtanz die umgebende Hülle zu nähren. Ziefer 
und tiefer wuchs die Schaale in ven Kern hinein, ihn immer 
mehr verhärtend und verholzend. Es iſt das Werben von Hegel’s 
philofophifchen Syſtem und die fpätere Fortentwicelung deſſelben, 
was ich unter diefem Bilde voraus andeute. 

An einem vergleichsweife engen Gebiete hatte fich überivie- 
gend bis dahin die Hegel'ſche Denkweife ſowohl entwidelt wie 
erprobt, — an dem Gebiete der Theologie. Noch enger waren 
die äußeren Verhältniffe, in denen er fich als Hofmeifter in dem 
Haufe eines Berner Ariftofraten befand. Seine Lage war feiner 
Kräfte wie feiner Anfprüche unwürbig, und das Gefühl davon 
fteigerte ſich bis zu entfchlußlofer Nievergefchlagenheit. Hilfreich 
famen die Freunde feinem Verlangen nach Befreiung entgegen. 
Ein auf eine Privat Anftellung in Weimar gerichtetes Project, 
welches Schelling ihm vorgetragen!, zerfchlug fich zwar, allein 
gleichzeitig hatte Hölverlin, ver in Franffırt am Main damals 
eine Hauslehreritelle bekleidete, eine ebenfolche für Hegel ausfindig 
gemacht. Auf dieſe ging Hegel ein. Nach einem dreijährigen 
Aufenthalte in der Schweiz fehrte er, nunmehr jechsundzwanzig- 
jährig, nach Deutjchland zurück, und trat, nach einem kurzen 
Aufenthalt bei ven Seinigen in Stuttgart, im Januar 1797 die 
nene Stellung im Haufe eines Frankfurter Kaufmanns an. Es 
war in jeder Hinficht eine Verbeſſerung. Hatte er mehr Muße 
zu eignen Arbeiten, jo fand er fich namentlich, literariſch wie ge- 
jelffchaftlich, wiel weniger ifolirt. Es war eine andere und we— 
jentlich weitere Welt, die fich in der alten Kaiferftabt des deut— 
hen Reiches feinem Geifte vor- und feinem Ideal entgegen- 
ſtellte. Er befand fich wieder im VBaterlande, und die Beobach- 
tung war ihm nahe gelegt, wie die deutſchen Zujtände und das 
deutfche Bewußtſein feit feiner Abwefenheit fich geändert hatten. 
Frankfurt war die Geburtsftätte des deutjchen Dichters, deſſen 
Schöpfungen dem Geijte der ganzen Nation eine wefentlich ver- 
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änderte Richtung gegeben hatten. An Frankfurt Enüpften fich bie 
älteften und bie neuften Erinnerungen an das Schidfal und bie 
Beichaffenheit des deutſchen Neiches. Frankfurt lag in ver un— 
mittelbaren Nähe des Schauplates, auf welchem zum Theil bie 
Kämpfe der deutſchen Waffen gegen die franzöfifche Revolution 
gekämpft worden waren. Wohl war bied ein Ort, der einen um 
fih blickenden Menfchen über die Fragen ver Theologie hinaus- 
führen, — ein Ort, der einen Nachvenfenden zu Betrachtungen 
über den Gegenfag ver alten und neuen Zeit, über die Bedeutung 
der deutfchen Gegenwart, über die Aufgaben und das Loos der 
deutſchen Zukunft anregen Fonnte. 

Schon in der Schweiz, in ver That, hatte Hegel auf feine 
eigne Hand die Grenzpfähle ver Theologie weit genug über ven 
Bezirk der Brod-, der Kanzel- und felbjt der Katheder-Theo— 
logie hinausgerüdt. Hiftorifche Studien hatten ſich mit Den theo— 
logifchen nicht blos wermifcht, fondern waren auch felbjtändig Die- 
fen zur Seite gegangen. Er hatte Montesquien und Gibbon, 
Thukydides und Hume, auch die gefchichtlichen Arbeiten Schilfer’s 
gelefen. Mehr als das. Auch für die Dinge des praftifchen 
Lebens hatte er ein offenes Auge gehabt. Sein Ordnungsſinn, 
feine lebhafte, nie wählerifche Wißbegierde hatte ihn gelegentlich 
jogar in politifche Detailftudien hineingeführt. Der Sohn eines 
Beamten war er felbjt nicht blos eine contemplativ angelegte Na- 
tur, fondern er hatte zugleich einen entfchieven praftifch-gouverne- 
mentalen Tik, ven wir fpäter zu voller Entwidelung werden kom— 
men fehen. Er hatte das eine Mal einen Auffag zu Papiere 
gebracht über die Veränderung, welche im Kriegsmwefen durch ven 
Uebergang eines Staats aus der monardhifchen in die republi- 
fanifche Form entjteht. Er hatte ein andermal die Mühe nicht 
geſcheut, fi einen vollſtändigen Ueberblid über die Stenerverfaf- 
fung des Kantons Bern zu verjchaffen. Es war nur natürlich, 
daß fich im Vaterlande, und gerade in Frankfurt dieſes In— 
terejje an politifchen Dingen fteigerte und verbrei- 
terte. Mit der größten Aufmerkſamkeit folgte er ven eben jekt 
in England geführten Parlamentsverhandlungen über die Armen- 
taxe. Nicht minder bejchäftigte ihm bie Kritik des feit Kurzem 
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publicivten preußiſchen Landrechts. Wir fehen ihn mit der Rec- 
türe von Stewart’8 Buch über Staatswirthichaft befchäftigt und 
ihn in einer Art von Commentar zu demfelben feine eignen An— 
fichten über die wichtigſten Fragen der Nationalöfonomie aufzeich- 
nen. Und wieder geht derjelbe Geiſt durch alles dieſes, wie 
durch feine theologischen Arbeiten. Den aufflärerifchen Grund— 
fügen des Landrechts, den mechanischen Anfchauungen des von 
Stewart vertretenen Mercantilſyſtems jegt er die Forderung le— 
bendigerer Auffafjung des Lebens, fegt er die der altgriechifchen 
Welt entlehnten Ajthetifch-hHumaniftifchen Ideen entgegen.? 
Gleich bei feiner Rückkehr in's Vaterland indeß hat ihn das 
politifche Intereſſe noch ernftlicher angefaßt. Die Yage und das 
Schidfal feines engeren Baterlandes giebt ihm den Ent- 
ſchluß ein, geradezu als politifcher Schriftfteller aufzutreten. Durch 
eigne Anſchauung fowie Durch die Berichte feiner Freunde in Stutt- 
gart hat er die Meberzeugung von der Jämmerlichkeit ver inneren 
Zuftände Wirtemberg’8 gewonnen. Er ift lebhaft davon durchdrun— 
gen, daß, angefichts des neuen, von Frankreich ausgegangenen Gei- 
jtes, ver alte Sauerteig ausgefegt, daß der drohenden Revolution 
durch mweife Reformen müfje zuvorgefommen werden. Unter ven 
Händen entjteht ihm, im Jahre 1798, eine Fleine Schrift: „Ueber 
die neneften inneren Verhältniffe Wirtembergs, befonders über 
die Gebrechen der Magiftratsverfaffung.“? Weit fundiger Feder 
werden die Schäten ver Wirtembergifchen Verfaffung und ebenfo 
die Mißbräuche auseinandergefegt, die dieſer Verfaffung zum 
Trog erijtiren. Für einige diefer Mißbräuche käme es nur darauf 
an, daß die Landjtände fich ihrer Rechte bewußt würden und fie 
geltend machten; andere wären nur durch eine durchgreifende Ver— 
beſſerung ver Gefeßgebung zu befeitigen; auch hierfür indeß müß— 
ten die Landſtände die Initiative ergreifen; denn die Regierungs— 
colfegien und das Beamtenthum find ihrer Natur nach allem 
Fortſchritt und allen Reformen abgeneigt. Nur freilich — das 


ganze Wirtembergifche Repräfentativfpftem ift am fich ſelbſt feh⸗ 


lerhaft und einer totalen Umgejtaltung bebürftig. Iſt aber bier 
nach der Anficht des patriotifchen Publiciften der eigentliche Sig 
des Uebels, fo lag auch hier feine eigentliche ——— Seine 

Haym, Hegel u. ſ. Zeit. 
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fritifchen Nachweifungen find ſchlagends: wir find begierig feine 
Reformvorfchläge kennen zu lernen. Die Wahrheit jedoch iſt: 
gerade hier ift er mit fich felbft nicht im Reinen, und gerade 
bier, an ver Schwelle der Praxis, ift auch die Grenze feines 
Vermögens. Er verhehlt fich nicht, daß jede wahrhafte Reprä— 
fentation mittelbare oder unmittelbare Wahl deſſen vorausjegt, 
ber repräfentirt werben foll. Ob e8 aber „in einem Lande, Das 
feit Jahrhunderten Erbmonarchie hat, räthlich fei, einem unauf- 
geflärten, an blinden Gehorfam gewöhnten und von dem Eindruck 
des Augenblids abhängigen Haufen plöglih die Wahl feiner Ver— 
treter zu überlaſſen“ — das ijt eine Frage, die er nicht bejahen 
möchte. Er citirt zur Unterftügung diefer Anficht eine Parla- 
mentsrede von For, und fo lange alſo — bei dieſem, theils ne- 
gativen, theild ganz allgemeinen Reſultate bleibt er hängen — 
„jo lange alles Uebrige in dem alten Zuſtande bleibt, fo lange 
das Volk feine Rechte nicht Fennt, fo Lange Fein Gemeingeift vor: 
handen ift, fo lange die Gewalt der Beamten nicht befchränft ift, 
würden Vollswahlen nur dazu dienen, ven völligen Umfturz un— 
ferer Berfaffung herbeizuführen. Die Hauptfache wäre, das 
Wahlrecht in die Hände eines vom Hofe unabhängigen Corps 
von aufgeklärten und rechtichaffenen Männern nieverzulegen. Aber 
ich jehe nicht ein, von welcher Wahlart man fich eine folche Ver- 
fammlung verfprechen Fönnte, fei es auch, daß man die active 
und paffive Wahlfähigfeit noch jo forgfältig beftimmte.” 

Es ijt interefjant, den Gedanken- und Gefinnungsfern diefer 
Schrift mit den theologifchen Unterfuchungen über den Werth 
des Pofitiven in der Religion zu vergleichen. Bon hellenifchen 
Anfchauungen zwar, von Ankflängen etwa an die Platonifche Po- 
litik findet fich hier nichts. Allein hier, wie dort find es ratio- 
naliftifch=Fritifche Motive, von denen ausgegangen wird, hier wie 
bort verwideln fich diefelben im weiteren Verfolge in’s Thatſäch— 
lihe und Hiftorifche, um fich zulegt an dieſem zu ftauen und 
umzubiegen. Es ift das Pathos des Zeitalters der Revolution, 


‚und es ift der politifche Nationalismus des contrat social, der 


unferem Schriftjteller den Anftoß zu feinen Eritifchen Augeinan- 
derfegungen giebt. Von biefer Denkweife ift die Einleitung und 
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ber Anfang feiner Schrift auf's Tiefſte durchdrungen. Er fpottet 
jener Unterfcheivung, hinter die fich die Trägheit und der Eigen- 
nug der Privilegirten flüchte — der Unterfcheidung „zwifchen 
dem, was ift, und dem, was fein follte.“ Wit treffenden Wor- | 
ten charakteriſirt und ftraft er jenes Beamtenthum, welches „allen 

Sinn für angeborne Menfchenrechte” verloren habe, und, im Nach— 

trabe des fortfchreitenden Zeitalters, im Gedränge zwifchen Amt 

und Gewijfen, ſich immer nur nach „hiftorifchen Gründen für das 

Pofitive” umfehe. Wie ein echter Schüler Rouſſeau's fagt er 
von der Wirtembergifchen Verfaffung, daß fich in ihr „am Ende 

Alles um einen Menfchen herumbdrehe, ver ex providentia ma- ' 
jorum alle Gewalten in fich vereinigt, und für feine Anerkennung 
und Achtung der Menjchenrechte feine Garantie giebt.” Die ganze, 
Schrift ift ein Ruf nach durchgreifenden Reformen: er eröffnet! 
fie mit einer rebnerifchen Aufforderung, fich von der „Angſt, vie 
muß“ zu dem „Muth zu erheben, „ver will.“ Allein unverfehens 
jerrinnen ihm die Begriffe von allgemeinen Menfchenrechten, von 
Fortſchritt und Vernunftrecht, die Anfhauung, mit Einem Worte, 
bon dem, was fein foll, in die Anſchauung von dem, was ift. 
Die Sache felbjt verwidelt ihn in die pofitivften und betaillirte- 
iten Auseinanderfegungen über den Inhalt und die Confequenzen 
der alten zwifchen Herrjchaft und Landſchaft gefchloffenen Receſſe. 
Bon Rouſſeau wendet er fich zu For; feine Forderungen werben 
ſtumpf an der Wahrnehmung der thatfächlichen Zuftände als ber 
nothwendigen Bebingumgen aller Reformen, und fein Neformeifer 
wie fein repnerifches Pathos fchlägt in die Reſignation des Nicht- 
wiffens und in theoretifche Rathlofigfeit um. 

Eine folhe Schrift, fo aufregend durch ihre Prämifjen und 
jo unbefriedigend in ver Unfchlüffigfeit ihrer Reſultate, mochte 
immerhin ungebrudt bleiben. Der Stuttgarter Freund, welcher 
an Hegel jehrieb, daß unter den gegenwärtigen Umſtänden die 
Bekanntmachung feines Auffages mehr fehaden als nügen würde, 
hatte ohne Zweifel Recht. Verloren war die Arbeit darum doch 
nicht. Es handelte fich in der That für Hegel nicht um ein un— 
mittelbares Eingreifen in die Praxis. Es war unjchägbar, daß 


er mit feinen Gedanken wie mit feinem Gemüth fich in dieſe 
5* 
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neue Welt, ähnlich wie früher in feine engere Studienwelt hinein- 
‚ gelebt hatte. Er durchdringt fich dabei mit dem Gefühl, daß eine 
Iweltgefchichtliche Epoche herbeigefommen ift. Yon dem Geifte diefer 
Epoche giebt er fich begreifende Nechenfchaft. Er ftellt fich, derfel- 
ben gegenüber, in die gerüftete Pofition des Bewußtjeins von ihrem 
Werth und ihrer Bedeutung. Er objectivirt fich nach feiner Weife 
bie neue Gegenwart, indem er fie finnend durchfchaut, um fie als- 
bald in fchroffen und allgemeinen Zügen zu charakterifiren. Von 
diefem Gemüthsantheil wie von dieſem Verſtändniß des Zeitalters 
giebt jede Zeile der einleitenden Anfprache feiner Schrift Zeugnif. 
„Die ruhige Genügfamkeit an dem Wirflichen, die Hoffnungs- 
fofigfeit, die geduldige Ergebung in ein zu großes, allgewaltiges 
Schickſal, ift in Hoffnung, in Erwartung, in Muth zu etwas An— 
verem übergegangen. Das Bild bejjerer, gerechterer Zeiten ift 
lebhaft in die Seelen der Menfchen gefommen, und eine Sehn- 
fucht, ein Seufzen nach einem rveineren, freieren Zuſtande hat alle 
Gemüther bewegt und mit der Wirklichkeit entzweit.” — Das 
ift vielleicht nicht die Sprache eines praftifchen Reformators: es 
iſt fiher die Sprache eines Mannes, der ſich von ber neuen 
Epoche tragen zu laffen und irgenpwie auf fie zurückzuwirken 
entfchloffen ift. 

Noh ein ganz andres Document aber von Hegel’s theil- 
nehmendem Verſtändniß der Zeitgefchichte ift ung erhalten. Die 
Zuftände und Stimmungen feines engeren Baterlandes fpiegelten 
nur im Kleinen, was in größeren und ergreifenderen Zügen aus 
ven Schidfalen Deutjchlands im legten Yahrzehent des Yahr- 
hunderts herauszulefen war. Auch wir hatten unfre Revolution. 
Der Untergang des alten Deutjchland und die Unhaltbarfeit feiner 
aus dem Mittelalter jtehen gebliebenen Ordnungen war für jeden 
Einfichtigen feit dem Beginn der Kriege mit der franzöfifchen 
Republif entjchievden. Ob der Sturz des Alten eine gänzliche 
Auflöfung beveute, oder ob aus den Trümmern fich ein neues 
politifches und nationales Leben hervorbilden könne, das war die 
Frage, welche nach dem kläglichen Verlauf des Kaftatter Con— 
grefjes jeven Baterlandsfreund ängſtigen mußte. Denn erinnery 
wir ung einen Augenblick ver thatfächlichen Verhältniffe! Weit 
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entfernt, daß die Noth des Krieges das loſe Band ziwifchen ven 
beutfchen Staaten und Stämmen hätte fejter anziehen follen, fo 
hatte fich num erft gezeigt, daß dieſes Band nur noch dem Schein 
und Namen nach eriftire. Das veutfche „Reich“ war in der 
volfftändigften Zerrüttung begriffen, und ber fich fortfchleppenve 
Pedantismus der Reichstagsformen bildete einen grelfen Eontraft 
zu der Zufammenhangslofigfeit, in der die Glieder dieſes politi- 
ichen Körpers ſowohl unter ſich wie zu dem Haupte ftanden. 
Preußen hatte 1795 im Basler Frieden auf eigne Hand Freund- 
ſchaft mit dem Feinde des Reiches gefchloffen. Dem Beifpiele 
Preußens waren während des folgenden Jahres Wirtemberg und 
Baden gefolgt. Das Gleiche hatte enplich 1797 ver Faiferliche 
Hof gethan. Die „Integrität des Reiches“, von ber in den 
Präliminarien von Leoben die Rede war, war eine Phraſe, bie 
nicht Hinderte, daß man gleichzeitig den Franzofen die Rheingränze 
zufagte und für den eignen Verluft um Entfchäbigung auf Koften 
Andrer unterhandelte. Die Reichsſtände verliefen und verriethen 
den Kaifer: der Kaifer verlieh die Stände und verrieth das Reich. 
Noch völliger enthüllte der Congreß von Rajtatt die Fäulniß ber 
deutfchen Zuftände. Beftimmt, nach dem Frieden von Campo 
Formio den Reichsfrieven herzuftellen, hatte er nur das traurige 
Schaufpiel dargeboten, wie Franfreich mit leichter Mühe und mit 
grobem Uebermuth vie Feindfeligfeit zwiſchen Defterreih und 
Preußen, die Selbftfucht ver Fleinen und mittleren Staaten, bie 
ganze Rath- und Hülfslofigkeit der deutfchen Politik benugte, um 
jene „Integrität des Reichs“ zu zerftören, um bie Abtretung 
des: linken Aheinufers und die Einwilligung in den Grundſatz ber 
Entfehäbigung durch Säcularifationen zu ertrogen. Und fchon, 
während man in Raftatt noch unterhandelte, ftanden bie Heere des 
Kaiſers wieder im Felde. Auch den Wiederausbruch des Neiche- 
frieges hatte ſoviel Nachgiebigfeit und Wegwerfung nicht verhin- 
dern können. Neue und fehwere Leiden brachte ber. mwieberauf- 
genommene Krieg über den Süden und Weſten Deutjchlande: 
der Friede von Lüneville endlich, der ihn nach den Niederlagen 
von’ Marengo und Hohenlinden befchloß, befiegelte die Demüthi- 
gungen von Raſtatt. Die „handgreiflihen Reſultate“ waren 
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„der Berluft einiger der fchönften Länder von Deutfchland, eini- 
ger Millionen feiner Bewohner, eine Schulvenlaft, welche vas 
Elend des Krieges noch weit hinein in den Frieden verlängert, 
endlich dies, daß außer denen, welche unter die Herrfchaft ver 
Eroberer und alfo fremder Gefege und Sitten gefommen find, 
noch viele Staaten dasjenige verlieren werben, was ihr Höchftes 
Gut ift —: eigene Staaten zu fein.“ An folhen Rejultaten, 
fürwahr, wenn nicht im Kriege felbft, mußte Deutfchland feines 
politifchen Zuftandes inne werben. Es hatte die Erfahrung ge- 
macht, — „daß es fein Staat mehr fei.“ 

Hegel war e8, welcher in folchen Worten nach vem 9. Fe— 
bruar des Jahres 1801 das Ergebniß der Geſchichte Deutfch- 
lands feit vem Conflict mit ver Republik zufammenfaßte. „Deutjch- 
land ift fein Staat mehr“, fo lautet der Anfang und fo ver 
Refrain einer ziemlich umfangreichen, großen Theils jedoch nur im 
Entwurfe vollendeten Schrift, in der er den Gründen des bater- 
länbifchen Unglüds nachforfcht und fich eine möglichſt vollftändige 
Nechenfchaft von dem Schaden der damaligen deutfchen Zuftände 
zu geben werfucht. Somit führt ıms die Abfaffung dieſer Schrift 
allerdings über die Frankfurter Periode, in die erfte Zeit feines 
nachmaligen Jena'er Aufenthalts hinaus; gedacht und geworben 
jedoch ift fie ohne Zweifel früher, als fie nievdergefchrieben wurde: 
wir haben das Recht, fie als den Nieverfchlag der Studien umd 
Intereſſen, ver Betrachtungen und Ideen aufzufaffen, vie ihn in 
Frankfurt, während ber Zeit des Friedenscongreffes und des nach— 
folgenden Krieges erfüllten®, 

Was ift es, fo frägt ſich der BVerfaffer, weshalb Deutfch- 
land, der Tapferkeit jeiner Heere ungeachtet, befiegt, gedemüthigt 
und ſchwer bejchäbigt aus dem Kampfe mit ver franzöfifchen Re- 
publif hervorgegangen ift? Der Grund liegt in der mangelhaf- 
ten Organifation, in der Berfaffung, oder richtiger, der Verfaſ— 
fungslofigfeit des Reiche. Das deutſche Reich ift in Wahrheit 
fein Staat. Denn eine Menfchenmenge kann fi nur dann einen 
Staat nennen, wenn fie zu gemeinfchaftlicher ernfter Vertheidi— 
gung der Gefammtheit ihres Eigenthums verbunden ift, wenn fie 
eine gemeinfame Wehr und eine fefte oberfte Staatsgewalt befikt. 
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Dies ift in Dentfchland nicht ber Fall. Die deutſche Kriegs— 
macht befindet fih in vollftändiger Auflöfung. Nicht beffer fteht 
8 mit ben Finanzen des Reiche. Zu dem centraliftifchen Finanz- 
ſyſtem andrer Staaten bildet die deutfche Finanzlofigfeit das ent- 
gegengefegte Extrem.” Auch die Reichsjuftiz endlich kann feinen 
wirflichen Verband abgeben. Die Reichsgerichte find ohnmächtig; 
das ganze Inſtitut beruht überdies auf dem falfchen Princip ver 
Berwechfelung von Staatsreht und Privatreht. Die Folgen 
dieſes Zuftandes liegen vor Augen. Die Yänder, melde das 
beutjche Reich in dem Fortgang mehrerer Jahrhunderte verloren 
hat, machen eine lange tramrige Lifte aus. Hegel erfpart es fich 
nicht, dieſe Lifte und mit ihr die verfchtevenen Friedensfchlüffe 
vom Weftphälifchen bis zu dem von Lüneville vurchzugehn. Der 
geihichtliche Ueberblid über die Vergangenheit beftätigt das Er- 
gebniß des ftatijtifchen Ueberblicks über die Gegenwart —: Deutfch- 
land ift „nicht ein Staat, fondern eine Menge unabhängiger Staa- 
ten, welche zumeilen unter dem Namen bes deutſchen Reichs Affo- 
ciationen bilden, wiel loderer als die Eoalitionen andrer Mächte.‘ 

Und abermals, wie bei der Frage nach dem Urfprung bes 
Pofitiven in ber Religion, handelt es fich für Hegel um bie 
Erflärung — um bie hiftorifche Erklärung diefer Erfchei- 
nmg. Die Staatslofigkeit Deutfchlands wurzelt tief in dem 
Charakter der Deutfchen. Sie tft die Folge ihres eigenfinnigen 
Freiheitstriebes, die übriggebliebene Spur jener wilden Zeit, in 
welcher „ver Einzelne wohl durch Charakter, Sitte und Religion 
zum Ganzen gehörte, aber in feiner Betriebſamkeit und That 
vom Ganzen nicht befchränft wurde, fondern, ohne Furcht und 
ohne Zweifel an fich, durch den eigenen Sinn fich begrenzte.“ 
Unter allen Stürmen jener Fehdezeiten, bei aller Schwäche bes 
gejeglichen Zufammenhangs herrfchte „ein innerer Zufammenhang 
ver Gemüther,“ und durch biefen fchloß ſich vie Staatsmacht 
und der freie Wille der Einzelnen zufammen. Die Zeiten jedoch 
wurden andre. Mit dem Emporkommen der Reichsſtädte wurbe 
der „bürgerliche Sinn“ eine Macht, ver Sinn, welcher „nur für 
ein Einzelnes, ohne Selbftändigfeit und ohne Blick auf das Ganze, 
ſorgt.“ Mit der Reformation endlich zerriß auch das einigenbe 
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Band der Religion. Gleichzeitig mit den übrigen Ländern Euro- 
pas jah fich nunmehr auch Deutfchland durch ven Fortgang ber 
Induſtrie und der Bildung an den Scheideweg geftoßen, entweder 
fih zu entjchliegen, einem Allgemeinen zu gehorchen, over bie be- 
jtehende Verbindung vollends zu zerreißen. Es ließ das Leßtere 
über fich ergehen. Die Bildung felbftändiger Staaten warf fich 
auf das Innerſte des Menfchen, auf Religion und Gewijfen: 
unter dem Einfluß der religiöfen Entzweiung trug nur um fo 
unvermeiblicher der alte, jever Unterwerfung unter ein Allgemei- 
nes widerſtrebende Nationalcharafter ven Sieg davon. GSelbjt 
bie Noth hat viefen Charakter und fein Schickſal nicht zu bezwin- 
gen vermocht. Der Friede, welcher ven deutjchen Religionskrieg 
bejchloß, Hat das Verhältniß der Unabhängigkeit der heile 
Deutſchlands nur fixirt, hat die gegenfeitige religiöfe Ausfchlie- 
ßung mit allem Pedantismus des Rechts umgeben und die Reli— 
gion unmittelbar in die fogenannte deutſche Verfaffung hinein- 
verflochten. Kein Staatsprincip endlich hat in Deutjchland Das 
Anwachſen einzelner feiner Stände zur Uebermacht über die an- 
deren verhindert, und dieſe Uebermacht jowie die Rivalität Der 
übermächtigen unter einander machte nunmehr umgekehrt das 
Auffommen einer allgemeinen Staatsmacht immer jchwieriger. 
Mit ſolchen Betrachtungen rüdt unfer Verfaffer aus ver 
Dergangenheit wieder in bie Gegenwart. Er hat das Schickſal 
des DVaterlandes mit dem von Frankreich in Gegenfas, mit dem 
von Italien in Parallele gebracht. Der veutfche Zuftand jcheint 
nach feiner eignen Schilderung hoffnungslos. Gleichwohl nehmen 
jchlieglich feine Erörterungen eine etwas pofitivere Wendung. Er 
hat nachgewiefen, wie vor Allem die Religion die Einheit Deutfch- 
lands zerriffen hat: er führt jett aus, wie bie religiöfe Diffe- 
renz fich ermilvert hat und wie die Beforgnig der Unterdrückung 
des einen durch das andre Bekenntniß hinfort unbegründet fei. 
Er führt weiter aus, daß auch die Furcht vor der Uebermacht 
Habsburgs durch das Aufkommen eines mächtigen Preußen, daß 
mithin auch das Schredbild einer „Univerfalmonarchie” nicht Tän- 
ger das Zuftandefommen eines deutſchen Staates hindern bürfe. 
Wurzelte aber vie eine wie die andre Beſorgniß in jenem hartnädi- 
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gen deutſchen Freiheitsfinn, — fo hat auch hierauf Hegel eine Ant- 
wort bereit. Wiederum entnimmt er fie aus der Gefchichte. Als 
die Wahrheit nämlich der „veutfchen Freiheit“ hat fich das 
Syitem der Repräfentativverfaffung erwiefen. Aus 
Germaniens Wäldern hervorgegangen, ift diefes Syſtem die Lebens- 
bedingung aller modernen Staaten geworden. Es fcheint zwar, als . 
ob nach einem höheren Geſetz dasjenige Volt, von dem aus der Welt 
ein neuer höherer Anjtoß gegeben worden ift, felbjt vor allen übri- 
gen zu Grunde gehen jolle, auf daß zwar fein Grundſatz, aber nicht 
es ſelbſt bejtehe. Sollte indeß die Erfahrung eines zehnjährigen 
Kampfes ganz vergebens gewefen fein? Vielmehr: „in dieſem blu- 
tigen Spiel ift die Wolfe der Freiheit zerfloffen, in deren verfuchter 
Umarmung fi die Völfer in den Abgrund des Elends geftürzt 
haben, und es find beftimmte Geftalten und Begriffe in die Volls— 
meinung getreten.“ Die Anarchie Hat fich von der Freiheit ge— 
ſchieden. Zweierlei hat fich tief dem allgemeinen Bewußtſein ein- 
gegraben. Ohne fefte Regierung feine Freiheit. Die Garantie 
aber, daß die Regierung nach ven Gefegen verfahre, ift in ber 
Mitwirkung des Volks, in der Organifation eines, die Abga- 
ben verwilligenden Repräfentativ- Körpers zu fuchen. Es iſt klar, 
was jich hieraus für Deutfchland ergiebt. Es muß fich von 
Neuem zu einem Staate organifiren, muß das Wefent- 
liche, wa8 einen Staat ausmacht, nämlich eine Staatsmucht, geleitet 
vom Oberhaupt, mit Mitwirkung der Theile errichten. In dem 
Kaifer ift dieſes Dberhaupt vorhanden. Denn das Intereſſe 
der rechtverftandnen deutſchen Freiheit wird am natürlichiten bei 
einen ſolchen Stante Schutz fuchen, ver felbjt auf dieſem Syſtem 
ver Freiheit, auf dem Repräfentativfpften beruht. In dieſem 
Falle ift Preußen nicht. „Die Intereſſen,“ jo fehreibt Hegel im 
Fahre: 1801, „welche font in Deutfchland beſtimmend waren, find 
vergangen; Preußen kann fich alfo nicht mehr daran anfchliepen, 
fein Krieg Preußens kann fortan in der öffentlichen Meinung 
für einen deutfchen Freiheitsfrieg gelten; das wahre, bleibende, 
im dieſer Zeit aufs Höchfte gefchärfte Intereſſe kann feinen Schuß 
bei ihm finden. Die Landſtände der preußifchen Provinzen ha- 
ben ihre Bedeutung unter der Gewalt der Füniglichen Macht 
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verloren; es ift ein neues und künſtliches Abgaben-Syſtem in 
den preußiſchen Ländern eingeführt worden, das auch in den neu 
erworbenen, welche Privilegien und Abgaben nach altem Rechte 
hatten, geltend gemacht worden iſt.“ Von den Sünden Defter- 
reich, von feiner Zweizüngigfeit und feinem Verrath am Reiche, 
wie frifch dies Alles im Gedächtniß hätte fein follen, weiß ber 
ſüddeutſche BVolitifer Fein, Wort zu fagen! Es ift ihm genug, 
daß „die Faiferlichen Erblande jelbft ein Staat find, ver fich auf 
Repräfentation gründet.” Dadurch „hat das Kaiferhaus zu ber 
wahren beutfchen Freiheit eine ganz andre Stellung als Preu- 
Ben.” Es handelt fih nur darum, daß ber Kaiſer wieder, aus— 
gerüftet mit wirklicher Macht, an die Spite des Reiches gejtelit 
würde, und daß die Nation zu Kaifer umd Reich in eine leben— 
bige, felbftthätige Beziehung einträte. Um zunächſt eine wirfliche 
Staatsmacht zu organifiren, müßte alles Militär Deutfchlandse 
in Eine Armee zufammengefchmolzen und deren oberfte Direction 
dem Kaiſer übergeben werben. Um, zweitens, eine Mitwirkung 
der Nation berzuftellen, müßten auf Grund einer eignen, von 
den einzelnen Landeshoheiten unabhängigen SKreiseintheilung, Ab— 
geordnete erwählt werben, welche, mit der Städtebank des Reiche- 
tags zu Einem Corps verbunden, die Auflagen zur Unterhaltung 
der Staatsmacht unmittelbar an Kaifer und Reich zu verwilligen 
hätten. An diefen Vorſchlag fchließen fich dann einige andre an, 
welche unweſentlichere Mopificationen an der Zufammenfegung 
und den Berathingsformen des Reichstags betreffen. Nicht als 
Borfchläge indeß, fondern als kurz und umficher geftellte Fragen 
treten fie auf. Wir erfennen wieder, wie in der Schrift über 
die Wirtembergifche Verfaſſung, den Theoretiker, welcher im’s 
Schwanten geräth, jobald er aus feinen Vorberfägen ven pral- 
tifhen Schluß ziehen fol. Wie hoch veranfchlagt er felbft ven 
Werth feiner DVerbefferungsanträge? Alle feine Fragen umb 
Zweifel fchlägt er zum Schluß durch eine Auskunft nieder, welche 
die Auskunft der Verzweiflung ift! Wie viel auch alle Theile 
dadurch gewinnen würben, daß Deutfchland zu Einem Staate 
würde: eine folche Begebenheit könnte dennoch nur die Frucht 
der Gewalt fein. Durch die Gewalt eines Eroberers müßte bie 
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Nation in Eine Maffe verfammelt und gezwungen werben, fich 
als eine politifche Einheit zu betrachten; die Großmuth diefes 
Thefens müßte dann, zweitens, dem Volke, das er aus zerjtreu- 
ten Bölfchen gefchaffen, einen Antheil an dem Gemeinwefen, eine 
freiheitlihe Organifation geben. Denn wenn auch vie deutſche 
Nation ihre Hartnädigfeit im Befonderen nicht bis zu jenem 
Wahnfinn der Abfonderung fteigern wird, an dem bie jübifche 
Nation zu Grunde gegangen ift, fo ift doch das Beſondre, Vor— 
recht und Borzug, etwas fo innig Perfönliches, daß der Begriff 
und die Einficht der Nothwendigkeit nicht dagegen auffommen 
fann. „Begriff und Einficht führt etwas fo Mißtrauiſches gegen 
ſich mit, daß fie durch die Gewalt gerechtfertigt werden müffen: 
nur dann erjt unterwirft fich ihnen der Menjch.“ 

Es ift gefagt worden, Hegel habe durch dieſe Schrift der 
Macchiavelli Deutfchlands werden wollen. Und es ift wahr: 
eben da, wo er das Schidfal Italiens dem von Deutfchland ver- 
gleicht, preift er den „Fürften” des Macchiavelli als die Con- 
ception eines wahrhaft politifchen Kopfes und eines echt patrio- 
tiihen Sinnes. Allein der italiänifche Staatsmann fängt genan 
da an, wo der beutfche Philofoph aufhört. Macchiavelli lehrt 
feinen Fürften, wie man Gewalt übt: Hegel befennt, daß an bie- 
ſem Punkt feine Weisheit zu Ende geht. Und nicht feine Weis- 
heit nur. Diefe trägt fo weit wie feine Gefinnumg und Den- 
fungsart. „Die Gedanken,” jagt er, „welche dieſe Schrift ent- 
Hält, können bei ihrer öffentlichen Neuerung feinen andern Zwed 
noch Wirfung haben, als das Berjtehen deſſen, was ift, 
und bamit, die ruhigere Anficht, fowie ein in der wirklichen Be— 
rührung und in Worten gemäßigtes Ertragen veffelben zu beför- 
dern. Denn nicht das, was ift, macht uns ungeſtüm und leivend, 
fondern Daß es nicht ift, wie es fein fol. Erfennen wir aber, 
daß es ift, wie es fein muß, d. h. nicht nach Willkür und Zufall, fo 
erfennen wir auch, daß es fo fein fol.” War dies die Denkungs— 
weife, welche dem Verfaſſer des „Fürſten“ jenen glühenven Aufruf 
an Lorenzo von Medicis eingab, fich „zum Haupte ver Erlöfung 
Italiens“ aufzuwerfen? Dies Hegel’iche Verftehen, bekennen wir 
es, ift nicht ein folches, welches blos in den hohlen Zwifchenräumen 
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der Thatfachen fein Wefen treibt, aber ein Verſtehen, welches fic 
an der Schwelle der That befriedigt auf fich felbft zurückzieht. 
Weit entfernt ift diefer „Begriff“ und die „Einficht in die Noth— 
wenbigfeit“ von dem Geijte der Aufflärungs- und ber Revolu— 
tionsphilofophie, aber mindeftens ebenfo weit entfernt von bem 
Geifte der Philofophie des „Fürſten.“ Um es kurz zu fagen: 
die Schrift umfres Philofophen bildet ein genaues Gegenbild zu 
den Werfen, in denen ein großer Dichter fich von alle dem be 
freite, was ihm innerlich ängftigte und bedrückte. Wie fich Göthe 
mit feinen individuellen Erlebniffen abfand, indem er fie, ben 
Sturm des bewegten Bufens durch den Zauber der Dichtung 
befchwichtigend, zu Bildern und Gejtalten abrumdete, fo findet fi 
Hegel mit dem allgemeinen Weltzuftande, mit dem Zuftande bes 
Baterlands ab, indem er ihn, feine Nothwendigkeit hiftorifch be 
greifend, in eine gebanfenmäßige Charakteriſtik faft. 
Auf den Werther — wenn e8 gejtattet ift, ver Analogie noch wei- 
ter nachzugehn — folgte Taſſo und Iphigenie: auf die Ausfüh- 
rung, daß Deutfchland Fein ſtaatlich organifirtes Ganzes fei, folgte 
die zum Ganzen organifirte Begriffswelt — folgte das Hegel'ſche 
Syſtem der Philofophie. 

In jene Charafteriftif des deutſchen Zuftandes 
daher laufen alle Ausführungen unferer Schrift zufammen. Die 
furze Summe verfelben befteht in dem Nachweis, daß Deutic- 
land ein „Gedankenſtaat“ ift und befteht weiter in der Ausma- 
lung dieſes Begriffsbildes. Der deutjche Staatskörper iſt ein von 
feinem urfprünglichen Leben verlaffener Körper. „Die Gered- 
tigfeit und Gewalt, die Weisheit und die Tapferkeit verfloffener 
Zeiten, die Ehre und das Blut, das Wohlfein und die Noth 
längft verweſter Gefchlechter und mit ihnen untergegangener Sit 
ten und Verhältniffe, ift in den Formen biefes Körpers ausge 
brüct; der Verlauf der Zeit aber und ber in ihr fich entwickeln: 
den Bildung hat das Schidfal jener Zeit und das Leben ber 
jegigen von einander abgefchnitten; das Gebäude, worin jenes 
Schickſal hauſte, wird von dem Schidfal des jetigen Gefchlechts 
nicht mehr getragen, und fteht ohne Antheil und Nothwendigkeit 
für deſſen Intereſſe und feine Thätigkeit, ifolirt von dem Geiſte 
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ber Welt.” Der deutſche Staatsförper ift feinem Wefen nach 
ber gejette Widerfpruch, daß ein Staat fein foll und doch nicht 
ift, die vollendete Trennung von Formalität und Realität. „Das 
Syſtem des Gedanfenftaats ift die Organifation einer Rechts— 
verfaffung, welche in demjenigen, was zum Weſen eines Staates 
gehört, feine Kraft hat. Die Obliegenheiten eines jeden Stan- 
des gegen Kaiſer und Reich find durch eine Unendlichkeit von 
jeierlichen und grumdgefeglichen Acten auf's Genauefte beſtimmt;“ 
— das deutfche Reich iſt infofern „wie das Reich der Natur, 
unergründlich im Großen und unerfchöpflich im Kleinen.“ Allein 
„die Natur diefer Gefeglichkeit befteht darin, daß das ftantsrecht- 
liche Verhältniß nach Art der bürgerlichen Rechte etivas Befon- 
dres iſt in Form eines Eigenthums.” Das Staatogeſetz, als 
das Allgemeine, iſt incommenfurabel gegen dasjenige, worauf es 
angewandt werben fol. Mehr aber: dieſe Irrationalität tft 
jelbjt wieder in die Rechtsform erhoben; es ift durch die Be— 
ichaffenheit ver deutſchen Reichsjujtiz dafür geforgt, daß auch die 
richterlihe Gewalt, welche den Widerſpruch aufheben und das 
Staatögefeg realifiren foll, dieſen Uebergang nicht vollziehen kann, 
jondern, auf jeder Stufe dieſes Uebergangs gelähmt, in ber 
Unrealität des Gedanfens ſtecken Bleibt. Es wird rechtlich ge- 
handelt, wenn der Staat daran verhindert wird, Staat zu fein. 
„Mag Deutfchland darüber zu Grunde gehn: der Staatsrechte- 
gelehrte wird ſtets zu zeigen wiſſen, daß dies Alles „Rechtens“ 
ift. Keine paſſendere Inſchrift für dies deutſche Rechtsgebäude, 
als: fiat justitia, pereat Germania!” Es ijt der Ynpividnalis- 
mus des deutſchen Charakters, aus dem dieſe Machtlofigkeit, 
Hohlheit und Unmwahrheit des Allgemeinen ihren Urfprung hat. 
Aber diefe DBefchaffenheit des Staats wirkt auch zurüd auf bie 
Denkweife und Begriffsbehandlung der Deutfchen. Wie und 
weil im veutjchen Staat Alles anders geht, als die Geſetze, fo 
gehn auch, vie Begriffe der Deutfchen einen andern Weg als die 
That und die Wirklichkeit. Der deutfche Staat iſt ein Geban- 
fenjtaat: ebendeshalb iſt auch das deutſche Denken unfachlich und 
unreell. „In ewigen Widerfpruch zwifchen dem, was fie for- 
dern und dem, was nicht nach ihrer Forderung gefchieht, erjchei- 
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nen die Deutjchen nicht blos tadelſüchtig, fondern, wenn fie blos 
von ihren Begriffen fprechen, unwahr und unredlich.“ Ihre 
Worte widerfprechen ihren Thaten; nach gewiffen Begriffen fu- 
chen fie die Erklärung der Begebenheiten zu brehen; es ijt ihre 
Untugend, „nichts zu geftehen, wie es ift, noch es für nicht mehr 
und weniger zu geben, als in der Kraft ver Sache wirklich liegt.“ 
Im geraden Gegenfage hiezu jtand die Hegel'ſche Denk— 
weife. Auf nichts Andres ging diefelbe bewußter- und einge- 
jtanpnermanßen aus, als auf das „Verſtehen deſſen, was ijt.“ 
Im geraden Gegenfage aber ftand auch der Gegenſtand fei- 
ner Betrachtungen für diesmal zu denjenigen Erijtenzen, in bie 
er fich früher vertieft hatte. Mit rationaliftifchen Begriffen war 
er an bie Kritik des pofitiven ChriftenthHums gegangen —: ar 
ber evangelifchen Gejchichte und an ven Thaten und Werfen ver 
Griechen hatte fich ihm das Gedankenweſen ver praftijchen Ver— 
nunft zu dem Ideal des Lebens und der Liebe, der Schönheit 
und der Zotalität verdichtet. Mit dieſem Ideal im Kopfe, mit 
nun ſchon geübterem hijtorifchen Sinn, mit al’ den realeren 
Borftellungen und Anfchauungen, die mit jenem Ideal zufammen- 
hängen, war er jegt an die Kritik der deutſchen Staatszuftände 
gegangen —: auf das directe Gegentheil feines Ideals, 
auf ein erjtorbenes Leben, auf ein zerrüttetes Ganzes, auf ein 
Unfchönes und Unwahres, auf ein Seinfollendes, auf ein „Ge— 
dankending“ war er geftopen. Und doch war die jo bejchaffene 
Eriftenz nicht mehr und nicht weniger, als die Wirklichkeit, in 
welcher er leben follte! Er machte die harte Erfahrung, daß 
jeine ideale und feine wirkliche Welt wie Pofitives und Nega- 
tives ich gegemüberftünden. Solche Erfahrungen find es, au 
denen fchwache Gemüther zu Grunde gehn, während fie für ftär- 
fere der Sporn zu erhöhter geijtiger Anftrengung, ver Quellpunft 
großer geijtiger Schöpfungen werben. In einem ähnlichen Zwie— 
jpalt fand fich der Jugendfreund Hegel’8, der Dichter des Hy 
perion und Empebofles. Eben jest nun, während ihres gemein- 
Ihaftlichen Frankfurter Aufenthalts warb Hölderlin, erfchüttert 
überdies in feinem Imerſten durch eine unglücliche Liebe, von 
ver Kataſtrophe feines Wahnfinns ergriffen. Es traf num jenes | 
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Zraurige wirklich ein, wonon er in feinem Roman gleichfam 
prophetifch geredet hatte: fein ganzer Geijt „nahm die Geftalt 
bes irren Herzens an“, er „hielt die vorüberfliehende Traurig- 
feit des Gemüthes feft“, und „ver Gedanke, der die Schmerzen 
hätte beilen follen, wurde ſelbſt unheilbar krank.“ Gin anderer 
Genius entjchied über die Beſtimmung Hegel's. Bei dieſem 
heilte der Gedanke die Schmerzen, over er ließ vielmehr viefe 
Schmerzen gar nicht auflommen oder doch nicht um fich greifen. 
Für ihn lag in jenem Zwiefpalt die Aufforderung, fich von 
Neuem und tiefer fowohl in feiner eignen Welt, wie in ber 
Wirklichkeit, die fih um ihn ausbreitete, zurechtzufinden. Er 
mußte fich ſtark auf fein Ideal ftellen: e8 war ja der Stoff, 
bon dem jeine Seele lebte. Er mußte andrerjeit der objectiven 
Erijtenz, in die er verjegt war, auf den unterften Grund jehen: 
nur am Eriftirenden verläuft ja und befriebigt fich fein Denken. 
War denn das deutfche Reich alle Wirklichkeit? War denn das 
officielle und politifche Leben Deutfchlands die ganze Gegenwart? 
Lag nicht vielleicht, wenn auch noch unentwicelt, in dieſer Gegen- 
wart felbjt der Keim einer anderen und beſſeren Zukunft ? 

Ein glüdlicher Zufall hat uns einen Theil der Betrachtun- 
gen aufbehalten, welche Hegel's Geijt in viefer Richtung in Be— 
wegung fegten. Das Fragment, von welchem ich redes, ſtammt 
erjichtlich aus der Frankfurter Periode. Es jchließt fich feinem 
ganzen Inhalt nach an die Auffaffung der deutſchen Zujtände 
in der Schrift über vie Keichsverfaffung an, und liefert jo zu— 
gleich den Beweis, dag wir berechtigt waren, den Gebanfenur- 
fprung dieſer Schrift in viefelbe Periode zu verfegen. Ganz 
ebenfo wie dort, nur in viel allgemeiner gehaltenen Umriffen, 
wird auch in dem in Rebe ftehenvden Fragmente das Wefen des 
deutſchen Staatsförpers charakterifirt: „Im deutfchen Reiche iſt 
die machthabende Allgemeinheit als die Duelle alles Rechts ver- 
ſchwunden, weil fie fich ifolirt, zum Beſondern gemacht hat. Die 
Allgemeinheit ift deswegen nur noch als Gedanke, nicht als Wirk- 
lichkeit mehr vorhanden.“ Mit dieſer Charafteriftif jedoch ver: 
bindet fi) die der gefelljchaftlihen und der Eulturzuftände des 
deutjchen Lebens. Erinnern wir und, um auch diefe zu verſtehen, 
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abermals ver thatfächlichen Verhältniffe! Neben dem Luxus ber 
Höfe verfümmerte der deutfche Mittelitand im Spiepbürgerthum, 
der Gelehrtenftand in geijtlofer Pedanterie. Alle geiftige Leben— 
bigfeit war unter dem Drud des despotifch mechanischen Regi— 
ments zu Grunde gegangen. Es bezeichnet den Gipfel der bie 
Nation beherrfchenden philiftröfen Kleingeiftigfeit und Genügfam- 
feit, daß man fich mit Pathos auf die fchaalen Doctrinen ber 
Aufklärung ftürzte, während ein andrer Theil der Nation in dem 
matten Geiſte des Franfe-Spener’schen Pietismus eine Rettung 
des Gemüthslebens fuchte. Diefe Mattigfeit des geiftigen Lebens 
fuchten nun freilich vie Vertreter des ungeregelten Geniewefens 
zu durchbrechen, aber die Ausbrüche ver Gefühlsbegeijterung und 
des leidenfchaftlichen Gemüths blieben roh und formlos, und wie 
Seufzer und Anterjectionen verhallten die Reden und Declama- 
tionen der Lavater und Jacobi, die Dichtungen der Klinger und 
Lenz. Erſt die franzöfifche Revolution war im Stande, uns aus 
der trägen Genügſamkeit und dem Behagen zu erweden, womit 
wir die Elendigfeit und Würbelofigfeit unfrer Eriftenz ertrugen. 
Die Revolutionskriege waren es, welche an ven Grundlagen biefer 
Eriftenz rüttelten und mit dem ftaatlichen und nationalen zugleich 
ven ökonomiſchen und focialen Beftand des beutfchen Xebens in 
eine heilfame Verwirrung brachten. Wieverholt waren bie füb- 
weitlichen Gegenden Deutjchlands in den neunziger Jahren der 
Schauplatz von Plünderungen und Verwüftungen geivefen, wie fie 
feit dem breißigjährigen Kriege nicht erlebt waren. Aufs Greuel- 
vollite hatten die Schaaren Moreau's und Jourdan's in Franken 
und in Schwaben gehauft, und Frankfurt felbjt war zu mehreren 
Malen von den fiegreichen franzöfifchen Armeen bedroht und 
gebrandfchagt worden. 

Diefe Zuftände und Erlebniffe num find unferem Philofophen 
gegenwärtig. Er durchdringt fich ganz mit vem Bewußtfein ihrer 
Bedeutung, und er fpricht diefelbe aus, indem er in dunklen Um— 
rijfen ein Bild des auf die Neige gehenden Jahrhunderts entwirft. 
„Das alte Leben,“ fagt er, „war eine Beſchränkung auf eine orb- 
nungsvolle Herrfchaft über fein Eigenthum, ein Befchauen und Ge- 
nuß feiner völlig unterthänigen Kleinen Welt, und dann auch eine 
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diefe Beſchränkung verföhnende Selbftvernichtung und Erhebung 
im Gedanken an den Himmel. Einestheils nun hat die Noth ver 
Zeit jenes Eigenthum angegriffen, anderntheils im Luxus die Be— 
Ihränfung aufgehoben und in beiden Fällen den Meenfchen zum 
Herrn gemacht und feine Macht über die Wirklichkeit zur höchſten.“ 
„Und jo“, fährt er fort, „iſt über dieſem dürren Verſtandes— 
(eben auf Einer Seite das böſe Gewiffen, fein Eigenthum, Sa- 
hen, zum Abfoluten zu machen, größer geiworden, und bamit auf 
der andern Seite das Leiden der Menſchen.“ In einem unvoll- 
endeten Anſatz nun geht Hegel am Schluffe zu ber Ueber- 
fegung fort, wie dieſes Leiden praftifch gehoben werben könnte. 
In Wahrheit jedoch ift es nicht eine praftifche Abhülfe, ſondern 
nur eine. fubjective Auskunft, die er ermittelt. Nichts Andres 
nämlich veranlaßt ihn zu diefer ganzen Betrachtung, als der felbft- 
empfundene Widerfpruch zwifchen feinem Ideal und einer folchen 
Wirklichkeit. Er fpricht, feine eigne Stimmung und fein eignes 
Inneres verrathend, von der „Sehnfucht derer nach Leben, 
welche die Natur zur Idee in fich hervorgearbeitet haben.“ 
Diefe, fagt er, haben das Bedürfniß, aus ihrer Idee in's Leben 
überzugehn. Denn allein können dieſe nicht leben, „und allein 
iſt der Menfch immer, wenn er auch feine Natur vor fich felbjt 
dargeftellt, dieſe Darftellung zu feinem Gefellfchafter gemacht 
bat und in ihr ich ſelbſt genießt. Er muß auch das Darge- 
jtellte als ein Xebenbiges finden. Der Stand des Menfchen, 
den Die Zeit in eine innere Welt vertrieben hat, fann entweder, 
wenn er fich in biefer erhalten will, nur ein immerwährenver 
Tod, oder, wenn die Natur ihn zum Leben treibt, nur ein Be— 
itreben fein, das Negative der bejtehenden Welt aufzuheben, um 
jih in ihr finden und genießen, um leben zu können.“ Und nicht 
durch Gewalt iſt die Differenz zwifchen der inneren Welt und 
der umgebenden Wirklichkeit aufzuheben. Weder durch Gewalt, 
die man felbjt feinem Schiefal anthut, noch Durch folche, die dieſes 
Schickſal von Außen erfährt. Sondern — wodurch denn? ‘Die 
Hoffnung, jene Differenz zu fen, — auf welchem befjeren 
Grunde beruht fie? Darauf beruht fie, daß das Bebürfniß nach 
einer befjeren Wirklichkeit allgemein gefühlt wird, * die Schran⸗ 
Haym, Hegel u. ſ. Zeit. 
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fen der dermaligen Zuftände drückend auf der ganzen Nation 
laften, daß ein unbeftimmtes Verlangen nach einem Unbekannten 
und Neuen durch die Welt geht. Eben jene Unbefriedigung im 
alten Leben ift die Bürgfchaft, daß der Widerfpruch gehoben 
werden wird. Der Verfall und das Leiden, auf dem höchſten 
Gipfel angelangt, enthält in fich felbft das Heilmittel. Der Zu- 
ſtand des deutſchen Lebens kann nicht bleiben wie er ift: denn 
das Beitehende hat alle Macht und alle Würde verloren, es iſt 
„reines Negatives geworden.” Der Umfchwung ift im Keime 
bereit8 vorhanden. Der Selbjtwiderfpruc des Beſtehenden ent- 
hält zugleich ein wefentlih Wahres, und diefes Wahre jteht im 
Begriff, zum Durchbruch zu kommen —: „ein befjeres Xeben 
bat diefe Zeit angehaucht, fein Drang nährt fih an dem Thun 
großer Charaktere einzelner Menfchen, an den Bewegungen ganzer 
Völker, an der Darftellung ver Natur und des Schickſals durch 
Didter; durch Metaphyſik erhalten die Beſchränkun— 
gen ihre Grenzen und ihre Nothwendigfeit im Zu— 
fammenhang des Ganzen.“ 

Deutlich genug, denke ich, enthülfen dieſe Tetten Worte, 
worin für Hegel thatfächlich der Coincidenzpunkt feines deals 
mit dem realen Leben der Gegenwart lag. Sie zeigen, daß er 
feine innere Welt in Harmonie mit dem Hervorgang einer neuen 
Zeit und mit den literarifchen und weltgefchichtlichen Symptomen 
diefes Hervorgangs erkannte. Im Ausfchauen nach einer praf- 
tifchen Veränderung der deutfchen Zujtände fällt fein Blid zurüd 
auf fein eignes Streben, „pie Natur zur Idee hervorzuarbeiten“ 
und die Darjtellung feines Innern zu feinem „efellfchafter“ 
zu machen. In diefem Streben fühlt er fich dennoch nicht 
allein und nicht ifolirt von dem Gange und Zuftande der Welt. 
Das Beitreben, „durch Metaphyſik“ den Befchränkungen ihre 
Grenzen anzumeifen und ihre Nothwendigfeit im Zufammenhange 
eines fehönen Ganzen aufzuzeigen, — es ijt felbft ein Stück ver 
zum Beſſern fih ummwandelnden Wirklichkeit; es fteht auf Einer 
Linie mit der revolutionären Bewegung des ganzen Welttheils 
und auf Einer Linie mit den Schöpfungen der Schiller und 
Göthe! In der That, nicht mitteljt einer Umgeftaltung ver 
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politiichen Berhältniffe Deutfchlands, — woran fein Geift wie 
feine Kraft feheitern würde —, fondern durch „Metaphhſik“, 
durch eine ſolche Metaphyſik, wie er fie befchreibt, wirb er fich 
die Welt in der wirklichen Welt zurechtmachen, in der er fich zu 
finden und zu genießen, in der er zu leben im Stande fein wird. 
Daß er aber wirklich hiezu gelangte, dazu war außer ber 
uögebreiteten Orientirung am Weltlichen, Wirflichen und Ge- 
chichtlichen die andere Bedingung: das vollere Ausreifen 
eines Ideals. Wir jahen ihn politifche und nationalökono— 
niſche Studien machen, ſich umjtändlich in deutſche Gefchichte und 
eutfches Verfaſſungsrecht einlaffen. Wir ſahen ihn nach dem 
berſtändniß der Gegenwart ringen und fich mit deren letzter, 
oh umenthüllter Tendenz in's Gleichgewicht fegen. Dazwifchen 
doch ziehen fich die Spuren eines Nachvenfens hin, das fi 
efer und tiefer in den Gegenftand hineingräbt, welcher ſchon in 
er Berner Zeit der Ausgangspunkt aller Selbitverjtändigung 
iv ihn geweſen war. Die theologijchen Betrachtungen werben 
rigefegt und follen abgefchloffen werden. Er beginnt in Frank— 
wt eine Ueberarbeitung des über den Urfprung des 
ofitiven in der hriftlihen Religion Niedergejchrie- 
enen.? Eine neue Einleitung kömmt zu Stande. Wir leſen 
ihr das reife und fertige Reſultat feines finnigen Eingehens 
ven Inhalt und die gefchichtliche Erfcheinung der Religion. 
uf's Entſchiedenſte und Deutlichjte präcifirt er nun felbjt bie 
tellung, die er allmälig gegen alle Verſtandes- und Aufklä— 
ugsfritif der pofitiven Keligion gewonnen hat. Nur dann und 
ıw foweit iſt eine folche Kritik berechtigt, als das Poſitive 
Brätenfion gegen den Verſtand und die Vernunft macht.“ Wo 
cht, jo ift es eine faljche Prätenfion ver legteren, jenes Pofitive 
r ihren Richterftuhl zu ziehen. Daſſelbe ift nicht fowohl zu 
hten als zu erklären, nicht fowohl zu Fritifiven als zu verfte- 
nt. Die aufflärerijche Kritif mißt den religiöfen Inhalt nach 
Ügemeinen Begriffen,“ und felbjt wenn fie zur gejchichtlichen Er- 
rung defjelben fortgeht, verführt fie ungefchichtlich und findet, 
tt die Angemefjenheit vefjelben zur Natur des Menfchen zu 
gen, ftatt zu zeigen, wie biefe Natur in verfchiedenen Jahr— 
6* 
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hunderten mobificirt war, — daß es „eitel Aberglauben, Betrug 
und Dummheit war.” Nicht nach „allgemeinen Begriffen,“ jon- 
dern nach dem „deal der lebendigen menſchlichen Na- 
tur,“ nicht nach der Weife jenes fchlechten Pragmatismus, fon- 
dern wahrhaft Hiftorifch ift die Religion zu beurtheilen. 
Selbjt das dem DVerjtande Widerfprechendfte wird zu der Zeit, 
da es geglaubt wurde, menfchlich und natürlich gewefen ſein. 
Es wird zu einem fchlecht Pofitiven erjt dann, wenn im Laufe 
der Zeiten „ein anderer Muth erwacht,“ und die menfchlice 
Natur fich zu einer höheren und befferen Modification entwickelt. 

So ſteht e8 mit dem Pofitiven der Religion; aber es ift 
Har, daß die Beantwortung diefer Frage zu ber tiefer zurüd- 
liegenden Hinweilt: was das eigentlihe Weſen der Reli: 
gion überhaupt fei? Auf diefe Frage war das innige Ver: 
ſtändniß und die Analyfe der Lehre Jeſu, wie fie in jener jet 
von Neuem vorgenommenen Abhandlung enthalten war, doch nun 
eine hijtorifche Antwort geweſen. Dieſe fpecielle Antwort muj 
zur allgemeinen, vie hiftorifche muß zur metaphyſiſchen Ausein 
anderfegung werben. Leben und Liebe war als das Räthſelwor 
der Lehre Jeſu entdeckt worden: was ift das Wort für Da 
Weſen aller und jeder Religion? Leben umd Liebe zeigten fic 
al8 die Mittelbegriffe, durch welche in der chriftlichen Religis 
das Zufällige zu einem Ewigen und Heiligen wurde; aber es i 
Har — fo fagt die neue Hegelfche Einleitung ſelbſt — „wen 
die Unterfuchung hierüber durch Begriffe gründlich geführt we 
den jollte, jo müßte fie in eine metaphhfiiche Betrachtung d 
Verhältniffes des Enplichen zum Unenvlichen übergehn.“ 

Und die alte Abhandlung mag nun nur liegen bleibe 
Was in ihre nur gelegentlich über die religiöfe Beziehung zu 
Göttlichen und über das Verhältniß der Reflexion zu diefer au 
gefprochen worden, das muß ausbrüdlich und für fich hervo 
gehoben werden. Mit dem äußerten Aufgebot feiner geiſtig 
Kraft, mit aller Energie des Denkens und der Empfindu 
wirft ſich Hegel in die Vorjtellung, mit der er dem Religisj 
beizufommen jeit lange gewohnt war, — in die Vorftellung % 
Lebens. Er faßt fie ganz. Er faßt fie in ihrem Kern u 
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Mittelpunkt. Er faßt fie mit der ganzen Gewalt und Härte 
jenes Berftandes, in deſſen Form fich ihm Alles überfegen muß. 
Der Menfch ift ein indivinnelles Leben, ein Theil des Alllebeng, 
und doch zugleich ein Andres als die Unendlichkeit der Indivi— 
duen und Drganifationen außer ihm. Auch das außer umjrem 
Leben bejtehende unendliche Yeben, auch die Natur iſt damit zu 
einem durch Reflexion gejetten, firirten Yeben geworben: es ift 
ein organifirte8 Ganzes, aber ein Ganzes, in welchem bie Re— 
flerionsbegriffe von Beziehung und Trennung, von Einzelnem und 
Allgemeinem noch nicht erlofchen find. Daher nun fühlt das bie 
Natur betrachtende, denkende Leben, ver Natur gegenüber, einen 
noch ungelöften Widerſpruch; die Vernunft erfennt, daß fie noch 
nicht das volle, ganze und nur lebendige Leben hat, wenn fie es 
als Natur gefegt hat. Aus dem Sterblichen, unendlich fich Ent- 
gegengefegten und fich Befämpfenden hebt fie folglich das abfolut 
Lebendige, vom Vergehen Freie, „hebt alllebendiges, allträftiges 
und unendliches Leben heraus, und nennt e8 Gott. Diefe Er- 
hebung — nicht vom Enpdlichen zum Unenblichen, fondern „vom 
endlichen Leben zum unendlichen Leben ift Religion.” Wenn ver 
Mensch „das unendliche Leben als Geift des Ganzen zugleich 
außer fich, weil er ſelbſt ein Beſchränktes ift, fett, fich felbft zu- 
gleich außer fich, dem Beſchränkten, fegt, und fich zum Lebenbi- 
gen emporhebt, aufs Innigſte fich mit ihm vereinigt, jo betet 
er Gott an.” Auch die Betrachtung der Dinge ver Welt wird 
nun eine andre. Diefe erfcheinen nunmehr als ein einheitlich Be- 
lebtes, als ein unendliches All des Lebens, Der Verſtand zwar 
trägt fofort auch in diefe Auffaffung der Dinge ein Gegenfät- 
liches hinein. Die Reflerion ijt nicht im Stande, das Leben 
nur als Beziehung auf den belebenden Geift zu faſſen; fie kann 
Beziehung und Bereinigung nur denken, fofern fie zugleich Ent- 
gegenfegung denkt, kann lebendiges Ganzes nur denken, jofern fie 
zugleich Lebendiges als Theil denkt, für welches es Todtes giebt. 
Ueber dieſe Nöthigung ift nur die Religion erhaben. Nur „in 
der Religion hebt fich diefes Theilfein des Lebendigen auf;“ denn 
jie ift ja Selbfterhebung des endlichen zum unendlichen, des 
Theilfebens zum Alfleben. Die Philofophie, die fich ihrer Natur 
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nach in der Reflexion bewegt, „muß eben darum mit der Re 
ligion aufhören.” Sie kann fich ihrerfeits nur dadurch von dem 
„Bortgetriebenwerden ohne Ruhepunkt“ retten, daß fie ausprüd- 
lich den höchſten Begriff feines Begriffscharafters entfleivet, ihn 
ale „ein Sein außer der Reflexion” charakterifirt. Ihre Auf- 
gabe bejteht darin, daß fie „in allem Enplichen vie Enp- 
lichkeit aufzeigt, und durch Bernunft die VBervoll- 
ftändigung deſſelben fordert.“ 10 

Sehr möglich, daß diefe Auseinanderfegungen bereits 
einen integrirenden Theil der erjten Niederfchrift von Hegel’s 
philofophifchem Syſtem ausmachten, oder daß fie doch in aus: 
drücklicher Beziehung auf daſſelbe zu Papiere gebracht wurden. 
Die dem fei: wir ftehen mit denfelben auf der Schwelle dieſes 
Syſtems. Nur den legten Schritt noch haben wir uns Har zu 
machen. Die Motive vejfelben begreifen, heißt den allgemeinen 
Sinn und Charakter des Syſtems begreifen. Jene Motive zu 
begreifen, hat uns alles Borangehende den Weg gebahnt. 

Hegel empfindet den Gegenjtoß, den fein deal von ber 
Wirklichkeit und Gegenwart erfährt. Bei dem Verſuch, „ang 
der Idee in's Leben überzugehn“ fieht er fich, nach dem Maaß 
jeines geiftigen Vermögens, auf eine iveelle Vermittelung zurüd- 
geworfen. Außer Stande, die praftifchen Zuftinde der Gegen: 
wart zu reformiren, ſchließt ev ein theoretifches Compromif mit 
Allem, was in der Gegenwart eine befjere Zufunft ankündigt. 
Unfähig, fein Ideal in die Wirklichkeit zu übertragen, ſetzt er 
bie Wirflichfeit in fein Ideal um Er vergißt, in dem 
Drange, jenes Ideal als ein Dargeftelltes vor fich zu fehen, vie 
Ohnmacht des bloßen Begriffs, von welcher er ſelbſt geredet hatte. 
Er anticipirt in einer DBegriffswelt, in der „vie Beichränfungen 
ihre Grenzen und ihre Nothwendigfeit im Zufammenhang ves 
Ganzen erhalten,“ eine Welt, die noch nicht ift, die der wirklich 
vorhandenen vielmehr widerjtreitet. Ein Hiatus befteht zwifchen 
dem realen Lebensboven und zwijchen der Idealwelt des Philo— 
jophen. Eine Metaphyſik ſoll dieſen Hintus ausfüllen. Die 
Wahrheit ift: fie füllt ihm nicht aus, fie überfpringt ihn nur. 

Jenes Ideal aber hatte hiftorifche. Gegenwart im Leben 
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bes griehifchen Alterthums. Es hat energifche Wirklichkeit 
im Gemüthe des Einzelnen, in ver Religion. Wie ven Gegenftoß 
ſeines Ideals mit den deutſchen Lebenszuftänden, fo empfindet 
Hegel auch den Gegenfaß zwifchen dem, was bie Religion, und 
dem, was bie in der Neflerion fich bewegende Philofophie ver: 
mag. Wie der Praxis gegenüber, fo gefteht er, einen Moment 
lang, auch der höchiten fubjectiven Energie des Gemüths gegen- 
über die Unzureichenheit des Begriffs ein. Allein mit dem Ge- 
wahrwerden des alllebendigen Lebens und des von allem Theil 
fein befreiten Ganzen, in der Religion, mifcht fich in feinem Geifte 
fortwährend die Anſchanung des claffifhen Alterthums, als ber 
objectiven Erjcheinung eines fchönen, aus dem Ganzen fich zum 
Ganzen gejtaltenden Lebens. Mit Beiden verbindet fich jener 
Drang, das Innere darzuftellen, das Dargeftellte als ein Wirk: 
liches zu finden. Das Organ folcher Darftellung ijt ihm, nad) 
der Beichaffenheit feines Geiftes, der Verſtand, das einzige Me: 
bium, in der jene VBerwirflichung vor fich gehen kann, ver Be— 
griff. Es ift ihm nicht gemug, die Religion begriffen zu haben; er 
will fie im Begriff zugleich befigen, darſtellen, realifiren. Weber 
biefem Bedürfniß vergift er, was er jelbft won dem Grenzen ber 
Reflexion gefagt hat. So wenig er, troß der eingefehenen Noth- 
wenbigfeit, aus der Idee zur Praris übergeht, fo wenig läßt er, troß 
der eingefehenen Nothwendigkeit, die Philofophie mit der Religion 
aufhören. Die Metaphuyfif vielmehr wird ihm Alles in Allem. 
Eine jo dichte und tiefe Metaphyſik wird er fich zurechtmachen, daß 
jie gleichfam tragbar wird für das Leben der Wirklichkeit wie für 
das Leben der Religion. Er greift, was das Pektere betrifft, 
mit der Reflexion felbjt über den Umkreis ihrer Thätigfeit zu 
dem Dbject ver Religion hinüber. Er verwechjelt die Verſtan— 
desform, welche die religiöfe Gemüthsthätigfeit als ein ihr Ueber- 
legenes begreift, mit biefer von ihr begriffenen Thätigkeit. Un- 
verfehens ſchiebt er jene an die Stelle diefer unter. Unverfehens 
verwächſt ihm dieſe in jene. Statt daß die Philofophie nur „in 
allem Enplichen die Endlichfeit aufzeigen und durch Vernunft 
die BVervollftändigung deſſelben fordern,” — nur fordern 
jollte: ftatt deffen ftellt er die Philofophie ſelbſt unter 
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die Formel der Religion, und macht fie, ihres Reflerions- 
charafters ungeachtet, zur reflectirenden „Erhebung des endlichen 
zum unendlichen Leben” — zur Darftellung Gottes als des all- 
belebenden Geiftes und der Welt als der belebten Geftalt, als 
ber fchönen vollfommen gejchlojjenen Ericheinung dieſes Geijtes. 
Auch nach diefer Seite war ein Hiatus anerfannt. Auch nach dieſer 
Seite zeigt fich der letzte Schritt zum Shitem als ein Sprung. 

Ausgehend von untergeorbneten Bebürfniffen ver Menfchen, 
jo fchreibt Hegel am 2. November 1800 an Schelling! 1), fei er 
zur Wiffenfchaft vorgetrieben worden, und „das Ideal des Yüng- 
Iingsalter8“ habe fich „zur Reflerionsform” und damit zugleich 
in ein „Syſtem“ verwandeln müſſen. Das, in Wahrheit, ift 
die präcife Formel für das Werben des großen Gedanfengebäu- 
des, deſſen Grundpfeiler Hegel am Ende des Jahrhunderts auf- 
richtete, indem er, in jtiller Verborgenheit, fich felbjt zur Befrie- 
digung, die ganze Wiffens- und Bewußtſeinsmaſſe feiner Zeit 
philofophifch ſyſtematiſirte. Urſprung und Charafter viefes Sy— 
ftems war total verfchieden von dem der Syſteme Kant's und 
Fichte’. Es galt dem Alten vom Königsberge, ehe irgend ein 
Schritt in der Wiffenfchaft weiter gethan würde, allererft das 
Zerrain möglicher Erfenntnig mit der entfagendjten und unpar- 
teilichften Genauigkeit zu recognosciren. Es galt ihm, einen fe- 
ften und umerfchütterlichen Punkt der Wahrheit ausfindig zu 
machen, an welchen mit untrüglicher Sicherheit das gefammte 
Wiffen angefnüpft werben könne, und er entdeckte viefen Punkt, 
tief hinabgreifend in die unterften Gründe des menfchlichen We- 
jens, in dem Gewiſſen. Völlig anders lag die Sache bei Hegel. 
Es iſt nicht in erfter Linie das Bedürfniß wifjenfchaftlicher 
Gewifjenhaftigfeit und Wahrhaftigkeit, was ihn zum Philofophi- 
ven treibt, jondern es ijt das Bedürfniß, fi) das Ganze ver 
Welt und des Lebens in einer orbnungsvollen Form vorzuſtellen. 
Es iſt nicht ein ficher abgegrenzter Punkt, von dem er der Erfor: 
Ihung der Wahrheit nachgeht, fondern es ift ein hiftorifch und 
gemüthlich erfülltes Ideal, ein concretes Bild, eine breite inhalts- 
volle Anfchauung, eine Anfchauung, von deren Berechtigung er 
fich nicht zuvor eine abſtract-kritiſche Nechenfchaft giebt, fondern 
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die er fih aus der vollen Energie feines Weſens heraus angeeig- 
net und angelebt hat, die ihn, er weiß felbft nicht wie, durch und 
durch erfüllt, und in die er nun das Verlangen hat, den ganzen 
Reichtum des natürlichen wie des menfchlichen Seins hineinzu- 
zuftelfen. Die Hegel'ſche Philofophie fomit entfpringt aus einem 
gleichſam poetifchen Triebe, aus dem Drange, ein Weltbild nach 
einem in ber Seele des Syſtematikers vorräthig liegenden idealen 
Typus zu entwerfen. Er ift über Sant und Fichte hinaus, ohne 
daß und ehe er ausprüdlich an ven Grundbegriffen derſelben Kritik 
geübt Hat. Noch in Frankfurt ftubirt er die eben erjchienene 
Kant'ſche Rechts- und Tugendlehre, aber auch bei dem betaillir- 
ten Studium biefer Schrift, wie er es für fich, mit der Feder 
in der Hand betreibt, geht er nicht eigentlich auf eine Fritifche 
Zerſetzung der Kant'ſchen Principien ein, ſondern er ftellt ven 
ftrengen Confequenzen, welche Kant aus feinen Grunpbegriffen 
entwickelt, ganz einfach feine, auf dem Boden religiöfer Empfin- 
dung und hiſtoriſcher Anfchauung gewachjenen Begriffe gegenüber. 
Du zerftüdelit, jo fagt er von feiner theils myſtiſchen, theils 
helleniſirenden Denkweiſe aus zu Kant, du zerftüdelft ven Men: 
ihen, den ich, wie die Griechen, nur in der zufammenftimmenven 
Totalität feiner Kräfte gedacht wilfen will, du unterdrückſt bie 
Natur, welche ich gejchügt wiſſen will, du zerreißeft das lebendige 
Yeben, welches ich als das Höchſte verehre. 

Handelte es fich bei diefer Differenz nun lediglich um eine 
eine Wahl zwijchen dem Hegel’fchen Ideal und ven abftracten 
Gonfequenzen der Kant’ichen oder Fichte'fchen Lehre, fo möchte 
man fich Leicht und ohne Beſinnen für das erftere entjcheiben. 
Es handelt fich ftatt deſſen zwifchen PHilofophie und Philofophie, 
und die Frage iſt nach der Berechtigung, mit welcher Hegel 
jenes Ideal in die Form ber denkenden Reflexion überſetzte. 
Wir fommen fpäter, natürlich, auf diefe Frage zurüd. ine Be- 
trachtung jedoch von völlig objectiver und hiſtoriſcher Natur 
drängt fich uns ſchon jegt von dieſem Gefichtspunft auf. 

Es fei nämlich mit der Wahrheit der Kant’fchen und Fich- 
teschen Philofophie wie ihm wolle, foviel ijt gewiß: fie waren 
veine und naturwüchfige Broducte der factifchen Situation unfres 
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Bolfes. Sie waren beide ein treuer Spiegel der modernen und 
insbefondre der deutfchen Gegenwart. Wenn fie den Menſchen 
nicht in der harmonischen Totalität feiner Gemüthskräfte faßten: 
— das achtzehnte Jahrhundert war eben nicht eine Zeit, im ber 
fich bei ung, wie bei den Griechen im Zeitalter des Perifles bie 
Blüthe fchöner allfeitig ausgebildeter Menfchlichkeit hätte entfal- 
ten fönnen. Wenn fie in der fittlichen Arbeit, in unendlichen 
Streben nach dem Vollendeten die Aufgabe des Menfchen er- 
blidten —: fie zeigten eben nur, wie es fich in Wirklichfeit ver- 
hielt, fie waren eben nicht im Stande, die Periode der Herrichaft 
des Abjolntismus als eine Zeit des erreichten Vollkommenen, 
als eine Zeit des Glückes und der fiegenden Tugend barzuftellen. 
Ihre Philoſophie war der ideale Ausdruck für eine nach Wahr- 
heit, Freiheit und Selbjtändigfeit ringende Epoche, ganz ähnlich 
wie die Philofophie der Stoifer der Ausdruck für das innerjte 
Bedürfniß ver Beſſeren unter dem gemüthlofen Drud,. unter 
der Noth, der Ueppigfeit und dem Schieffal der römijchen Herr- 
Ihaft war. In diefem Sinn, von dieſem Gefichtspunfte aus 
wurde Hegel felbit, in eben der Zeit, wo er fein eignes Syſtem 
entwarf, der Fichte’fchen Philofophie gerecht.!2 Es it der Wi— 
derſpruch gegen die Wahrheit des Lebens, die Trennung des End- 
lichen und des Unenplichen, die er ihr zum Vorwurf macht. 
Zu einem VBorwurfe, den er doch unmittelbar ſelbſt entkräftet. 
Diefe Trennung aufzuheben, fagt er mit vollfommenem Redt, 
das embliche Reben ganz aufgehen zu laffen im umenblichen, üt 
mr die Sache glüdlicher Nationen. Unglüdlichere Nationen 
müſſen in der Trennung verharren, denn fie haben fich allererit 
um bie Erhaltung des Enplichen, um Freiheit und Selbſtän— 
digkeit zu befümmern. Daher dann tritt das Ich in aller Rein: 
heit der Welt der Objecte gegenüber. Entweder wird das Un: 
endliche als ein jenfeitiger, erhabner ‚Gott verehrt, der über: 
mächtig über aller Natur fehwebt, oder aber — und im viejen 
Zügen erfennen wir leicht die Charakteriſtik des Fichte'ſchen 
Idealismus — oder aber das „ch fest fich als reines Ich 
über den Trümmern dieſes Leibes und den leuchtenden Sonnen 
und den taufendmal tanfend Weltkörpern.“ Dieſe Religion, 
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diefer Glaube, führt er dann fort, kann erhaben und fürchter- 
lich erhaben, aber nicht menfchlich fchön fein, und fo ift bie 
Seligfeit, im welcher das Ich Alles, Alles ſich entgegenfekt 
und unter feinen Füßen hat, die Erjcheinung einer unglücklichen 
Zeit. Das Wahre aber wäre, wenn jene Entgegenfegung in 
„Ihöner Vereinigung aufgehoben wäre.“ Da wieder, went ir- 
gendwo, wird es deutlich, daß es im Zufammenhang mit der 
Empfindimg des Religiöfen die Sehnfucht nach dem Glück des 
griechischen Lebens, ein auf fremdem Boden und in einer frem- 
den Zeit gerwachfenes Ideal ift, wovon Hegel durch und durch 
bewegt iſt. Er felbft hat uns die Frage beantwortet, ob etwa 
jest, am Ausgange des achtzehnten Jahrhunderts, unfere Nation 
auf einmal zu einer glüclichen Nation geworden war, welche 
fih um Freiheit und Selbjtändigfeit nicht mehr zu befümmern 
brauchte. Nichts dejto weniger hat er den Muth, feine eigne 
Antwort zu ignorivren. Der Philofophie widerfuhr, fie befand 
fih auf einmal auf demfelben Wege wie die deutſche Dichtung. 
Wohl jtellt uns die Göthe-Schiller'ſche Poefie eine Welt der 
Schönheit und ver Ideale hin, welche den Zwiefpalt des beut- 
jchen Geijteslebens beruhigt und verſöhnt. Aber viefe Verſöh— 
nung kömmt nicht zu Stande auf dem Grunde einer fchönen 
und im fich befriedigten Wirklichkeit; diefe Werke nähren fich nicht 
von dem Marfe des gefchichtlichen und lebendigen Lebens ver 
Nation. Jene Verſöhnung kömmt im Gegenfag und zum Trotz 
einer unfchönen Wirklichkeit zu Stande; nur vermöge der Flucht 
aus der Gegenwart in die Vergangenheit des hellenifchen Lebens 
gelingt unfern beiden großen Dichtern die Darftellung des voll- 
endet Schönen. Ihre Poefie ijt daher eine künſtliche, welche zu— 
legst im überftiegener Spealiftif und Typik endet. Ihr Ende ift 
doch wieder, bei Göthe die Refignation, bei Schiller das uner= 
füllte und abſtracte Ideal. Im Genuffe diefer fchönen Bilder- 
welt durfte fi unfre Nation einen Moment lang mit dem 
Traume griechiſchen Glücks und griechifcher Verſöhntheit täufchen, 
um alsbald aus dieſem Traume ärmer und unbefriedigter als je 
zu erwachen. Der Poeſie nun war eine ſolche Täuſchung natür— 
lich, und wer wollte mit ihr rechten, nachdem ſie uns das Sü— 
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Befte und Bollenvetfte zum Genuß geboten? Allein von derſel— 
ben Ylufion jehen wir nun auf einmal auch die Metaphyſik er- 
griffen. Ablenkend von dem ftrengen Wege nüchterner Forichung 
und von der Arbeit der Befreiung durch die gewifjenhafteite 
Kritif, jo beginnt Hegel fein in Hellas gefundenes, durch die 
Vertiefung in den legten Grund aller Religion beftätigtes Ideal 
über unfere Geifteswelt auszubreiten. Eine erahnte und erjehnte 
Zufunft wird als Gegenwart behandelt. Ein Shitem, ausgerüftet 
mit der ganzen Würde der Wiffenfchaft ver Wahrheit, erhebt fich 
‚zur Seite der Poefie und ſpinnt uns mit diamantenem Neb in 
eine Anſchauung hinein, welcher die Bebürftigfeit, die Unfertigfeit 
und die Unfchönheit unfrer ftaatlichen und gefchichtlichen Wirk— 
fichfeit an allen Punkten widerſpricht. Neben ver hellenifirenden 
Darftellung der Natur und des Schidfals durch Dichter erhalten 
wir eine hellenifirende Metaphyſik, welche, unferer Bebürftigfeit 
zum Trotz, uns zu glauben verführt, daß alle Befchränftheiten und 
MWiderfprüche unfres Wiffens, unfres Glaubens, unfres Lebens 
fih ausgleichen in dem Zufammenhang eines fchönen Ganzen! 


— — — — — -— — 


Fünfte Vorlefung. 
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LVernen wir ihn endlich nach feiner ganzen Eigenthümlich- 
feit fennen, den Verſuch, welchen Hegel gemacht hatte, „feine 
Natur vor fich felbft varzuftellen“, fein „Ideal in die Nefleriong- 
form eines Syſtems“ zu bringen! 

Nicht die Grundzüge bloß, fondern zum großen Theil auch 
die Ausführung ftand fertig auf dem Papiere, als er dem Ju— 
gendfreunde in ber angegebenen Weife von feinem Beginnen Mit- 
theilung machte. In einem breiglievrigen Syſtem follte bie 
Welt des Denkens und der reinen Gedanken, die natürliche und 
die fittliche Welt als ein Ganzes vargeftellt werden. Nach bie- 
jem Plane war bis zum Schluffe des Yahres 1800 eine Logik 
und Metaphhfif und die Hälfte einer Naturphilofophie ausgear- 
beitet.! Erſt fpäter freilich gelangte Hegel dazu, in entfprechen- 
der Weife auch die Ethik zu behandeln. Schon jene erjten 
Theile indeß Yaffen vollfommen veutlih die Idee des Ganzen 
erfennen: es gilt, diefelbe nach dem Ergebniß unfrer bisherigen 
Entwidelungen zu erklären, und es gilt, durch diefe Erklärung eine 
jihere Grundlage für das Verftändniß aller folgenden, ausgebil- 
beteren Formen der Hegelfchen Lehre zu gewinnen. 

Ich bezeichne eine Aufgabe von mannigfacher Schwierigfeit. 
Niemals it Hegel ein Meifter im rebnerifchen oder jchriftitelles 
rifchen Ausorud gewefen. Göthe vermißte an ihm Xeichtigfeit 
ver Darftellung. Wilhelm v. Humboldt meinte, daß die Sprache 
bei ihm nicht zum Durchbruche gefommen ſei. So war es, ale 
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er feines Syſtemes bereitS Herr und vollfommen in bemfelben 
zu Haufe war. Er ift jet im erften heißen Kampfe mit ben 
erjt werdenden Gedanfengeftalten begriffen. Was Wunder, wenn 
die Darjtellung ein Aeußerſtes von Härte und Schwerverftänd- 
lichkeit wird? In Einem Fluffe des Denkens und Niederjchrei- 
bens arbeitet ſich Hegel durch die logifchen, metaphhfifchen und 
phhfifalifchen Begriffe durch; mit einem durch Feinen Scrupel 
getrübten Zutrauen zu der Richtigkeit feiner Anfchauungen dringt 
er unaufhaltſam vorwärts. Dft freilich greift er zurüd, benn 
fein einmal angefponnener Faden foll feiner Hand entgleiten; 
das Bedürfniß der Selbftverftändigung iſt fichtlich im Streite 
mit dem Drange, vorwärtszueilen, und oftmals Hat ſich ver 
jcheinbar fortrollende Gedanke in Wahrheit nur um feine eigene 
Achſe gedreht, um fich felbft gleichham von alfen Seiten und in 
wechjelnden Farben zu zeigen. Aber trogdem: die Natur bes 
Unternehmens macht einfache Klarheit zur Unmöglichkeit. Es ift, 
insbefondere in der Naturphilofophie, das härtefte, das zugleich 
unermeßlichite Material, das bewältigt werben fol. Da liegen 
rohe, unverarbeitete Maffen ver Wirklichkeit dicht neben anderen 
Elementen, die von der logifchen Kraft dieſes Kopfes um allen 
Körper gebracht find. Selbit das fchärffte Auge iſt jeßt kaum 
im Stande, in der Luft des reinen Gedanfens noch irgend ein 
lebendiges Stäubchen zu erbliden, und jegt wieder iſt der Ge 
danfe kaum im Stande, durch die bunten, dicht hingelagerten 
GSeftalten einen Weg zu finden. Die Sprache ver Mathematik 
und der Logik mifcht fich und wechfelt ab mit granbiofen, poeti- 
Shen Anflängen. Bunt fchilfernde Bilder find durchkreuzt und 
begrenzt von Fahlen Eonftructionslinien. Niemals vielleicht, we- 
der vor noch nach Hegel, hat jemals ein Menfch fo wieder ge- 
ſprochen oder gejchrieben. Eine Diction, bald abjtracter als die 
des Ariftoteles, bald dunkler als die Jacob Böhme's —: fo 
bejchaffen it vie harte und ftachliche Schale, aus der man den 
noch unausgewachjenen Stern der Hegel’fchen Weltanſchauung 
herausſchälen muß. 

Und größer doch als die Schwierigkeit der äußeren ift bie 
der immeren Form. Ich meine jenes Fertigfein, jenes mit Einem 
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Male Daftehen des Ganzen diefer Gedanfenwelt. Da ift von 
einer - allmäligen Einführung in eine Unterfuchung, von einem 
Anfnüpfen an die gewöhnlichen Borjtellungen, von einer vor- 
länfigen Frageftellung, an der man fich orientiven, von einer fri- 
tiſchen Zurichtung, bei der man fich ſelbſtändig betheiligen fünnte, 
nicht die Rede. Mit dem erften Schritt befinden wir uns, wie 
durch einen Zauberjchlag, im einer eignen neuen Welt. Gleich 
ben Prinzen im Anderfen’schen Mährchen fcheinen wir im 
Schlafe auf den Rüden des geflügelten Geijtes gerathen zu fein, 
ber ung durch die Luft entführt, um uns, tief unten, die Welt 
erblicden zu laffen, ver wir entrüdt find. Das Syſtem, mit 
anderen Worten, wie es ba ift, ſcheint jever Analyfe, jeder 
Nachforfchung Trog zu bieten. Es jtellt fich wie ein glatte Ku— 
gel dar, die fich leichter rollen als faſſen läßt. Abgebrochen ift 
da8 Gerüft, über welchen das Gewölbe gebaut wurde. Ber- 
jhüttet find alle Zu» nnd Ausgänge zu diefem Gedanfengebäube. 
Eine, und nur Eine Möglichkeit giebt e8, hier einzubringen. Wir 
befigen den Schlüffel zu diefem Gebäude einzig dadurch, Daß 
wir dem Philofophen auf feinem Studien- und Bildungsgange 
gefolgt, daß wir ihm im das Innerſte feiner ftillen Gedanfen- 
und Empfindungswege nachgegangen find. 

Was in der Wirklichkeit nicht ijt, fol im Raum der Idee 
eriftiren. Die unreellen, von der Kraft der Dinge abgetrennten 
Begriffe ver Deutjchen follen fi) durch die eigne Energie und 
Gediegenheit des Denkens zu realen Begriffen und durch dieſe 
ihre Realifirung zu einer Welt von Begriffen geftalten. Die 
Reflexion foll das Ideal zur Darjtellung bringen, welches durch 
die Praxis des deutſchen Lebens verneint wird. Es ſoll ein 
Thun ver Neflerion burchgefegt werben, wodurch jene Kluft 
zwifchen dem Allgemeinen und Befondern, zwifchen Formalität 
und Realität ſich fülle, welche durch die politifche Handlungs- 
weife innerhalb des veutfchen Staates fortwährend erzeugt und 
erhalten wird. Dur das Denken foll jene fchöne Zufammen- 
ftimmung zwifchen Innerem und Aeußerem, zwifchen den heilen 
und dem Ganzen hergejtellt werden, wie fie in Poefie und Kunft, in 
Staat und Sitte des Alterthums Realität hatte, Durch das 
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Denken ſoll jenes die Gegenfäte überwindende Leben, foll das 
Wejen der Liebe und das Wefen ver Religion in Erijtenz ge- 
jett werben. Daſſelbe fcharffichtige und fachliche, einbringliche und 
gefchichtsfinnige Denken, welches im Alterthum und in der chrijt- 
lichen Lehre das Ideal, in der deutfchen Gegenwart die Negation 
diefes Ideals entvedte, vafjelbe Denken bewegt fich jet vom 
Saume des Hegel'ſchen Geijtes in den Mittelpunkt deſſelben; es 
jtürzt fih nunmehr auf dieſes Ideal felbft, um deſſen Gehalt 
zur abjoluten Form für jeven Inhalt, für die gefammte Welt 
des Seins und Vorftellens zu machen. Verbündet mit dem 
Geiſte einer befferen Zukunft, im ſtillen Einverſtändniß mit dem 
Genius der deutfchen Dichtung, getragen von dem Wehen einer 
neuen Weltepoche, fchwingt e8 fich über den unmittelbaren Boden 
des wirklichen Lebens unter feinen Füßen, ja über vie felbiter- 
fannten Grenzen alles Reflectivens hinaus, um eine Welt zu 
conftruiren, bie eine Wirklichkeit nur unter dem Himmel von 
Hellas, eine Wahrheit nur in den Ziefen des gottanbetenden 
Gemüths if. Den inneren Widerfpruch und die Unmöglichkeit 
diefes Unternehmens kann nur die Kühnheit und die Weite der 
Eonception verdeden. Nur die äußerte Anjpannung der Denf- 
fraft wird das fpröde Medium der Neflerion fähig machen, daß 
e8 fich zu einem Kunftwerf des Erfennens gejtalten laſſe. Nur 
das Univerfum andrerſeits wird weit genug fein, um die Dimen- 
fionen unabfchätbar zu machen, innerhalb deren alles Einzelfein 
als bezogene Theile eines ſchönen und lebendigen Kosmos erjchei- 
nen fünne. Das ift die Gefchichte und das ift ver Charakter des 
Hegel'ſchen Syitems. Ich nenne e8 ein Kunftwerf des Er- 
fennens Es will die Welt des Seins und Wifjens nicht etwa 
fritifch zerfegen, fondern zu der Einheit eines fchönen Ganzen 
zufammenfaffen. Es will nicht etwa die Aporien des Erfennens 
aufdecken, nicht etwa die Grenzen, die Widerfprüche und Antino- 
mien in der Welt des Geiftes fich Har machen, ſondern im Gegen- 
theil diefe Verlegenheiten niederfchlagen, dieſe Widerfprüche fchlich- 
ten. Es ift, fage ih, Darftellung des Univerfums als 
eines fchönen, lebendigen Kosmos Nah Weife ver alt- 
griechifchen Philofophie will e8 zeigen, wie in der Welt als einem 
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Ganzen alle Theile fich dienend zu einer harmonifchen Ordnung 
fügen. Es will das Weltall als einen großen Organismus ver- 
gegenwärtigen, in welchem alles Einzelleben todt zu fein aufhört 
und Die Bedeutung eines lebendigen Organes belömmt. Es will 
nachweifen, daß das Ganze ein umenbliches All des Lebens ift, 
will zu dieſem Zwecke in allem Envlichen die Endlichkeit aufzei- 
gen und eben damit und darum die nothwendige Vervolljtäindi- 
gung deſſelben zu unenplichem Leben barlegen. 

Auf welhen Grunde num zumächjt war eine folhe Dar— 
legung möglih? Wie, zumächit, iſt im Ganzen und Großen 
Ideal und Reflexion, Jedes zu feinem Rechte, Beides zu gegen- 
jeitiger Durchdringung zu bringen? Das Ideal fordert, daß 
das AU in analoger Weife erblidt werde, wie es Platon und 
Ariſtoteles erblidten, als ein Freisförmig gefchloffenes Ganze, als 
eine jelige Gottheit. Die Reflerion dagegen fordert, daß gleich- 
zeitig, und in und mit dieſer ımendlichen Gefchloffenheit, die End- 
lichkeit, Getheiltheit, Gegenfätlichkeit zum Ausdruck gebracht 
werde. Und ebenjo zweitens. Die religiöfe Anſchauung bejteht 
in dem fchlechthinigen Erhobenfein über alle Getheiltheit, Einzel- 
heit und Gegenfätlichkeit. Die denfende Betrachtung binwieber- 
um ift gerade auf das Feithalten des Einzelnen, auf das Grenze: 
ziehen, das Unterſchiedmachen angewiefen. Soll das Syſtem zu 
Stande fommen — foviel ift Har, — fo muß die Fundamental- 
vorftellung die fein, daß das Ganze als Ganzes, daß es troß 
feiner Gefchloffenheit und troß feiner Erhobenheit über ben 
Gegenſatz, zugleich doch von ver Natur der Reflexion jei. 

Solch' eine Grundvorſtellung, auf welcher die Conception 
des ganzen Syſtems ruhe, wird nım dem Shitematifer zunächſt 
durch Die Einbildungsfraft juppebitirt werden müffen. Iſt doch 
eine Borjtellung, wefentlich der hier gefuchten analog, ſchon durch 
die religidfe Phantafie des Chriftenthums gefegt. Die über das 
Bewußtfein der Differenz triumphirende Gemüthsgewißheit der 
Verſöhnung projicirt fich hier in der dogmatiſch-mythiſchen Vor— 
ſtellung von einem breiperfönlichen und doch einigen Gott, von 
dent Meenfchwerven Gottes und dem wieder Gottwerden des 
Menfchen. Für das gebilvetere Bewußtfein, welches an ber 
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bunten mythiſchen und an der crafjen vogmatifchen Form dieſer 
Borjtellung Anftoß nimmt, reducirt fich diefelbe zu der einfache 
ren Idee: das wahre Weſen des Abjoluten und des göttlichen 
Weltplans ift die Liebe. In dem Begriff der Liebe, im ber 
That, befist das chriftliche Denken einen die Empfindung 
der Einheit mit der Reflerion auf den Gegenſatz vermit- 
telnden Begriff. Auf diefen Begriff hatte einer unferer Dichter 
die Skizze einer Weltanfchauung gegründet, welche die Natur 
als einen „unendlich getheilten Gott“, dieſe Theilung als das 
Werk, die Wiedervereinigung und Rückkehr in Gott als bie 
Aufgabe der Liebe darjtellte. Vielleicht mit unter dem Einfluß 
der „Theoſophie des Julius“ hatte Hegel eben dieſen Begriff 
zu wiederholten Malen analyfirt. Auch er hatte vie Liebe als 
diefen veflexiven Prozeß der Entäußerung und Entgegenjeßung und 
wieder der Einigung und Rückkehr verjtanden. Er hatte fie ſchon 
vor Langem ein Analogon der Vernunft genannt, und hätte fie 
mit gleichem echte nach Platonifchem Vorgang ein Analogon 
des Schönen nennen dürfen. Es lag nahe, daß auch er aus— 
drüdfich auf dieſen Begriff fein ganzes Syſtem bafirte und das 
allgemeine Weltwefen als den im fich zurückkehrenden Prozeß 
ewiger Liebe faßte. Und doch nein! Dieſer Begriff fonnte dem 
Dichter, er konnte unmöglih dem Philofophen genügen; er 
mochte wohl die Cfizze eines Syſtems, nimmermehr ein in allen 
Theilen ausgeführtes Weltbild tragen. Nur im Gefühl und in 
ver Praxis des Gemüths erfüllt ſich dieſer Begriff in's Unend— 
liche: er Fann für das Bedürfniß des fich erplicirenden Denkens 
nur den Werth eines Bildes haben. Die Aufgabe Hegel’s be- 
jteht darin, die unendlich getheilte und bejtimmte Welt zu ven- 
fen. Diefer Aufgabe und dem logifchen Bedürfniß feines Kopfes 
entfpricht daher die VBorftellungsform der Liebe noch fo wenig wie 
die Figuren und Symbole ver chriftlichen Dogmatif. Wenn mit 
dem Denken der Welt, wenn mit der Reflexion als Reflexion 
Ernjt gemacht werben foll, jo muß das Wefen des Abfoluten 
in einer der denfenden Reflexion homogeneren Form ausgedrückt 


jo darf es nicht als Liebe, fondern muß tiefer und geiftiger be 
jtimmt werden. 
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Aus dem Hegel'ſchen Shitementwurf felbft nun leuchtet eine 
nicht mißzuverſtehende Andeutung durch, wen er für dieſe höhere 
und gemäßere Beſtimmung verſchuldet war. Wir wiſſen, daß er 
die Wiſſenſchaftslehre wiederholt zu einem Gegenſtande des eif— 
rigſten Studiums gemacht hatte. Durch die Anſchauung der 
Wiſſenſchaftslehre führt uns, wie durch eine letzte Vorſtufe, jener 
Syſtementwurf zu dem höchſtgelegenen Punkte ſeiner eigenen, der 
Hegel'ſchen Weltanſchauung hindurch. Zwar durchaus fern näm— 
lich lag es Hegel, nach ſeiner objectiven Denkweiſe, die ganze 
Außenwelt mit Fichte zu einem bloßen Product und Abglanz des 
ſubhjectiven Geiſtes herabzuſetzen. Seine überwiegend theoretiſche 
Natur konnte ſich unmöglich dazu verſtehen, das Fertigwerden 
mit der Welt wie Fichte dem praftifchen Vermögen des Geiſtes 
zuzuſchieben. Das äfthetifch-religiöfe Motiv endlich feiner eignen 
Veltauffaffung ftellte ihn in einen entſcheidenden Gegenſatz zu 
dem Fichte'ſchen Hängenbleiben in der Neflerion und zu der Un- 
wichloffenheit des Fichte'ſchen Weltbildes. Gerade in ver Ener- 
gie der Reflexion jedoch lag ein unfchägbarer Borzug der Wiffen- 
ſchaftslehre. Niemals war die Dual des nie zu Ende fommen- 
ven Beftimmens und Beſtimmtwerdens, nie die Lebendigkeit des 
gegen feine unvertilgbare Befchränfung ankämpfenden endlichen 
Geiftes in fchärferen Zügen gezeichnet worden. So fcharf aber 
waren die Züge nur deshalb, weil fie auf dem untergebreitetei 
Örunde des jener Reflerion gegenüberftehenden Ideals aufgetra- 
gen waren. Mit ergreifender Anfchaulichkeit und mit ver ein- 
drucksvollſten Kraft war jener Uract des menjchlichen Selbſt— 
bewußtfeins gefchildert worden, von welchem die Wiffenfchafts- 
lehre ausgeht. Er war gefchilvert worden als eine völlig fub- 
ſtanzloſe und formelle Thätigfeit, als eine Thätigfeit jedoch, deren 
Form ein genaues Analogon zu Demjenigen bildet, was in ber 
Sphäre des Empfindens die Liebe iſt. Das Ich iſt ein aus fich 
jelbft herans= und im fich felbft zurückgehendes Handeln; es ift 
ein ſich zur Einheit aufhebendes Entgegenfegen; es ift ein fich 
ſelbſt Anderswerden und in biefem Anderswerden fich zu fich 
jelbft unmittelbar Zurücfinven. 

Im Alterthum war die fruchtbarfte und geiftreichite Welt- 
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anficht dadurch entfprungen, daß fich die den Griechen natürliche 
fünftlerifch-plaftifche Anfchauung des Ergebnifjes der Sofratifchen 
Reflerionsphilofophie bemächtigte. Das Allgemeine, welches für 
Sokrates lediglich als das Ziel der fubjectiven wiffenfchaftlichen 
Forſchung gegolten hatte, wurde durch Platon objectivirt und zur 
Idee ausgejtalte. Wieder war, burch die Vertiefung in das 
griechifche Alterthum, in einem modernen Philofophen die äſthe— 
tifche Anfiht der Dinge lebendig geworden, und wieder bemäch— 
tigte fich dieſe Afthetifche Anficht der Ergebnifje des vorausge— 
gangenen Fritifch-reflectirenden Denkens, des Ertrages der Trans⸗ 
fcenventalphilofophie. Das von Fichte gefchilvderte Leben des 
jubjectiven Geijtes wurde von Hegel ähnlich behandelt wie ver 
Sofratifche Begriff von Platon; es wurde objectivirt, und da— 
durch, mitteljt einer Anleihe bei dem Schag der Religion und 
Poefie, mit Eins zugleich feiner Beſchränktheit und Ziellofigfeit 
überhoben. Der in fich zurüdfehrende Uract des menfchlichen 
Selbftbewußtfeins wurde hineingebichtet in das Leben des All. 
Die Aufgabe, um die e8 fich für Hegel handelte, war gelöft, 
wenn bie in feinem Geiſt feitjtehende Anfchauung von ber ge- 
fchloffenen Totalität des Univerfums verfehmolzen wurde mit 
dem von Fichte dargelegten abjtracten Schema des Selbjtbewußt- 
ſeins; fie war geldjt, im Princip gelöft, wenn das All als fich 
ſelbſt denkend vorgeftellt, wenn der Begriff ver Liebe in den 
des Geiſtes überfegt, wenn die ſchöne Zotalität und das ewige 
Leben der Welt als „abjoluter“, d. h. nicht gebrochener, fondern 
gefchloffener, nicht inhaltslofer, fondern erfüllter, nicht enplicher, 
fondern unendlicher Geift, und wenn diefer „abfolute Geift“ nun 
als in Emwigfeit. begriffen in jenem Prozeffe der Entäußerung und 
der Rückkehr in fich zur Darjtellung gebracht wurde. 

Das Abfolute alfo „iſt Geift“ — ich habe damit das 
Wort genannt, welches für jegt fowohl wie für alfe fpäteren 
Stadien der Hegel’fchen Philofophie die Inſchrift und der 
Stempel feiner Weltanfchauung bildete. „Das Abfolute if: 
Geiſt,“ das war das Stichwort, womit er fieben Jahre fpäte 
in der Vorrede zur Phänomenologie feine Philofophie in Das 
Bewußtſein der Zeit einzuführen fuchte. „Das Abfolute if 
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Seift, das war die Faffung, durch die es ihm möglich wurde, 
fein religiös. äfthetifches Foeal im Ganzen und Großen in bie 
Reflerionsform eines logiſch- metaphyſiſchen Syſtems umzuſetzen 
und ins Breite zu ſchlagen; dieſer Gedanke war das Mittel zur 
Logiſirung ſeiner Anſchauung von der Welt als einem lebendigen 
Kosmos, war der medius terminus, über welchem feine Sehn— 
ſucht nach Schönheit, Harmonie und Zotalität und fein ausge- 
bilvdetes Verſtandes- und Reflerionsbedürfnig fich die Hand reich- 
ten! „Das unendliche Leben,” jo fchrieb er um vie Zeit ber 
Entftehung des Syſtems?, „kann man einen Geift nennen, denn 
Geiſt ift die Tebendige Einigkeit des Mannigfaltigen im Gegen- 
ſatz gegen vaffelbe als feine Gejtalt, die die im Begriff des Lebens 
fiegende Mannigfaltigfeit ausmacht, nicht im Gegenfat gegen das- 
felbe als von ihm getrennte todte bloße DVielheit; denn alsdann 
wäre er die bloße Einheit, vie Gefeg heißt und ein blos Gedachtes, 
Unlebendiges ijt. Der Geift ift belebendes Gefeg in Vereinigung 
mit dem Mannigfaltigen, das alsdann ein Belebtes ijt!“ „Ver— 
jtändlicher für den Begriff Gottes als des Alllebens“, fagt er 
ein andermal, „wäre der Ausdruck Liebe; aber Geiſt ijt tiefer. “ 
So fagt er, und fofort geht er daran, für die Gefammtdarftellung 
des Als mit diefem Begriffe Ernſt zu machen. Wir find auf 
dem Punkte angelangt, ven Grundriß und die allgemeine 
Gliederung des Hegel’fchen Syſtems zu verftehen. 

Als Geijt nämlich macht die lebendige Totalität des Alle 
die in fich Freifende Bewegung durch, welche das Wefen des Gei- 
tes ift. Das Erfte mithin iſt, daß fich der abfolute Geift über- 
haupt conftituirt. Er wird feiner einfachen Idee, feines Unter- 
ichiedes von dem Nicht-Geift-Sein inne. Er entfpringt aus jei- 
nem Nochnicht-fein, umd fich noch nicht Gefundenhaben. Schon 
diefer Weg indeß des philofophirenden Denkens von dem noch 
nicht als Geiſt Erkannten zu der Idee des Geiftes, d. h. ber 
erfte Theil des Syſtems, die Logik und Metaphyſik, Tann 
ſelbſt nichts Andres fein, als Geiftesverhalten des abjoluten 
Geiftes gegen fein eignes Werden. So wie er nur iſt — 
und am Schluffe ver Metaphufif ift er geworden — fo iſt er 
reflexives Beifichfelbftfein, Bewegung der Rückkehr in fih. Das 
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Refultat und der Sinn der Logik und Metaphyſik befteht mithin 
barin, daß ber Geift ift, weil im letzten Grunde auch das feine 
Eonftituirung vermittelnde Andre er felbjt war. Er fchaut — 
dies Liegt ſchon in feiner einfachen Idee — fchlechthin nur füch, 
d. h. „nicht nur fich, als fich an, fondern auch das Andere als 
folches, als fich.“ 

Hat fih aber fo der Geift als Geijt conftituwirt, fo muß 
fich fein Sein auch realifiren. Der abfolute Geift ift feiend 
nur als fich ſelbſt erfennender Geift. Er ift nur, fofern er nad 
feiner Geiſtesnatur für ſich if. Wie er für uns durch ven 
Verlauf der Metaphyſik als reflerives Beiſichſelbſtſein entfprang, 
jo muß er auch für fich felbft dieſe Bewegung der Rückkehr in 
ſich darftellen. Analog dem nbjectiven Momente in der That- 
handlung des menfchlichen Ich vergegenftändlicht ſich daher ver 
abjolute Geiſt; er fett fich fich felbit als ein Andres, ein ge 
genftändliches Leben gegenüber. Dies Anderswerben feiner felbft 
ift die Natur, und zwar, weil das Sichanderswerben des Geiftes, 
bie „in fich ſelbſt gefchloffene und Lebendige” Natur. Der 
zweite Theil des Syſtems ift die Naturphilofophie. 

Der Geijt aber endlich erkennt dieſe Gegenftändlichkeit als 
feine eigene und als fich felbft, genau nach der Analogie ver 
Liebe, die fich in dem Fremden wieberfinvet, genau nach ber 
Grundform des menfchlichen Ich, welches nur in der Rückwen— 
dung zum Ich dieſes Ich als ein Sich zu fegen vermag. Der 
Geift wendet ſich aus der Natur als feinem Anders zu fih als 
Geijt zurück. Er ift im dritten Theile des Syſtems, in ber 
Geiftesphilofophie, ver Geift, ver „als er zu ſich felbft 
kommt, und als ein folcher fich gefunden hat, dem ber Geiſt 
ſelbſt als Geiſt gegenübergetreten iſt, der aus der Natur, als 
dieſem Abfall der Unendlichkeit, als Sieger über einen Geiſt zu 
ſich zurückkehrt und ebenſo ewig zurückgekehrt iſt“. 

Mit dieſer Fundamentalvorſtellung und der ſich zunächſt 
daraus ergebenden allgemeinſten Gliederung des Hegel'ſchen Syh— 
ſtems indeß kennen wir in Wahrheit nur erſt den äußeren Rah— 
men deſſelben. Es kann dem Unbefangenen vorerſt ſchlechter⸗ 
dings nur als eine ſinnreiche Fiction erſcheinen, daß die Natur 
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das Sichanderswerden oder Sichobjectiviren des abfoluten Geiftes 
fei, als eine Fiction, die an fich vor der nichts voraus bat, 
welche die Natur zu dem Product und Object der umenblichen 
Liebe macht, als eins von ven zahllofen möglichen idola theatri, 
bon denen ber Verfaſſer des Novum Organon ſprach, — als 
eine Kosmopdie obenein, die ſehr handgreiflich an dem von Ba- 
con gerügten Fehler leidet, daß fie das Weltall ex analogia 
hominis jtatt ex analogia mundi betrachtet. Soll jene Fun: 
damentalvorftellung für mehr als eine bloße Fiction gelten, foll fie 
mehr als nur eine neue, wenn auch. präcife und geiftreiche For- 
mulirung des zu löſenden Problems fein, jo muß fie bewiefen 
werben. DBewiefen aber wäre fie offenbar erit dann, wenn im 
Einzelnen die Probe gemacht wäre, daß alles Sein von der Re- 
flerionsnatur des Geiftes und befjenungeachtet zugleich von ber 
Natur des Schönen und Lebendigen fei. Dadurch, um es an- 
ders zu jagen, daß das Univerfum als Geijt bejtimmt worden, 
ift Die Möglichkeit, aber es ift weiter anch die Nothwendigfeit 
gefegt, mit der ſcheidenden und theilenden Energie des Denkens 
in die Welt der Begriffe wie in die Welt des Seins fo tief und 
volfftändig wie möglich einzubringen. Dadurch, daß das Uni- 
verfum als abjoluter, d. h. als lebendig-ſchöner, über alle 
Beſchränktheit und Ziellofigkeit erhobener Geift bejtimmt worden, 
iſt jenem Denken die Aufgabe gejtellt, fih auch im Einzelnen 
troß alles Scheivens immer wieder zur Einheit, troß alles Thei- 
lens immer wieder zur Totalität zurüdzufinden. Dem Grund— 
riß des Shitems muß die Ausführung, der Ueberfchrift des 
Werfes muß der Tert entfprechen. Der Charakter, welchen, fo 
jcheint es, nur die Einbildungsfraft dem Univerfum geliehen hat, 
muß durch die Mühe des betaillirenden Begreifens legitimirt, 
der Prozeß, in welchen fich angeblich das Ganze befindet, muß 
als ein dem menfchlichen Erfennen auf allen Punkten purchfich- 
tiger Prozeß dargelegt, muß durch den dem abſoluten Geijt bis 
in's Einzelne nach-denkenden Geift des Philofophen vor unferen 
Augen entfaltet und wiederholt werben. 

Thatfächlich möglich ift num eine folche Darlegung nur da— 
durch, daß dieſelbe combinivende Einbildungstkraft, die das Schema 
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des Ganzen furppebitirte, die beiden Geiftesthätigkeiten fortwäh- 
rend bindet und gleichzeitig in's Spiel fett, aus deren Zujam- 
menwirfen die Aufgabe als Aufgabe entfprungen ift. Sie iſt 
entfprungen aus dem Zufammenmwirfen eines fcharfen, fogar 
grüblerifchen Verſtandes und einer ftarf ausgeprägten äfthetifch- 
religiöfen Anfchauung. Ste wird auch nur gelöft werden können 
durch das anhaltende und energifche Ineinandergreifen von Den— 
fen und Anfchauung, nur dadurch, daß das Wirken ver Abjtrac- 
tion fich immer wieder zurücjtürzt in die volle Empfindung des 
Goncreten, daß die lebendige Empfindung und Anfchauung fich 
immer. wieder in bie Xeflerionsform hinüberhebt. So allein 
wird fich thatfächlich die Aufgabe Löfen laſſen. Nach der Natım 
des Hegel'ſchen Geiftes indeß wird dieſes thatjächliche Verfahren 
nicht rein bervortreten, fondern es wird fich Hinter einem andern 
veriteden. Die eigentliche Stärke dieſes Geiftes liegt in ber 
Zähigfeit feines Abjtractionsvermögens, in der Unermüdlichkeit 
feines Reflectivens. Alle Laft und alle Ehre wird mithin dem 
Thun des BVerftandes zufallen. In That und Wahrheit wird 
e8 die Totalität des Gemüths fein, welche in der Ausmalung 
des Weltbildes energirt. Dem Borgeben und Schein nach wird 
es eine Leiftung des reinen Denkens oder des abjtracten Ver: 
itandes fein. | 

Faffen wir e8 objectiver! Es Handelt fih nımmehr darum, 
daß am jedem Punkte, und nicht blos im Ganzen, ver an jedem 
Punkte zwifchen dem Logifchen und Lebendigen ausbrechenve 
Kampf befchwichtigt werde. Wie anders wird dies möglich fein, 
als durch eine Reihe von Compromiffen? Das Logifche, offen- 
bar, wird überall abgeftumpft und umgebogen werden müffen, 
das Lebendige, umgekehrt, wird fich überall dem Logiſchen bis 
auf einen gewiffen Grad accommodiren müffen. Nur mit zer- 
brochenen Glievern zwar wird das fchöne Leben des Alls in ver 
Reflerionsform erfcheinen: allein die Reflexion wird ihrerfeits 
möglichjt lebendig, fie wird elaftifche, oder dialektiſche Neflerion 
fein. Die Aufgabe — nicht unähnlich ver der Duadratur des 
Cirkels — wird offenbar gelöft, joweit fie überhaupt lösbar ift, 
wenn alle einzelnen Beftimmtheiten einerfeit8 zwar als dieſe 
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beſtimmten, einzelnen, begränzten, andrerſeits jedoch und zugleich 
mit beſtändigem Hinblick auf das ſchöne und lebendige Ganze 
aufgefaßt werden, welches aus ihnen allen zu Stande kommen 
und, als „Geiſt“, in ihnen allen fortwährend gegenwärtig ſein ſoll. 
Gelöſt wird die Aufgabe, wenn alle Theilbeſtimmtheiten des 
Alls als in andere Theilbeſtimmtheiten übergehend, und ſtetig zu 
ihnen fortſchreitend dargeſtellt werden. Sie wird gelöſt, wenn 
jedes Einzelne auf ein anderes Einzelne hinweiſt, wenn auf— 
gezeigt wird, daß Jedes anders als jedes Andere, aber doch 
zugleich irgendwie mit ihm vermittelt, irgendwie in Beziehung 
zu ihm iſt. Sie wird gelöſt endlich, wenn zwar einerſeits von 
aller Realität nur der Begriff abgeſchöpft, andrerſeits aber jeder 
Begriff wieder irgendwie realiſirt wird. Alle dieſe Vornahmen, 
das Vergeiſtigen und Verlebendigen, das In-Bezug-Setzen und 
Ergänzen, das Totalifiren uud Realifiren, alle diefe VBornahmen 
find uns aus früheren Erklärungen Hegel’8 über feine im In— 
nerften ihn bewegenden Tendenzen nach ihrem eigenjten Sinn 
geläufig. Sie drüden das eigentliche Geheimniß feiner Begriffs- 
behandlung aus. Sie finden fich fämmtlich in feinem nunmeh- 
rigen Shitementwurf wieder. Sie finden fich hier wieder, aber 
fie verjteden fic) und müſſen fich verſtecken unter abjtracten For— 
men. Sie müſſen in letter Inſtanz, da es doch ein philofo- 
phifches Syitem ift, was fich heritellen joll, als logiſch-verſtän— 
diges Thun erfcheinen. Diefem logifch-verftändigen Thun end— 
ih iſt ganz bejtimmt fein allgemeines Geſetz vorgezeichnet. 
Durd alle jene VBornahmen kann fi nur die fir das Ganze 
aufgejtellte Formel erpliciven, die Formel: Alles, was ift, ift der 
Prozeß des abfoluten Geiftes. Das abjtracte Schema folglich, 
welches jenes Verlebendigen und Verbinden, jenes Zotalifiren und 
Realifiren beherrfcht, wird immer das Schema des abjoluten 
Geiftes fein. Alle im Einzelnen zu ſchließenden Compromiffe 
zwifchen dem Logifchen und Lebendigen werden in der Sprache 
ver Logik abgefaßt, und fie werben eben jo viele Variationen des 
in pie Idee des abfoluten Geiftes zufammengebrängten Grumb- 
vertrags für die logiſch-lebendige Auffaffung des Univerfums 
jein. Ein Begriff „vealifirt‘’ fich nad Hegel dadurch, daß das, 
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was in ihm gejett ift, als ein Differentes auseinandertritt und 
durch die Differenz zu einer neuen Einheit hindurchgeht. Eine 
Begriffsiphäre fchließt fich dadurch zur „Totalität“, daß das, 
was ihre urfprüngliche Beftimmtheit ausmachte, „in fich zuriick 
fehrt“, daß fie nicht blos dieſe urjprüngliche Beſtimmtheit, fon- 
dern „biefe, wie fie das Gegentheil ihrer felbit, und aus biefem 
wieder fie jelbjt geworben ift“. Alles „Beziehen“ und „Ergänzen“ 
der Theilmomente vollzieht fich durch „die Bewegung des Ent- 
gegenjegens oder Anverswerbens und des Anderswerdens biefes 
Anders oder des Aufhebens des Gegenfates jelbjt“. Alle Mo- 
mente bes Geijtes, — um den Philofophen ganz fich felbjt aus- 
legen zu laffen — müffen zwar als einzelne erfcheinen; aber „vie 
Natur des abfoluten Geiftes ift in ihmen allen“; fie dürfen daher 
nicht jchlechthin als einzelne fixirt und erftarrend gefaßt werben, 
„jondern jedes in ihm felbit die abjolute Unendlichkeit und ven 
Kreislauf der Momente in fich darftellend, fo daß feines ruht 
und fejtiteht, jondern abfolut fich bewegt und verändert, aber fo, 
daß jein Anberswerden bie Erzeugung des Entgegengejegten ift, 
jedoch umgefehrt ebenjo es felbjt immer aus dieſem auf gleiche 
Weife hervorgeht, beide in dem allgemeinen Elemente des Be— 
jtehens, fo daß jedes in feinem Anderswerden zugleich ift und 
in jeinem Sein zugleich vergeht.“ 

Halten wir einen Augenblid inne; denn wir haben das 
zweite entfcheivende Wort für das zufammengefegte Räthſel ver 
Hegel’ichen Philofophie, den zweiten Schlüffel zum Verſtändniß 
ihrer inneren Zertur in die Hand befommen. Das erite Wort 
war: der jchöne Kosmos ift im Ganzen ver reflerive Prozeß 
des Geiftes: das Abfolute ift Geift. Das zweite, wichtigere 
Wort it: der fchöne Kosmos ift ebendeshalb im Einzelnen berfelbe, 
ſich ſtets wiederholende Prozeß, ein Uebergang, ein Fortgetrieben- 
werben von Beftimmung zu Beitimmung, eine in fich zurückkeh— 
rende, zum Ganzen fich allmälig vwollendende Dialektik: das 
Abſolute ift unendlich dialektiſch. Und ich bezeichne mit 
biefem legten Worte den wunderbar eigenthümlichen Charakter 
und zugleich ven burchfchlagenden Grund ber tiefen und nach— 
haltigen Wirkung viefer Philofophie. Unter einem abftracten 
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Schema fi) verſteckende, unter Voranftellung einer metaphyſiſchen 
Formel für das Univerfum fich Autorität verſchaffende und ſyſte— 
matifirend fih in Alles eindrängende Aefthetifirung und Berle- 
bendigung der Logif —: darauf zumeift bafirt fich diefe Wir- 
fung. Dieje Philofophie ift eine durchgeführte Revolution der 
Begriffsbehandlung. Sie proclamirt, daß „das Beltimmte als 
ſolches Fein anderes Wefen hat, als diefe abjolute Unruhe, nicht 
zu fein, was es iſt“, daß „Alles, was ift, ein DBermitteltes it“. 
Sie ſetzt durch ihre Dialektif die bis dahin für jtarr und feit 
geltenden Beitimmungen in Fluß und Bewegung. Sie wühlt 
damit den ganzen Boden des Denfens um, und fie erzeugt bier- 
burch neben der eblem Frucht einer wunderbar das Erfennen und 
deſſen Objecte belebenden Denkgewandtheit zugleich die giftige 
Frucht einer gewilfen- und haltloſen Sophiftif. 

Doch ich führe Sie jet weder zu den Conſequenzen biefer 
Dialeftif, noch zu deren burchgebilveteren jpäteren Geftalt. 
Meine bisherige Befchreibung und Analyfe galt durchaus ihrer 
gegenwärtigen Erfcheinungsform. Diefelbe wird uns noch ver: 
jtändlicher und anfchaulicher werden, und ihre Charafteriftif wird 
fih ergänzen, wenn wir demnächſt das bialeftifche Thun im Acte 
feiner Thätigkeit ſelbſt belaufchen und ebendamit, am Leitfaden 
des Hegel'ſchen Manuferipts, in die fpeciellere Gliede— 
rung des Syſtems uns hineinbegeben. 

Leider läßt uns dies Manufeript in feiner fragmentarifchen 
Beichaffenheit nicht mit zweifellofer Beftimmtheit erfennen, von 
welchem erjten Punkte unfer Dialektifer ausging und wie ev 
diefen Anfang motivirte. Er wird ausgegangen fein von bem, 
was ihm als eine einfachjte Grundbeitimmung des Univerfums 
erſchien. Dieſe Grundbeftimmung mußte am weitejten von ber 
höchſten Beftimmung abliegen, daß das Univerfum „abjoluter 
Geift“ fei. Sie mußte fich als der abjtractefte und damit ſchein— 
bar härtefte, unlebendigſte Begriff darftellen. Sie mußte nichts- 
veitoweniger in fich jelbft eine erfte Möglichkeit dialektiſchen Fort— 
jchritts enthalten. Es iſt mehr als wahrfcheinlih, daß er eine 
ſolche Grundbeftimmung in dem Begriff der „einfachen Beziehung“ 
fand, und. es ift möglich, daß er dieſen Begriff gleichzeitig mit 
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dem Namen „Sein“ bezeichnete. Im Ganzen befinden wir ung 
zu Anfang des Manuferipts in der Sphäre der „Qualität“, 
welche fomit das erſte größere Begriffsganze des Syſtems bilvete. 
Wir fehen uns mitten in eine Fritifche Analyfe des Begriffs der 
„Grenze“ verfett, als desjenigen Begriffs, der aus der Sphäre 
der Qualität in die Sphäre der „Duantität“ überführe Es 
wird gezeigt, daß die Grenze den Begriff ver Qualität ausbrüde, 
daß in ihr die Dualität dasjenige werbe, „was fie ihrem abjolu- 
ten Wefen nach ijt, was fie aber ihrem gefesten Weſen nach 
nicht fein fol“, Qualität nämlich fei Beziehen auf fich felbit; 
in der Grenze zeige fich, daß dies Beziehen auf fich zugleich Be— 
ziehen auf Andres fei; e8 zeige fich eben Dam, daß die Duali- 
tät vielmehr Quantität fei, 

Sch erfpare mir den Nachweis, daß gleich hier, ebenfo wie 
im Folgenden, alle die innerlichen und vealen fowohl wie bie 
mehr formaliftifchen Motive der Hegel’fchen Dialeftif, die wir 
uns deutlich gemacht haben, beifammen find. Gleich hier jedoch 
empfangen wir auch auf das Beftimmtefte ven Eindrud der alle 
viefe Motive ſetzenden, tragenden und lebendig über fie übergrei- 
fenden Energie des Hegel'ſchen Philofophirens, den Eindruck der 
Gefammtphyfiognomie feines geiftigen Arbeitens. Bacon forberte, 
daß die Natur nicht fowohl durch das finnliche Feuer, als durch 
das Feuer des Geiftes zerfegt werde, damit fie zur Offenbarung 
ihres verborgenen Wefens und ihres inneren Zufammenhanges 
gezwungen werde. Es find die Denfbeftimmungen, welche bier 
durch das Teuer des Geiftes zerfegt, gefchmolzen, und dadurch 
nach ihrer fpecififchen Cigenthümlichkeit, ihrer geheimen Kraft 
und ihrer gegenfeitigen Affinität erfchloffen werden. Wie die ab- 
jtractejten Begriffe jowohl fprachlich, wie nach ihrem Gebrauchs: 
werth, die Erinnerung an ihr Werden aus der lebendigen Em- 
pfindung des Wirflichen in fich bewahren, jo hat ver HegePfche 
Scharfſinn, in feinem Rüden gleichfam, eine Ahnung dieſes Wirk— 
lichen und Lebendigen, das er daher durch feine fcheinbar abjtractefte 
Analyje wieder wach ruft. Der Hegel’fche Verſtand ift, wie wir 
ihn Schon gefchichtlichen Erfcheinungen gegenüber fanden, ein finni- 
ger, von dem Inſtinet für das Eoncrete, auch für das im Abftracten 
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latitirende Concrete begleiteter und geleiteter Verſtand. Gerade 
dadurch gelingt es ihm, diejenigen Fäden aus den Begriffen her— 
auszuzupfen, durch die fie fich zu anderen Begriffen fortfpinnen 
lajfen; gerade dadurch gelingt es ihm, unter dem Scheine einer 
gleichjam bloß mechanifchen Zerfegung der Kategorien, diefelben 
gefchmeidig und übergangsfähig zu machen. 

Solcher Behandlung wird nun alsbald auch die Kategorie 
der Quantität unterworfen, aus biefer durch die Momente 
des Eins, der Vielheit und der Alldeit zum Begriff des 
„Quantum“ fortgefchritten und bier dialektiſch das Wefen ver 
continuirlichen und discreten Größe, des Grades, der Zahl aus- 
einandergelegt. Mit der vierten an dieſer Stelle fich ergebenden 
Hauptkategorie, mit der Kategorie der „Unendlichkeit“, ijt ein 
erfter Höhepunkt der bialeftifchen Entwidelung erreicht. Es ift 
die „einfache Beziehung“, die bis dahin analyfirt worden und bie 
all’ jenen Reichthum von Beftimmungen aus fich herausgeftellt 
hat. „Erſt als Unendlichkeit aber”, jagt Hegel, „fett fich vie 
einfache Beziehung felbit als das, was fie ihrem Wefen nach 
ist“. Das Dialeftifche der Momente der einfachen Beziehung 
fei bisher nur unfre Reflexion gewefen: die Unendlichkeit fei 
nichts Andres, als daß ebendies nunmehr als die eigne Reflexion 
ver einfachen Beziehung in fich felbft auftrete. 

Derfelben Unterfcheidung zwifchen dem, was unſre Reflerion 
und was die Reflexion der Sache in fich ſelbſt fei, begegnen 
wir auch im Folgenden häufig. Es ift jedoch Far, daß es eine 
falſche Subtilität fein würde, wenn wir darin mehr als eine 
von den vielen formalijtifchen Wendungen und Hülfslinien ver 
nur erjt am Anfang ihrer Ausbildung ftehenden Hegel'ſchen Sy— 
jtematif fehen wollten. Der legten Meinung des Shftems nach 
kann die Dialeftif der Begriffe an jedem Punkte nur die Selbit- 
reflerion der Sache und gleichzeitig die Reflerion des Philofophen 
fein, denn in ihnen allen ijt ja „die Natur des abfoluten Geijtes“, 
die Nothwendigkeit des fich in fich felbft Neflectivens. Sollte 
jene Unterfcheidung ernjter genommen werben, fo könnte höchitens 
die ganze bialeftifche Bewegung, innerhalb der Logik und Meta- 
phyſik bis zur förmlichen Conftituirung des abfoluten 
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Geiſtes, als blos unfere Reflerion aufgefaßt werben. Allein 
die Wahrheit ift, daß jene Unterfcheidung mm das mehr oder 
minder deutliche Hervortreten und Hereinfcheinen des abjo- 
Inten Geiftes in das, was ber Sache nach ganz und gar feine 
eignen Momente find, ausdrücken kann. Die Wahrheit iſt, daß 
das Fortfchreiten mittelft diefer Unterfcheidung identifch ift mit 
dem, was richtiger und beveutfamer ſonſt und nebenher als To— 
talifiren oder als Nealifiren eines Begriffs bezeichnet wird. ‘Die 
Wahrheit endlich ift, daß wir e8 hier mit einer charakteriſtiſchen 
Eigenthümlichfeit gerade biefer älteften Form des Syſtems zu 
thun haben. Und fie rührt daher, dieſe Eigenthümlichfeit, daß 
die mit den erjten Grundlagen des Shitems nothiwendig gejeßte 
Identität des philofophirenden und des abjolnten, fich ſelbſt ent- 
faltenden Geiftes, für jett noch nicht ausprüdlich in den Vorder— 
grumd getreten war. In Beziehung auf die Frage über bie 
Möglichkeit eines „abjoluten Erfennens des Abſoluten“ over über 
das Zufammenfallen des philofophifchen Wiffens und feines In— 
halts verhält fih der Frankfurter Shitementwurf noch in einer 
gewijfen Unbefangenheit und Inconſiſtenz. Ganz verſenkt im bie 
allgemeine. Idee des Shitems und in das Gefchäft der Dialektik 
jpielt Hegel noch unbeſorgt mit jener Unterfcheidung, bie einen 
reellen Werth nicht in Anfpruch nehmen kann und die, wenn fie 
auch ihrer Bequemlichkeit und ihres relativen guten Sinns wegen 
nie ganz verfchwand, doch wefentlich zurücktreten mußte, nachdem 
fie in einer fpätern Periode durch die umftändliche Beweisführung 
der Phänomenologie als eine bloße Scheinunterfcheidung ein für 
allemal war dargejtellt worden. 

Eigenthümlich freilich der gegenwärtigen ältejten Form bes 
Syſtems war ſchon die Gruppirung der bisherigen Kategorien, 
wenn wir fie mit der fpäteren Hegel'ſchen Logik vergleichen. 
Noch eigenthümlicher, noch abweichender von Letterer erjcheint 
diefelbe im Folgenden. Wir mögen nämlich worjtellen, daß bie 
bisherigen vier Hauptkategorien: Qualität, Quantität, Quantum 
und Unenplichfeit unter der Gefammtüberfchrift „Beziehung“ 
zufammengruppirt waren. Die Wahrheit der Unendlichkeit foll 
nun „das Verhältniß“ fein. „Das Verhältniß“, fo lautet die 
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zweite Gefammtüberfchrift. Diefes aber ift nach feiner ummittel- 
baren Begriffsbejtimmtheit „Verhältniß des Seins“, und zwar 
erſtens — duch Möglichkeit, Wirklichkeit, Nothwendigfeit hin— 
burchverlaufend — Subjtantialitätsverhältnig, zweitens Caufalitäts- 
verhältniß und drittens Verhältniß der Wechſelwirkung. Durch 
legteres wird der Uebergang in das „DBerhältnig des Denkens“ 
oder das Verhältnig von Allgemeinem und Bejonderem vermit- 
tet. Die einfachite Form diefes Berhältnifjes ift der beftimmte 
Begriff. Die Realität des Begriffs ift das Urtheil. Die Dia- 
leftif des Urtheils, wie fie fich durch die verſchiedenen Urtheils- 
formen hindurch vollzieht ?, befteht im Werben des Urtheils zum 
Schluß. Mit der fo vollendeten KRealifirung des Begriffs ift 
zugleich das Verhältniß des Seins wie das des Denkens gleich- 
geſetzt. Die Gleichheit beider Verhältniſſe aber ſoll die in fich 
zurücgefehrte „Beziehung“ fein, und fofort wird diefe unter ver 
dritten Gefammtüberfchrift: „Proportion“ behandelt. Wir er- 
fahren, was Hegel unter diefer Bezeichnung verjtand, wenn wir 
hören, daß ihr Begriff zunächſt in der Definition feinen Aus- 
drud babe, daß die Definition fich in der Eintheilung verwirf- 
liche, daß im Beweiſe endlich die Theilung der Gonftruction zur 
Einheit der Definition zurücdgeführt werde. Das beweijende 
Erkennen aljo ift der höchjte Ausdruck für den Begriff der „Pro- 
portion“. Es ijt zugleich der legte die ganze Logik abjchliegende 
und. gipfelnde Begriff. Wiederum heißt es, daß alles bisherige 
Vebergehen des Begriffs in fein Anderswerben und die Zurück— 
nahme dieſes Anderswerdens unfere Reflexion gewejen jet, daß 
nun Dagegen „vie Keflerion fich ſelbſt befchreibe”. Und zwar 
wird diesmal diefe Unterfcheidung von unferem Shitematifer mache 
drücklicher urgirt. Sie begünftigt den Schein, als ob nuu erjt die 
Form der Reflerion und deren Inhalt iventifch gefaßt werben 
bürfe. Diefe Auffaffung it es, welche für jegt die Logik 
und die Metaphyſik als zwei geſchiedene Wijfen- 
haften auftreten läßt. Beim Erfennen angelangt, ijt bie 
Logik, „welche die Form bis zu ihrer abfoluten Concretion con= 
ſtruirte“, an ihrem Ende angelangt. „Das Eriennen“, heißt es, 
„als dieſes Anſich, das fich aller Beziehung auf Anderes entzogen, 
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und deſſen Momente felbft Iotalitäten, in fich Reflectirte find, 
ift nicht mehr Gegenftand ver Logik, fondern ver Metaphyſik“. 

Das Gemachte und nur formaliftifch Motivirte diefer Thei— 
lung, einer Theilung, welche fpäter, zugleich mit der Unterjchei- 
dung zwifchen jubjectiver Reflexion und Reflexion der Sache 
jelbft, vor der durchdringenden Idee des ganzen Shftems weichen 
mußte, tritt noch fchlagender hervor, wenn wir weiter bie jelt- 
fame Gliederung und die Dialeftif des Inhalts ver „Metaphyſik“ 
in’8 Auge faffen. Wir haben es in ihr mit der Realifirung Des 
Erfennens, mit dem Erfennen zu thun, „welches Erkennen wird“. 
As „an fich ſeiend“ foll e8 zunächſt das Aufheben ver Logik fein. 
Es ſetze alfo, wird gejagt, die Momente feiner Reflexion als 
undialektiſch, als nicht vielleicht verſchwindend, fondern als blei- 
bend, e8 mache aus diefen Momenten abfolute Grundfäge und 
erfcheine demnach zuerſt als „Syſtem von Grundfägen” Es 
ift der dialeftifche Fortfchritt vom Sag der Identität zum Sag bes 
ausgefchloffenen Dritten und vom Sat des ausgefchlofjenen Dritten 
zum Sat des zureichenden Grundes, was nach der Daritel- 
lung Hegel’8 den Inhalt dieſes Shitems der Grundſätze — bes 
erften Theils der Metaphyſik ausmacht. Auf die feltfamfte und 
gewaltfamfte Weife wird von hier der Uebergang zu Deren zwei- 
tem Theil, der „Metaphyſik ver Objectivität“ gemacht. 
Dhne Mühe verftehen wir dabei aus der Anlage des Ganzen, 
daß beim Grunde nicht ftehen geblieben werden dürfe, ſondern 
daß auch diefer wieder „fich realifiren“, fich „feine reale Totalität“ 
geben müffe; aber wir erjtaunen billiger Weife, wenn als ber 
Anfang diefer Realifirung der Begriff ver Seele bezeichnet wird; 
unfer Erſtaunen wächſt, wenn als die Wahrheit des Begriffs ver 
Seele der Begriff der Welt eingeführt wird; nur mit Mühe 
folgen wir den unter diefem Capitel abgehandelten krauſen Aus- 
einanderjegungen über das Sneinsfein von Freiheit und Noth- 
wendigfeit, über die Auffaffung ver Welt als Monadenſyſtem 
und als Gattungsprozeß, und wir finden endlich an uns geläu- 
figeren Borftellungen nur erjt da wieder einen Anhalt, wo bie 
Dialektif vom Begriff der Gattung zum Begriff Gottes oder des 
höchſten Wefens, „als der abfolnten Gattung, welche Reflexion 
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in fich felbft ift,“ den Uebergang macht. Sie macht aber von hier 
aus unmittelbar wieder ven Uebergang zum dritten Theil der Me- 
taphyfil, zu der „Metaphyſik ver Subjectivität”; denn 
das abfolute Wefen als abfolut einfache Reflexion in fich felbit, 
nach jeiner Wahrheit gefaßt, fei nichts Andres als das Ych als 
Intelligenz. Die Wahrheit aber des intelligenten Jh — mit 
biefen Ausführungen ſchließt die Metaphyſik — iſt das praftifche 
Ich, das realifirte praktiſche Ich endlich ift der abjolute Geift, 
in ihm iſt ebendeshalb das Erkennen realifirt und das Abjolute 
als Das, was es in Wahrheit ijt, feiner reinen Idee nach, con- 
jtituirt. | 

Niemand nun, venfe ich, wird fich durch die allgemeine Ten- 
denz dieſes Syſtems, die Begriffe zu vealifiren und zu verleben- 
digen, foweit bejtechen, Niemand durch ben methodifchen Forma- 
lismus, der dazu aufgeboten wird, foweit imponiren laffen, um 
jede Frage über die innere Nichtigkeit gerade diefer Anordnung 
ber Begriffe und Begriffsgruppen, gerade biefer Verbindung von 
Beitimmung mit Beitimmung zu unterbrüden. Zwar, wie Lef- 
fing jagt, einen Fühnen und behenden Mann trägt auch wohl eine 
morjche Leiter. Alfein, wie fühn und behende unfer Dialektifer 
fei: er felbft ftrebt nach einer ganz andern Anerkennung feiner 
dialeftifchen Darjtellung. Gerade darauf legt er alles Gewicht, 
dag mit unbedingter Nothivendigfeit von dem einen Gliede zu 
eben dieſem anderen Gliede übergegangen werben müſſe. Er 
jelbjt glaubt feit, daß die Realität der einen Beſtimmung ſchlech— 
terdings nur in eben dieſer anderen Beſtimmung enthalten fei. 
Die Leiter mithin, die ihn fo ficher zum „abfoluten Geift“ bins 
aufträgt, ift auch wohl fo morſch nicht, wie fie ausfieht. Morſch 
ift am Ende nur ihre hölzerne Bekleidung, und hinter berfelben 
ift ein eifernes Gerippe verborgen. Und mich dünkt: deutlich 
genug kömmt daſſelbe dort und wieder dort zum Vorfchein. Wie 
ſeltſam die Gliederung diefes Syſtems, wie gezwungen die Ent: 
widelung der einen aus der anderen Beitimmung erfcheinen mag: 
man müßte fehr blind fein, um den Leitfaden zu werfennen, durch 
welchen die angebliche Nothwendigkeit dialektiſchen Fortjchritts eine 
thatjächliche Berechtigung erhält. Sie erhält eine folche Berech— 
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tigung durch die Geſchichte ver vorhegel’fhen Philo- 
ſophie. Ausprüdlich wendet fich unfer Dialektifer in einzelnen 
polemifchen Excurſen bald gegen Kant und Hume, bald gegen 
Fichte und Schelling. Selbft viefe ausdrückliche Polemik indeß 
lehnt fich immer ganz eng an feine pofitiven Ausführungen an, 
und verfchmilzt fait mit der Dinlektif der Kategorien. Mehr 
jevoh. Gerade in den zulegt dargelegten Partien nährt fich 
diefe logiſche Dialeftif geradezu von der factifehen Dialeftif bes 
geſchichtlichen Verlaufs und Inhalts der jüngjten Philofophie. 
Es iſt augenfcheinlihd — darum nicht weniger augenjcheinlich, 
weil e8 nicht ausgefprochen wird — der Stoff und der Zuſam— 
menhang der Leibnig-Wolffichen Philofophie, ver in dem „Sh— 
ftem der Grundſätze“ und in der „Metaphyſik der Objectivität 
fritifirt wird. Es iſt Die Fichte'ſche Wiffenfchaftslehre, die wir 
nach ihrem theoretifchen und praftifchen Theile unter dem Zitel 
der „Metaphyſik ver Subjectivität“ wiedererfennen. Kant hatte 
befanntlich Feine eigene Metaphyſik: er prägte die Wolff'ſche zu 
einer Metaphyſik der Aufgaben um. Er hatte dagegen eine 
eigene, von ber gewöhnlichen unterfchiedene, eine fogenannte trans- 
feendentale Logik. In dieſer transfcendentalen Logik deducirte 
er die Kategorien der Quantität und der Qualität, die Rela— 
tionsbegriffe der Subſtantialität, der Cauſalität und der Wechſel— 
wirkung, die Modalitätsbegriffe der Möglichkeit, der Wirklichkeit 
und der Nothwendigkeit. Auch in der Kritik der reinen Vernunft 
folgte auf die Deduction der Kategorien ein „Syſtem der Grund— 
ſätze“, auf das Syſtem der Grundſätze die dialektiſche Kritik der 
bisherigen Metaphyſik. Da haben wir den Grundriß, den ſehr 
modifieirten Grundriß freilich, auch ver Hegel'ſchen Logik und 
Metaphyſik. Dies neue Syſtem will die Begriffe „realiſiren“. 
So, in der That, thut es. Stellen wir uns vor, daß ſchon jett 
Hegel die Gefchichte der Philofophie zum ausdrücklichen Gegen- 
ftand einer eingehenden Betrachtung gemacht hätte. Sein Zwei— 
fel, daß er fih in die verfchievenen Shiteme, in ihre Meinung, 
ihren Zufammenhang, ihre Aufeinanverfolge fo lebendig hinein- 
gejonnen haben würde, wie wir ihn z. B. in die Urfprungsge- 
ſchichte des Chriſtenthums und die Lehransfprüche des Nazareners 
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fih einfinnen fahen. Sie würde, beiläufig gefagt, beffer gewor- 
den jein, dieſe Gefchichte, als fie nachmals wurde, zu einer Zeit, 
da jein hiſtoriſcher Sinn bereits unter der Herrfchaft feines phi- 
lojophifchen Syſtems ftand. Wie dem jedoch fei: dieſes Syſtem 
jelbft kam unter dem ftarfen Einfluß jenes hiftorifchen Sinnes 
zu Stande. Diefer Sinn gerade ließ ihn jetzt die Kategorien 
und die Ideen wefentlich jo faffen, wie fie im gefchichtlichen Ver— 
lauf des deutfchen philofophifchen Denkens gefaßt worden waren. 
Diefer Sinn gerade öffnete ihm das Auge für diejenigen Bezie- 
hungen der Kategorien und Ideen unter einander, bie fchon Kant 
oder Leibnig geltend gemacht, die Kant vom Wolff'ſchen Dogma- 
tismus zum Kriticismus, und die Fichte von der ehemaligen ob— 
jectiven zu feiner fubjectiven Metaphufif hinübergetrieben hatten. 
Hegel „realifirte” in feinem Syſtem die Begriffe in Wahrheit 
anf die verfchienenfte Weife. Er realifirte fie nicht am wenigften 
noch am jchlechteften dadurch, daß er ihre farblofe abftracte Be— 
ſchaffenheit durch die Farbe ihres gefhichtlihen Werthes 
veränderte. Auf die verſchiedenſte Weife, ebenfo, machte er fie 
flüffig und übergangsfähig. Die eine biefer Weifen, nicht bie 
jchlechtejte abermals, bejtand darin, daß er fie in den Strom ber 
geſchichtlichen Entwidelung hineintauchte. Die Begriffe, 
jo hätte er nach diefer Rückſicht jagen können, find in Wahrheit 
fo, wie fie in einer beftimmten Zeit verjtanden wurden, und 
‚ fie werden in Wahrheit zu dem, wozu fie beim gejchichtlichen 
Uebergang von Syſtem zu Syſtem wurden. 

Noch viel mehr freilich als dieſer Hiftorifche Hintergrund 
ber bie Begriffe „realiſirenden“ Dialektik verſtecken fich Hinter 
deren Formalismus die verfchiedenen anderen Weifen, als eben- 
foviele andere concrete Unterlagen des von Beftimmung zu Be— 
‚ ftimmung fortfchreitenden Neflectivens. Ich habe im Allgemeinen 
das geijtige Verfahren, durch welches dieſe Dialektif getragen 
wird, bereits charakterifirt. Der Verftand, indem er rein ale 
Verſtand zu operiren fcheint, ift oftmals von einer richtigen 
Ahnung für die in die Anfchauung zurüdreichenden Wurzeln ver 
Begriffe begleitet, und entdeckt daher richtig, wie fich dort biefe 
» Wurzeln verjchlingen. Ebenſo oft jedoch, von diefer Ahnung im 
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Stich gelaffen, gedrängt durch die nadte Nothwendigfeit, überzu— 
gehen und fortzufchreiten, fchlägt er die Begriffe fo pünn, daß 
ihr „Realifiren” gerade im Gegentheil nur ein Vernichten ihrer 
vollen Qualität ift. In der dünnen Luft der Abjtraction wird 
alsdann die wahre Bejtimmtheit des Begriffs unfichtbar, und im 
Moment feines Berfchiwindens wird ihm ein anderer, zunächſt 
ebenfo unbeftimmter und unerfennbarer untergejchoben. Abwech— 
felnd, je nach Bedarf und Vermögen, zieht die Keflerion aus ber 
in Wahrheit alle Bejtimmtheiten gemeinfam tragenden und fie 
flüffig verbindenden Anfchauung und Cmpfindung, aus dem 
Boden der Wirklichkeit ihre Nahrung, und fchleift fie dann wie— 
ber die Beftimmtheiten vergeftalt ab, daß diefe ihrer Verwandlung 
feinen Widerſtand entgegenfegen können. Die Beziehungen, um 
es anders zu fagen, durch welche die „Momente des abjoluten 
Geiſtes“ ineinandergefehient werden, find bald tiefere, bald 
oberflächlichere, bald objectiv berechtigte, bald nur fubjectiv durch 
das Spiel einer geijtreichen Ideenaſſociation motivirte. 

Ueberall num, auch wo dies Letztre eintritt, die Fährte dieſer 
Dialektik zu verfolgen, wäre endlos. Nehmen Sie jevoch beifpiels- 
weije ven Uebergang vom „Berhältniß des Seins“ zum „VBerhält- 
niß des Denkens“ Die höchite Erjcheinungsform jenes ſoll das 
Berhältnig der Wechjelwirfung, die urfprünglichite Erfcheinungs- 
form dieſes der beſtimmte Begriff fein. Von jenem foll übergegan- 
gen werben zu biefem. Dieſes Uebergehn foll ein Uebergehn ver 
einen Bejtimmtheit zur anderen als deren „Realität“ fein. Die- 
je8 Realwerden foll nach der Form des Prozefjes des abfoluten 
Geijtes, nah der Form alfo des „Anberswerdens und ber 
Rückkehr aus dem Anders“ vor fich gehn. Wie verläuft bie 
Deduction? Im Verhältniß der Wechjelwirkung find Entgegen- 
gefette feiend. Jede der entgegengefegten Subjtanzen ift aber 
in Beziehung auf die andre zugleich activ und paffiv. Die ge- 
doppelte Thätigkeit beider ift nur der Ausprud davon, daß auf 
gleiche Weife jede von beiden aufgehoben, daß Beide in die Ruhe 
bes Gleichgewichts gefeßt werden. Aufs Sinnigjte wird von He- | 
gel diejes Gefchehen befchrieben und im Getriebe der Natur dar- 
gelegt. Es wird gejchilvert, wie hier die Linie des Entſtehens 
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und Vergehens in’s Unenvliche vorwärts und rüdwärts fortgeht, 
wie bier ebenfo unendlich viele Theilungs- und Ausgangspunfte 
find, wie die Wirklichkeit durch diefe unendliche Verwirrung und 
Durchfreuzung des Entjtehens und Vergehens zu dem entjtehen- 
den und darin zugleich vergehenden Sein der Subftanzen wird. 
Sofort jedoch wird die Schilderung dieſer Lebendigkeit in eine ab- 
ftracte Summe zufammengebrängt. Nur fo nämlich läßt fich, mit- 
telft des Gewahrwerdens einer geijtreichen Analogie, das gegenfei- 
tige Aufeinanderwirfen und Durcheinanderleiven entgegengejegter 
Subftanzen in feine „Wahrheit“, in ven Begriff des Begriffs, d. h. 
in das Verhältniß des Allgemeinen und Beſondern umtaufchen. 
‘ Die Wahrheit des VBerhältniffes der Wechjelwirfung, heißt es nun- 
mehr, ift „ein erfülltes Einsfein der entgegengefetten Bejtimmt- 
heiten und in dieſem Aufgehobenfein zugleich ein Gefettfein der— 
ſelben als Wufgehobener. Es iſt aber damit das Gegentheil 
jeiner felbjt geworben: denn im feinem urjprünglichen Begriff 
waren die Entgegengefeßten ſeiende“. So ijt es, negativ, bas 
Fallenlaſſen ver charakterijtiichen Eigenthümlichfeit der Wechjel- 
wirfung, daß fie das Verhalten von Seienden ift, und, pofitiv, 
die Aufmerkfamfeit auf das Einsfein von Entgegengejeß- 
ten, es iſt das einfeitige Reflectiven auf den abftractejten Zug 
von Aehnlichkeit zwifchen jenem Verhältniß und dem Verhältniß, 
in welchem im bejtimmten Begriff Allgemeines und Beſondres 
zu einander ftehen, wodurch die Dialeftit die ehrliche Meinung 
Kant's zu Schanven macht, daß der Begriff fich in das Sein 
zwar himeinzieht, aber es nimmer erfchöpft. Auch der Begriff 
ift das „fich ſelbſt gleiche Einsfein von Entgegengefegten“, das 
an den Tag Treten des in dem Gefchehn der Wechjelwirkung 
Berborgenen: — an biefem dünnen Faden hängt der Uebergang 
von ben ontologifchen zu den Logifchen Beftimmungen! 

Iſt es aber fo in der Logik und Metaphyſik, jo ift begreif- 
licherweife das Wechfelfpiel von finniger Vertiefung in das Con— 
crete und von abftract logifcher Grübelei noch viel lebendiger und 

- grelfer in ver Naturphilofophie. Alternivend greift Die Re— 
flerion der Phantafie, und die Phantafie der Reflerion unter bie 
Arme. Aus den fubtiliten Begriffsfünfteleien und den verwegenſten 
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Einbildungen webt fich hier die Dialeftif zufammen — mit ver 
Prätenfion, natürlich, nichts Geringeres als den Prozeß des ab- 
joluten Geiftes, das wahrfte und eigenfte Leben ver Natur, ven 
nothwendigen Zufammenhang ihrer Beltimmtheiten, deren Aufhe— 
bung md Bollendung zum Ganzen varzuftellen. Es ift Das 
Werden des Erfennens zum Selbjterfennen, was in der Natur, 
dem abfoluten Geifte, ver „jich Anderes ift“, vor fich geht. Um 
als „Lebendiger Gott“ zu fein, fo heißt e8 in unferem Manu— 
feript, muß der abjolute Geift als das Andre feiner felbjt, ebenjo 
abfolut fich ſelbſt gleich fein. Er ift dies zunächſt als „ruhiger 
beftimmungslofer jeliger Geift“, als reine unbewegte Ruhe, als ver 
abfolute Grund und das Wefen aller Dinge, — als der „Mether“ 
oder die abſolute Materie. Als Einheit des Sichfelbitgleichen 
und Unendlichen erkennt fich der Aether. Er legt fein Wefen 
für fich felbft aus. Er fpricht fich in fich ſelbſt zu fich ſelbſt aus, 
und dies Sprechen „iſt vie Articulation der Töne der Unendlich- 
feit, die, vernommen vom Sichjelbftgleichen, die abjolute Melodie 
und Harmonie des Univerfums iſt“. Die erjte „Contraction 
der Gediegenheit des Aethers“, fein „erjtes fchranfenlofes unar- 
ticulirtes Wort” ift das Eins des Sterns und die totalitätslofe 
Duantität der Sternenmenge. Die Momente aber des unmittelbar 
als wahrhaft unendlich fich auffchließenden Wethers find Raum 
und Zeit, welche, dialektifch in einander übergehend, fich als Be— 
wegung realifiren. Der Aether iſt wejentlich Bewegung, die rea- 
lifirtte Bewegung aber das „Syitem der Soune“ Mit ver 
Erpofition diefes Syſtems ald der Einheit der vier Formen ber 
erfcheinenden Bewegung jchließt Hegel den erften Theil ver Na- 
turphilofophie, dem er daher im Ganzen die Ueberfehrift „Sy-. 
ftem der Sonne“ giebt. Es folgt der zweite Theil unter ver 
Ueberſchrift „Frdiſches Syſtem“. Die totale Realifirung ver 
Bewegung nämlich ift das Gegentheil ihres Begriffs, ihr Zur- 
Ruhe⸗-gekommen-ſein, oder Zum = PBunkt- geworben fein, — es iſt 
der fire Mittelpunkt der Erde. Die fo negirte Bewegung aber, 
fich zur Zotalität dieſer Negation realifirend, ift der Körper, 
und die in dieſem negirte fich auf fich felbft beziehende Bewe— 
gung bie Schwere, welche in ver Beftimmtheit ver Maffe zur 
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ſchlechthin äußerlichen Entgegenfeßung gegen Anderes fortfchreitet. 
Die Realifation des fo exiſtirenden Begriffs der Bewegung ver«- 
läuft durch die Momente des Stofes, ver Fall-, Wurf- und 
Penvelbewegung in den Hebel, und die Starrheit des Hebels 
endlich geht über in das Gleichgewicht der abfoluten Flüffig- 
feit. Mit diefem Begriff, in welchem die Bewegung rein in fich 
zurücgegangen fein foll, wird aus dem erjten Abfchnitt des „ir- 
difchen Shitems“, aus der „Eonftruction der Materie“ 
oder der „Mechanik“ in einen zweiten Abſchnitt, den „Pro— 
zeß der Materie‘ übergegangen. Abermals nämlich muß fich 
die Idee der Materie „realifiren”. Es gejchieht dies zumächft 
in dem von Hegel fogenannten „idealen Prozeß“, dem Prozeß 
der Krhitallifation und des Wiederflüffigwerdens Durch die Wärme. 
Diefer ideale Prozeß geht zweitens in ben „realen Prozeß” 
des Chemismus über. Stidgas, Waflerftoff, Saunerftoff und 
Kohlenfaures Gas werben als die Elemente dieſes Prozeſſes 
conftruirt, das Aufheben des Beftehens viefer Elemente als bie 
eigne Dialektik ihrer Natur aufgefaßt. Ihr Einsfein foll das dritte 
Moment des materiellen Prozefjes, oder „das Phyſikaliſche“ fein. 
Wieder wird bier mit der Conftruction der Elemente, der phhfi- 
falifchen Elemente: Feuer, Luft und Waffer begonnen, die Erbe 
fodann als das Einsfein diefer Elemente oder als vie Totalität 
ihres Prozeffes dargeftellt, weiter das Werben ver Elemente an 
der Erde, als irdiſcher Körper, fofort jedoch die Erhebung biefer 
Form ihres Seins zur Form des Begriffs aufgezeigt. Sie find 
in Wahrheit nicht blos diefe irdifchen Subſtanzen, fondern find 
iveelle Momente der Erde, die ihrerfeits unendliche Subftanz 
ift. So geſetzt, jollen die Elemente die „reale einzelne Erde” 
fein. Die Dialektik fchreitet demnach zur Conftruction der ein- 
zelnen irdifchen Körper oder der mineralogifchen Elemente fort, 
fie zeigt diefelben zumächit, indem fie die geologifche Gejchichte 
der Erpbildung als etwas Begrifflofes bei Seite jchiebt, in 
ihrem Nebeneinander, im organifchen Bilde der Erde, oder im 
„prozeplofen Prozeß“, zeigt fie fodann als übergehend in ben 
hemifchen Prozeß der einzelnen Körper gegeneinander, und ges 
langt damit an das Ende des als „Prozeß der Materie‘ 
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bezeichneten zweiten Abſchnitts. Mit dem Uebergange zum brit- 
ten Abſchnitt bricht unfer Manufeript ab. Es ift der Uebergang 
zum „Organifhen“ Im Prozeß nämlich fiel die Bewegung, 
durch welche Ideelle in Eins gejegt wurden, und ber ruhende 
Inhalt diefer Bewegung oder das neutrale Product, — es fiel 
das Moment des Bergehens und das des Entſtehens auseinander. 
Allein „das Entftandene ift an ihm felbjt, als folches, ein auf 
ein Andres fich Beziehendes, oder Vergehendes, und fo das Ver— 
gehende, umgefehrt, ein Subjtantielles oder an ihm felbjt ein Ent- 
ftehendes. Die wahrhafte Subftanz ift allein der Prozeß felbit, 
der an fih das Neutrale, das Beſtehen, das Werben der iveellen 
Momente zu Subjtanzen, und das Negative, indem fie Sub- 
ftanzen find, iveelle zu jein, vie Einheit des Entftehens und Ver— 
gehens ijt. Diefer Prozeß, der ebenfo feine iveellen Momente als 
Anhalt hat, over als Subjtanzen, und fie zugleich nur als fich 
aufhebend, und ihre Idealität fowie ihr Beſtehen, die fich ſelbſt 
gleiche Subftanz, oder die Bewegung vollfommen fubjtantiell, ift 
das Organiſche“. 

Ich erlaffe es, wie billig, Ihnen wie mir, auch dieſe natur- 
philoſophiſchen Eonjtructionen einer in's Einzelne gehenden Kritik 
zu unterwerfen, und Sie hier auf das Sinnige und GSachliche, 
bort auf das Gewaltfame und formaliftifch - Willfürlihe ver 
Uebergänge aufmerkſam zu machen. Bielleicht tritt die Funda— 
‚mentalvorftellung des Syſtems noch frappanter in der Natur- 
philofophie: die Textur der bialeftifchen Methode tritt jedenfalls 
veritänplicher in der Logik und Metaphyſik hervor. Mit jener 
Fundamentalvorſtellung hängt unmittelbar der in feiner Verwe- 
genheit colojjale VBerfuch zufammen, ven Begriff des Erfennens 
auf einmal zum Begriff ver Materie oder des Aethers zu ver- 
dichten. Die Kluft zwifchen diefen beiden Begriffen konnte nur 
burch das intenfive Einfegen einer Phantaſieanſchauung ausgefüllt 
werben, bie in ihrer Naivetät verjenigen gleicht, mit welcher im 
Alterthum aus Zahlen oder Ideen der Kosmos aufgebaut wurde. 
Der Aberglaube, welcher diefe Abenteuer der Speculation, wegen 
ihres die Forſchung nicht blos belebenven, ſondern auch zurecht- 
weifenden Geijtes, mit wirklicher Einficht und mit Gedanken ver- 
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wechjelt, ift glücklicherweife im Verſchwinden. Er ift in ber 
Sphäre wiffenfchaftlicher Bildung daffelbe, was der Glaube an 
Wunder im Bereiche ver mhthologifirenden Frömmigkeit if. 
Bielleicht zwar fteht und fällt mit diefer Hypotheſe von der ab- 
joluten Materie als dem Sich-felbftanfchauen des abfoluten Gei- 
ftes der ganze Bau des Syitems, aber hoffentlich auch lernen 
wir, je tiefer wir in die realen Motive beffelben einbringen, 
dejto mehr die umvergängliche dee des Syſtems von der ver- 
gänglichen Form feines Baus unterfcheiven. Gewiß ijt es, daß 
der ganze Berlauf biefer Naturphilofophie, wie wir nur erft bie 
Schwelle überfchritten haben, alsbald wieder in die Spuren ber 
Logik und Metaphyſik zurücklenkt, und daß auch in ihr, bebingt 
freilich durch den bejtimmteren Stoff, bedingt andererſeits durch 
den mangelhaften Zuftand damaligen Wiſſens von der Natur, die 
dialeftifch-Iogifche Analyfe, die Berlebendigung der abftrac- 
ten Beftimmungen, zur Hauptfache wird. Hierin beruht auch 
der Unterjchied diefer Hegel'ſchen von der damals bereits fertigen 
Schelling'ſchen Natırphilofophie. Kein Zweifel, daß die Letztere, 
von Hegel in Frankfurt ftudirt, zu einer bedeutungsvollen An— 
regung für diefen wurde. Sehr möglich, daß er ohne fie nicht 
fo bald gerade an den Gejtalten der Natur feine Dialeftif er- 
probt haben würde. Es iſt nichts deſtoweniger vollfommen rich- 
tig, daß feine Naturphilofophie von Haufe aus „eine ganz andre 
Welt” war, als die in den „Ideen“, im „Eriten Entwurf“ und 
in der Schrift „von der Weltfeele” vorgetragnet. Sie war es 
durch die Grundbeſtimmung des Abfoluten als Geiſt, fie war 
es noch mehr durch die hierin begründete Darftellung des Abfo- 
Inten als eines unendlich. Dialektiſchen. 

Niemals ift das Hegel'ſche Syſtem aus diefen feinen Grund— 
fugen gewichen. Wohl aber war es für jetzt — ich habe Sie 
auf einzelne Lücken und Inconſiſtenzen im Obigen aufmerkfam 
gemacht — wohl war e8 für jet noch nicht überall feiner eig- 
nen Idee treu und gleich. Geſetzt den Fall, Hegel wäre bei 
biefer urfprünglichen Faffung feiner Gedanken ftehen geblieben: 
— fehr wahrfcheinlich alsdann, daß eine fo tiefe und complicirte 
Geiftesarbeit fpurlos und wirkungslos für die Entwicklung des 
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beutfchen Bewußtſeins vorübergegangen wäre. Diefe Arbeit jtand 
fichtlich, ganz abgefehen davon, daß fie num erſt ein Zorfo war, 
allzu ifolirt und eigenartig da, allzu abfeits von dem zufammen- 
hängenden, öffentlichen Gange, welchen die Philofophie durch 
Kant, Fichte und Schelling genommen hatte. Sie war andrer- 
jeit8 noch von fo abftoßender und ungenießbarer Form, noch fo 
wenig aus ber Wiüjtheit und Ungleichheit einer erften Eonception 
herausgearbeitet, daß fie fehwerlich das allgemeine Bewußtfein 
zu paden vermocht hätte. Diefer Wirkung fähig zu fein, bedurfte 
es offenbar, einmal, daß fie heranrückte und fich ausdrücklich 
auseinanderfegte mit dem allgemeinen Gange der deutjchen Phi- 
Iofophie, und fodann, zweitens, daß fie fich glüdlicher formirte, 
daß fie fich in jeder Weife innerlich visciplinirte, 

Daß diefes Beides wirklich gefchah, verbanfen wir ver 
Heberfiedelung Hegel’8 von Frankfurt nach Jena. 

Schon im Januar 1799 hatte Hegel die Nachricht von 
dem Zode feines Vaters erhalten. Im Beſitz einer Fleinen Erb- 
Schaft und nachdem er feinen Hauslehrerpflichten bis zu Ende 
nachgefommen war, dachte er nunmehr daran, mit feiner geifti- 
gen Errungenschaft in die Deffentlichkeit zu treten. In Jena, 
der damaligen Metropole und dem Prytaneion der Philofophie, 
beabfichtigte er als Lniverfitätslehrer aufzutreten. Nur eine 
legte Sammlung und Vorbereitung follte dieſem entſcheidenden 
Schritte noch vorangehen. Nach langem Schweigen daher 
nahm er brieflich fein altes Verhältniß zu Schelling wieder 
auf. Ehe er fich, fehrieb er an dieſen unter'm 2. November 
1800, — ehe er fi dem literarifchen Saus von Jena anzu- 
vertrauen wage, wolle er fich vorher noch durch einen Auf- 
enthalt an einem britten Orte ftärfen. Er habe namentlich an 
Bamberg gedacht, das fich ihm unter Anderm deshalb empfehle, 
weil er bier. den SKatholicismus in unmittelbarer Nähe ftu- 
biren könne, „Deinem öffentlichen großen Gange“, fährt er dar— 
auf fort, „habe ich mit Bewunderung und Freude zugefehen. 
Du erläßt es mir, entweder demüthig darüber zu fprechen, 
oder mich auch Dir zeigen zu wollen.” Auch ihm babe ſich — 
wir fennen biefe Stelle des Briefes bereits — das Ideal des 
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SFünglingsalters zur Reflerionsform und fomit in ein philofo- 
phifches Syſtem verwandelt. „Aber ich ſchaue,“ fo fchließt ver 
Brief, „voll Zutrauen auf Di, daß Du mein umeigennüßiges 
Beitreben, wenn feine Sphäre auch niedriger wäre, erfennft und 
einen Werth in ihm finden Fönneft. Bei dem Wunfch und ver 
Hoffnung Dir zu begegnen, muß ich, wie weit es fei, auch bas 
Schickſal zu ehren wiffen und von feiner Gunft erwarten, wie 
wir uns treffen werben.“ 

Es war, wie e8 fcheint®, die Antwort Schelling’s auf dieſen 
Brief, welche Hegel bejtimmte, jtatt nach Bamberg, unmittelbar 
nach Jena zu gehen. Im Januar 1801 traf er an letzterem 
Orte ein. 


Schste Vorlefung. 


Rückblick auf den Gang der deutſchen Philofophie 
vor Hegel. 


Immer iſt der Webertritt aus ber Verborgenheit privater 
Studien in die Deffentlichfeit des Lehramts und der Schrift- 
ftellerei ein Schritt, der in dem Leben des Gelehrten und Schrifte 
jtelfevg Epoche macht. Er war es doppelt und dreifach für 
Hegel. Denn es gab in literarifch-wilfenfchaftlicher Beziehung 
faum einen Ort, auf dem man mehr dem Auge der Welt aus- 
gefett gewejen wäre, als jene kleine Univerſitätsſtadt an den 
Ufern der Saale. Niemals, auf der anderen Seite, war ein 
großer, wiffenfchaftlicher Gedanke in fo befcheivener Verborgen- 
heit der Deffentlichfeit entgegengereift, ald e8 mit dieſem He— 
geliehen Syitem der Fall war. 

Es war ein glänzender, es war der glänzendſte Moment, 
den das deutſche Geiftesleben am Schluffe des vorigen Jahr— 
hunderts erreicht hatte. Die Erinnerung an viefen glänzenden 
Moment, zugleich mit allen Eigenthümlichfeiten der mitwirfenden 
veutfchen Lebensverhältniffe wird uns am lebendigſten vergegen- 
wärtigt durch den Namen jener Univerfität, in deren Erhaltung 
und Ausjtattung eine Reihe Feiner deutſcher Fürften fich theilte. 
Was im Mittelalter die Klöfter geweſen, das waren jeßt für 
das proteftantifche Deutfchland die Univerfitäten; die ſtillen 
Pflegeftätten für Wilfenfchaft und Gelehrfamfeit. Eine ver ab- 
gelegenften und Flöfterlichjten unter ihnen, am fernften von einem 
großen Welt: oder Staatsleben und dennoch am berühmteften 
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durch die Entfaltung geiftiger Größe war Jena. Es war ber 
eigentliche Mittelpumft veutjcher Literatur und BPhilofophie. 
Hier hatte Schiller ein Aſyl gefunden umd neben feiner dich— 
terifchen Thätigkeit eine Zeitlang Gefchichte und Aefthetif 
bocirt. An feiner Seite hatte Wilhelm v. Humboldt die Ideen 
geſammelt und ausgebilvet, die feiner nachmaligen praftifchen 
und wifjenfchaftlichen Thätigfeit Halt und Glanz gaben. Hier 
war gleichſam bie zweite Refidenz Göthe’s, in die er fich zurüd- 
308, jo oft die Vollendung eines vichterifchen Werfes größere 
Muße und einfamere Gemüthsſammlung forderte. Hier hatte 
Reinhold den erften Schritt gethan, um für ‚ven Gehalt ber 
Kant’ichen Philofophie eine einheitlichere und mehr fhftematifche 
Grundlage zu gewinnen. Hierher war, als Nachfolger Rein: 
hold's, ein Mann berufen worden, dem es bei den Erhaltern 
der Univerfität feinen Eintrag that, daß er im Rufe eines De— 
magogen ftand. In Jena erreichte Johann Gottlieb Fichte die 
Mittagshöhe feines philofophifchen Ruhmes, hier kämpfte er mit 
den unmiberjtehlichen- Waffen bes Geiftes und des Charakters 
den Kampf gegen Unverftand, Seichtigfeit und Gemeinheit, bier 
endlich erlebte er und fein Syſtem jene Kataſtrophe, welche einen 
Wendepunkt in der Richtung der deutfchen Philofophie überhaupt 
bezeichnet. - Hier ebenjo hatten unter dem zufammenmwirfenden ‘ 
Einfluß der Fichtefchen Wilfenfchaftslehre und der Göthe-Schil- 
ler’fchen Poefie die Schlegel mit den Novalis und Tied das 
Evangelium einer neuen Weltanfchauung und einer neuen ‘Dich- 
tung verfündet und dem Wirfen des romantifchen Geijtes in 
Wiffenfchaft und Kunft Bahn gebrochen. Hier enblih war 
Schelling aus dem Standpunkte der Fichtefchen Lehre unvermerkt 
in die Anſchauungen dieſes romantischen Kreifes binübergetreten 
und hatte eine naturphilofophifche Lehre aufgejtellt, welche die 
poetifchen wie bie wifjenfchaftlichen Tendenzen des Zeitalters in 
einer geijtreichen Kombination und unter ven blendendſten For- 
men vereinigte. 

Sp mannigfach und jo bewegt war das geiftige Leben von 
Yena in den legten Decennien des 18. Jahrhunderts. Wohl 
hatte Hegel Urfache, fih vor dem „literarifchen Saus“ von 


126 Gang der deutſchen Philofophie vor Hegel. 


Jena zu ſcheuen. Denn feine eigne Entwicklung war in einer 
ganz andern Atmofphäre, auf ganz anderen und eigenthümlichen 
Wegen vor fich gegangen. Es ift wahr, feines der Elemente, - 
die fih in Jena zufammenvrängten und Tebhaft durcheinanver- 
bewegten, war feiner eigenen Geiſtesbildung geradezu fremd ge— 
blieben. Mit theilnehmenvem Gemüthe hatte er die Werfe un— 
ferer Dichter gelefen. Er hatte fich in den Horen vor Allem 
an den Äfthetifchen Briefen Schiller’8 gelabt. Bon dem „Riejen“ 
Fichte hatte ihm fein Freund Hölderlin von Jena aus Kunde 
gegeben, und das Studium der Wiffenfchaftslehre war nicht ohne 
Einfluß auf die Bildung feines eigenen Syſtems geblieben. 
Schelling enblih war der vertraute Genofje feiner Jugend ge— 
weſen. Er hatte ihn nie aus den Augen verloren, und Schel- 
ling's naturphilofophifche Schriften waren es vorzugsweile, bie 
er in Frankfurt neben dem Platon und Sertus Empiricus durch- 
jtubirte. Aber dennoch: etwas Anderes ift es, in einer ijolirten 
Lage durch Relation und Lectüre ſich mit den Fortfchritten der 
Literatur in einem gewiffen Zufammenhange erhalten, und etwas 
Anderes, in der Bewegung biefes Fortfchritts, in der lebendigen 
Strömung der geiftigen Strebungen perfönlich mitteninne jtehen. 

Ein Geift von der intellectuellen Kraft und Selbſtändigkeit 
wie ber jeinige Fonnte nicht fo leicht durch eine Wirkung aus 
der Ferne in fremde Bahnen hinübergeriffen werden. Die felb- 
ftändige Anlage feines Geiftes hatte fi) unter ber verhältniß— 
mäßigen Einfamfeit feiner Stellung noch entfchievener befeftigen 
müfjen. Biel tiefer als der moderne, hatte der antife Geiſt auf 
ihn eingewirkt. Ein eigentlich VBertrauter war er, troß aller Be- 
kanntſchaft mit den neueren Titerarifch-philofophifchen Erfcheinun- 
gen, doch nur mit dem Genius des hellenifchen Alterthums, 
Der Stamm und das Marf feines Shitems war eben deshalb 
— wir haben uns davon überzeugt — aus antiker Wurzel er- 
wachen; beinahe völlig frembartig und umvermittelt ſtand es 
neben denjenigen Schöpfungen des deutſchen Geiftes, welche eben 
damals in Blüthe ftanden und das Intereſſe ver Zeitgenofjen 
in Bejchlag genommen hatten. 

In der That alfo: wie. die Meberfiedelung in ein fremdes 
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Land, in ein neues Klima und unter anders redende Menfchen 
war die Ueberfievelumg Hegel’8 nach Jena. Nun mußte es fich 
zeigen, ob nicht etwa dennoch, troß des abgelegenen und eigen- 
thümlichen Ursprungs feiner Gedanfenweife, die tieferliegenve 
Stammesverwandtfchaft mit dem Zeitgeifte und beffen Schöpfun- 
gen burchfchlagen werde. Die Frage war, ob nicht Hegel bei 
feinem Eintritt in den Jenenſer Kreis, bei feiner perfönlichen 
Wiederbegegnung mit Schelling, ſelbſt bedacht fein werde, viefe 
Verwandſchaft in’s Licht zu rücken, ob er nicht fühlen werbe, daß 
fein Syſtem gleichfam einer Ueberſetzung bebürfe, um denen ver- 
ftändlich zu fein, die an Kant, Fichte und Schelling ihre Schule 
durchgemacht hatten. Offenbar bievon hing es zunächit ab, ob vie 
Hegel'ſche Weltanfchauung Anerkennung und Wirkung finden könne, 
oder ob fie neben den claffifchen Syſtemen veutfcher Philofophie 
etwa nur eine Rolle fpielen werde, wie die Gedichte eines Höl- 
verfin und Platen neben ven Werfen ver Göthe und Schiller. 

Eine Läuterung nun und Umwandelung der angeveuteten 
Art, eine Annäherung und Auseinanderfegung mit ven eben herr- 
ſchenden Shitemen ging wirffic vor fih. Um aber diefen Häu— 
tungsprozeß, diefe Epoche in der Gefchichte der Hegel'ſchen Lehre 
begreifen zu können, find auch wir genöthigt, einen Blick auf jene 
herrſchenden Syſteme und ihre Gefchichte zu werfen. Als bie 
getreuen Begleiter Hegel’8 befinden wir uns in einer ähnlichen 
Lage wie er, als er im Jahre 1801 in dem neuen Locale ein- 
traf. Wir haben bis jet faft nur die individuelle Entwidelung 
von Hegel’ Geift und Anfichten in aller ihrer Eigenartigfeit fen- 
nen lernen. An dem Punkte angelangt, wo ver in einfamer 
Höhe entfprungene, durch Klippen und Felfen ſich mühſam Bahn 
brechende Fluß in den großen, dem Ocean zufließenden Strom 
einmünbet, fönnen wir nicht umhin, an ven Ufern dieſes Stro- 
mes eine Strede zurückzugehen, um auch ihn in feinem Lauf, 
feinen Windungen und feiner Befchaffenheit Fennen zu lernen. 
Wir müſſen verfuchen, uns in Kurzem den Gang zu vergegen- 
wärtigen, den feit Kant die veutfche Philofophie im Ganzen und 
Großen eingefchlagen hatte. 

Um nun zunächſt die entjcheivende Wendung mit Wenigem 
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zu charafterifiren, welche durch Kant in der modernen Specula- 
tion eingetreten war, fo bejtand diefelbe in einer Wiederaufnahme 
und Vertiefung desjenigen Princips, welches durch Carteſius an 
die Spike der gefammten neueren Philofophie geftellt worden 
war. Das erjte Charakteriftiiche der von Kant vollzogenen Re— 
form der Philofophie läßt fich in den formellen Ausorud brin- 
gen: Er ftürzte den Dogmatismus, er begründete an Stelle 
veffelben aufs Neue den Kriticismus des Philofophirens. Er 
zeritörte jo viele vor ihm errichtete glänzende und imponirende 
Phantafiegebäude, jo viele mit mehr oder weniger Confequenz in 
die Luft gebaute Shiteme ver dichtenden Abftraction, und er 
drang darauf, daß allererit mit Gewiffenhaftigfeit dev Grund 
unterfucht werde, auf welchem etwa in Zufunft die ſpeculirende 
Bernunft verfuchen könne, fih von Neuem, fei e8 eine be- 
ſcheidene Wohnung, fei es einen königlichen Pallaft herzurichten. 
Diefes formelle Verdienſt des Alten vom SKönigeberge hing aber 
auf's Innigſte mit feinem eigentlichen und, jo zu jagen, materiel- 
len Brineip zufammen. Um nämlich vie bisherigen Erfenntuiß- 
gebäude Fritifiven zu können, Eritifirte ev das menſchliche Erken— 
nen ſelbſt. Da er für die Kritif der Syſteme nicht felbjt wieder 
von einem Shitem ausgehen Fonnte, jo nahm er feinen Standort 
in den Ziefen und auf dem Grunde des menfchlichen Wefens, als 
der lebendigen Wurzel aller Syitematif. Er „ifolirte die Phi- 
lofophie in den Tiefen der menfchlichen Bruft“, und fuchte von 
dieſem fejten Punkte aus fich von Neuem über vie Außenwelt 
und deren Zufammenhang, fowie über alle den menfchlichen Geift 
am tiefjten intereffirende Fragen zu orientiren. Er that für Die 
Speculation was die Reformation für die Religion gethan hatte. 
Wie diefe das Gemüthsverhältnig zu Gott aus erftarrter Aeu— 
Berlichkeit befreite und im lebendigen und gereinigten Glauben 
verinnerlichte, jo brach Kant mit der Autorität des philofophi- 
ſchen Dogmatismus, jo reformirte er das Verhältniß des erfen- 
nenden Geiftes zu den Objecten des Erfennens, fo verinmerlichte 
er den Prozeß der Wahrheit zu lebendiger Ueberzeugung. Und 
er that dies, indem er in der Analyſe des menfchlichen Geiftes 
bis an ben lebten umerjchütterlihen Punkt, bis an das Ver— 
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mögen abfoluter Selbftbeftimmung und Autonomie vorbrang. 
An diefem Punkte fah er die höchfte objective Beftimmtheit mit 
der fubjectiven Freiheit völlig in Eins zufammenfallen. In ver 
aus der Bruſt des Menfchen heraufflingenden Stimme ver 
Pfliht ſah er das die ganze Welt beherrfchende Sollen zufam- 
mengefnüpft mit dem abfoluten Wollen und Können des Men— 
Ihen. Sp wurde ihm das Gewijfen zum fejten Anfergrunde 
feiner kritiſchen Forſchung. So ließ er, ein philofophifcher Co— 
pernicus, die ganze Welt der Objecte fih um das in feiner fitt- 
lichen Freiheit feitgegründete Subject herumbewegen und machte 
diefes Subject zu der energifchen Mitte, in welcher die Ahnung 
eines Ideenreiches fich mit ver Geſetzgebung für das Reich ver 
Erjcheinungen begegnet. Indem er die natürliche Welt an vie 
Regeln des menjchlichen Verftandes band, fo jtellte er fie mittel- 
bar: er jtellte die Ideenwelt und die Gefchichtswelt Direct und 
unmittelbar unter das Schema des Moralismus. 

Nicht Tange, und dieſe durch Kant der deutſchen Speculation 
ertheilte Richtung wurde durch Fichte zu ihrer äußerſten, und 
zwar zu einer einfeitigen Conſequenz fortentwidelt. Es war ber 
durch die Rüdficht auf das Volkswohl mitbeftimmte Abfolutismus 
Friedrich's des Großen, der fich in Kant's durch die Anerkennung 
des empirifch Gegebenen gemäßigte Lehre von dem abfolut ge- 
bietenden Imperativ der Pflicht zu einem philofophifchen Ausprud 
zufammengenommen hatte. Es war der ferupel- und rüdfichts- 
(ofe Abfolutismus der revolutionären Regierung Frankreichs, der 
in Fichte!8 Lehre von der unbedingten Alleinherrichaft des fich 
jelbft beftimmenven Ich fein veutfches Gegenbild fand, Wenn 
Kant dem menfchlichen Subjecte nur die Beftimmung, die For- 
mung und Orbnung der objectiven Welt vindicirt hatte, fo 
machte Fichte dieſes Subject zum fchöpferifchen Princip der ge- 
fammten Welt des Denkens und Seins. Wenn Kant neben dem 
formgebenven Ych das unbekannte Subftrat der Dinge als eines 
dem Ich gegemüberliegenden Stoffes hatte bejtehen laſſen, jo trat 
Fichte aus viefem Dualismus heraus und wies nad, daß bie 
Erfcheinung, fowohl nach ihrer Form wie nach ihrer Materie, 
nichts Anderes als ein Gebilde des menjchlichen Ni ſei. 

Haym, Hegel u. j. Zeit. 
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Mit dem Gedanken der Freiheit, der Thätigfeit, der Actuofität 
durchdrang er das Univerfunt Nicht zufrieden mit dem Supre- 
mat des menfchlichen Selbjtbewußtfeins über vie Dinge, verwan— 
delte er vdenfelben in eine allmächtige Tyrannis. Es giebt, fagte 
er, fein Sein, fondern nur Handeln. Die Anficht der Dinge 
als feiender und gegebener ijt eine Anficht, die fih nur von ber 
Schwäche, der Zerftreutheit und Cnergielofigfeit der Menjchen 
herichreibt. Lediglich deshalb, weil die Menfchen ſich noch nicht 
zum vollen Gefühl ihrer Freiheit und abjoluten Selbſtändigkeit 
erhoben haben, finden fie ich felbjt nur im Vorjtellen der Dinge, 
wird ihnen ihr Bild nur durch die Dinge wie durch einen Spie- 
gel zugeworfen. Wer dagegen feiner Selbjtändigfeit und Unab- 
hängigfeit von Allem, was außer ihm ijt, fich bewußt ijt, ber 
bedarf der Dinge nicht zur Stüße feines Selbft, und kann fie 
nicht brauchen, weil fie jene Selbjtändigfeit aufheben und im 
leeren Schein verwandelt. Es war die Hhperjthenie des Fich— 
te'ſchen Charakters, die fich in diefen Sätzen ausſprach, Die ihn 
dahin führte, im Gegenfaß zu der Meinung der Menge, im 
MWiderfpruch gegen den einfachen und natürlichen Menfchenfinn, 
umgefehrt die Dinge als ſolche in einen leeren Schein oder, rich- 
tiger gejagt, in bie bloße Erjcheinung des ſich aus fich ſelbſt 
herausjchauenden, fich vor fich ſelbſt darftellenden und objectivi- 
renden Ich zu verwandeln. Das Ich demnach, in feiner gefeg- 
mäßigen Ihätigfeit, als lebendiges Subject-Object, ift Gefeß- 
geber der Welt, weil e8 Schöpfer der Welt ift: dieſes Ich ift 
Alles in Allem. Auf der Spige ver fortwährend aus fich her— 
aus⸗ und in fich zurückwirkenden Lebendigkeit des menfchlichen Ich 
bewegt ſich und jchwebt vor unferem Geifte vorüber Die ganze 
Welt des Seins. Aber dieſe feiende und vorgeftellte Welt ift 
nur eine umnvollendete Form des Ich. Sie iſt nur ver Schatten 
deſſen, was wir in Wahrheit find, und wir find in Wahrheit, 
was wir fein follen. Das Weſen der Erjcheinung ift nicht fie 
jelbft, jondern das, was nach bem Gebot ver Sittlichkeit aus ihr 
werden fol. Ihr Werth befteht Tediglich darin, und Realität 
befömmt fie nur dadurch, daß fie als das „Material unferer 
Pflicht” betrachtet wird. Die reine Form umnferes ch mithin 
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realiſirt ſich nur in der Unendlichkeit der Zeit, in der durch das 
reine Weſen des Ich poſtulirten Verwandlung der ſinnlichen in 
die moraliſche Welt. In der Arbeit der Geſchichte, dieſe Ver— 
wandlung in immer größerer Annäherung herbeizuführen, in der 
unausbleiblichen aber gegenwartsloſen Herſtellung alſo des abſo— 
luten Ich beſteht das Göttliche oder die moraliſche Weltordnung. 
So war die großartige, die peinlich geſpannte Anſchauung, mit 
welcher Fichte den Geiſt der Zeitgenoſſen ergriff und erſchütterte. 
Dem herriſchen Ich gegenüber verſank von der Höhe dieſes küh— 
nen und rückſichtsloſen Idealismus die Würde und die Schönheit 
der ſinnlichen Welt in ein Nichts. 

Und fortgeriſſen nun von der Größe und Erhabenheit ſowie 
von Der inneren Conſequenz dieſer Denkweiſe hatte der jugend- 
liche Schelling ſich auf's Engfte an die Fichte’fche Lehre ange- 
ſchloſſen. Im geraden Gegenfag zu feinem Freunde Hegel hatte 
er feine Studien „vor den Augen des Publicums gemacht“. 
Ein Zwanzigjähriger war er als Kommentator und Prophet ber 
Wiffenfchaftslehre aufgetreten, hatte in einer Reihe von Auffägen 
gegen den Dogmatismus der vorfantifchen Speculation polemi- 
firt, hatte für den Uebergang aus dem Kant’schen in das Fich- 
te'ſche Philofophiven immer neue Wendungen ausfindig gemacht 
und laut und wieberholt feine Weberzeugung verfündigt, daß es 
die Prineipien der Wilfenfchaftslehre feien, die alle Räthfel ver 
Philofophie Löfen würden. 

Noch andere wiffenfchaftliche Motive indeß als die von Fichte 
fo energifch ausgeführten, Tagen in der Zeit und lagen im Umkreiſe 
der von Kant angeftoßenen philofophifchen Bewegung. Indem 
Kant nämlich neben den gefegebenden Formen des menschlichen 
Geiftes zugleich dem empirifchen Material des Denkens eine Stelle 
in feinem Syſtem eingeräumt hatte, fo hatte er nicht blos der ab- . 
ftracten Speculation, fondern ebenfo ven empirifchen Wiffenfchaften 
einen neuen Impuls gegeben und fie zu neuer Fruchtbarkeit follici- 
tirt. In feinen Betrachtungen über ven Bau des gejtirnten Him— 
mels hatte er frühzeitig die Philofophie an die Grenze ber beob- 
achtenden Naturwiſſenſchaft geführt: in feinen „Metaphyſiſchen 
Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft“ Hatte ev noch ſpäter eine 
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mächtige Anregung und Grundlegung für eine wahrhaft wifjenjchaft- 
liche Behandlung der Natur gegeben. Während daher nach ber 
Einen Seite Fichte die Kant'ſche Lehre zu jener Anfchauung zuge- 
fpitt hatte, in der das Ich fich nichtachtend und terroriftifch der 
Natur gegenüberjtellte, jo feimte auf der anderen Seite aus dem— 
jelben Boden ein neues Intereſſe und eine neue Regſamkeit auf 
dem Gebiete der Naturforfchung. Neue Entdeckungen riefen neue 
Theorien, neue Hhpothefen riefen neue Entvedungen hervor. Am 
Ende des vorigen Jahrhunderts war es, wo jene Epoche ber 
Naturwiffenfchaft begann, die durch jo viele glänzende Namen 
bezeichnet ift und die beute weniger als je als abgelaufen be- 
trachtet werden darf. Das Charakteriftifche aber jener empiri- 
ſchen Anfänge war ver lebendige und befruchtende Contact, in 
welchem viefelben mit der Wiffenfchaft der Abjtraction jtanden. 
Gerade dieſer Zuftand ver Dinge konnte nicht verfehlen, auf 
eine jo erregbare und empfängliche Natur wie Schelling einen 
Einfluß zu üben. Hier von Fichte fortgeriffen, fand er fich nicht 
minder von der neuen Bewegung ergriffen, die auf dem Gebiete 
der Phyſik, der Chemie, ver Geologie und der Phhyfiologie aus- 
gebrochen war. Er fand fich in der Nothwendigfeit, Beides zu 
verbinden. Der Schärfe feines Geijtes, der jugendlichen Begei- 
jterung feines Sinnes mußte die Fühne Paradorie der Wiffen- 
fchaftslehre imponiren: der Poefie und Sinnlichkeit feiner Natur 
mußte es ebenfo wie Göthe als ein Unrecht erfcheinen, wenn er 
die Natur von Fichte nicht blos jtiefmütterlich, fondern wegwer- 
fend und tyranniſch behandelt ſah. Eine Jugendliebe überdies, 
noch Älteren Datums als die Liebe zu Fichte, hatte ihn zu Spi- 
noza, dem am meilten bogmatifchen unb am meiften objectiven 
aller Denker bingeführt; feine erjte größere Schrift war ein 
Verſuch gewejen, das Fichteiche Ich nach dem Schema der Spi— 
noziſtiſchen Subftanz zu charakterifiren. Und fo alfo traf er 
jeine Wahl. Ohne der Fichte’fchen Lehre von der Abfolutie des 
Ich abtrünnig zu werben, fand er einen Ausweg, um Doch zu— 
gleih der Natur ihr Recht wiverfahren zu laffen. Es ift fo, 
jagte er mit Fichte: der menfchliche Geijt ift e8, welcher die Na— 
tur erſchafft und ihr das Gefe giebt, das ganze unermefgliche 
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AU ift nichts als eine Erfcheinung unferes Selbft, ein aus uns her- 
ausgefchautes Bild unferer eigenen Intelligenz; aber eben weil e8 
jo ift, fo ift e8 erlaubt, ja es ift Pflicht, das Wefen und die Gefchichte 
der menschlichen Intelligenz an der Natur felbjt zu ftudiren. Und, 
dies vorausgefchict, warf er fich mit einem neuen Eifer, mit allen 
Kräften feiner fruchtbaren Phantafie und feines combinationsluftigen 
Geiſtes auf die Darjtellung ver Natur als einer finnlichen und leben— 
digen Illuſtration des Wefens der Intelligenz. In einer Reihe na- 
turphilofophifher Schriften begann er die Natur nach ihren ver- 
ſchiedenen Entwidelungsftufen und Producten in beftändigem Paral- 
lelismus mit den Stufen und Formen des menfchlichen Bewußtfeins 
zu behandeln. Ymmer zwar hielt er fich noch die Möglichkeit einer 
Zurüdführung diefer Naturphilofophie auf die Principien des ſub— 
jectiven Idealismus offen, immer noch war er überzeugt, daß 
er mit Fichte an einer und derſelben philofophifchen Aufgabe ar- 
beite: allein umverfehens zugleich gewann ihm die für fich betrach- 
tete Natur die Bedeutung eines felbjtändigen Objectes neben dem 
Ich. Er gewöhnte fih daran, von dem bie Natur probucirenden 
Subject zu abftrahiren, er vergaß gleichjam, fchwelgend in finn- 
reihen Naturanfhauungen, daß nach Fichte alle diefe Herrlichkeit 
nur ein „matter Abglanz unferes eigenen in alle Ewigkeit hin- 
aus zu entwidelnden Daſeins“ fei. Nicht lange, und er ſprach 
von der Naturphilofophie als von dem „Spinozismus der Phy- 
fit“, in weldem vie Natur als felbftäindig gefetst werde. Nicht 
lange, und die Naturphilofophie ward von ihm als ein zweiter 
neben der eigentlichen Transfcendentalphilofophie gleichberechtigter 
Zweig der Speculation vorgeftellt. Die Transfcendentalphilofo- 
phie hat das Neelle dem Ideellen unterzuordnen, die Naturphilo- 
ſophie, umgefehrt, hat das Ideelle aus dem Reellen zu erklären. 
Beide Wiſſenſchaften find alfo eine einzige, nur durch die entge— 
gengefetste Richtung ihrer Aufgabe fich unterfcheidende Wiffenfchaft. 
Beive Richtimgen, ferner, find nicht nur gleich möglich, ſondern 
auch gleich nothwendig, und es kömmt daher Beiden im Shitem 
des Wiſſens die gleiche Berechtigung zu. 

Bis zu diefem Punkte hatte fih Schelling von der reinen 
und ftrengen Meinung Fichte's entfernt, bis zu biefem Punkte 
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war er mit dem Einen Fuße aus dem Kriticismus und dem 
Subjectivismus feines Lehrers hinausgeglitten, als feine philofo- 
phifche Anfchauungsweife endlich durch ein anderes Moment der 
dentfchen Geiftesbewegung auf einen noch anderen und wefentlich 
neuen Standpunkt hinübergebrängt wurde, Nicht als ob dieſes 
Moment erjt jett überhaupt an ihn herangetreten wäre. Daf- 
felbe war fchon bei feinen naturphilofophifchen Bemühungen mit 


‚im Spiele gewejen. Schon die „Ideen zur Naturphilofophie‘ 
| und die Schrift von der „Weltfeele” waren von jenem poetifchen 
Hauche durchzogen, welcher feit Kurzem die beutfche Geifteswelt 
überall erfrifchte und belebt. In die Kümmerlichfeit unferer 


öffentlichen Verhältniffe, in die Armuth und Glanzlofigkeit, im 
‚die Unfchönheit und Zerriffenheit des deutſchen Lebens war ein 
‚Strahl aus der Vergangenheit des hellenifchen Lebens gefallen. 
‚Endlich hatten die Studien der Philslogen, hatte die Schulbe- 
ſchäftigung mit dem Alterthum ihre Frucht getragen. Der von 


Wirklichkeit fchien in dem Reiche des Schönen ſich zu Iöfen. Zwei 
mächtige Dichter ftanden auf, die in veichem und bewegtem Ge— 
müthe die Welt in fich trugen, die nach Fichte eiwig nur werben, 
und nur durch die Zerftörung alles Schönen und Lebendigen wer— 
ven folltee Im Widerfchein der Dichtung offenbarten fie dieſe 
Welt ihres Bufens, damit eine ganze Generation in dem Ge— 
fühl der Verſöhnung und Befriedigung ſchwelgen könne. Denn 
durch die eveljten und ergreifendften Productionen war nım auf 
einmal der Beweis geführt, daß nicht in der Gegenüberftellung, 
jondern in der Durchbringung des Geiſtigen und Natürlichen, 
daß in der Verſchmelzung des Subjectiven und Objectiven, des 
Ideellen und Neellen das Höchſte ergriffen werben Fönme Und 
wie nun entzündeten fich an dieſen Productionen, an dem Glanz 
biefer Literaturepoche die Geifter! Eine neue Liebe für die Welt 
Ihöner Geftalten, ein neuer Enthufinsmus für Kunft und Dich- 
tung, ein neuer Cultus für die poetifch angefchaute Natur, eine 
neue Schätzung des Genius und der das Schöne in ihrem Schooße 
bergenden Phantafie erwachte in dem damaligen Gefchlechte. 
Hätte nur das Leben der Nation nicht in allzu grellem Wider- 


I Philoſophie feitgehaltene peinliche Dualismus von Idee und 
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fpruch mit den Träumen ihrer Dichter geftanden; wäre nur bie 
deutſche Wirklichkeit ſchöner und die fchöne Dichtung realiftifcher 


gewejen; hätte nur der Glaube unfrer Dichter von den „Göttern 


Griechenlands“ Iosfommen und fich mit Idealen, dem Boden ver 
Heimath und der Gegenwart entwachfen, erfüllen Können! Ein 
Geſchlecht von Sterblichen hatte die Speife der Unfterblichen ge— 
foftet. Die Begeifterung wurde zu bacchiſchem Rauſch und Tau— 
mel. Nun auf einmal follte die Kunft Alles in Allem fein. 
Nun auf einmal gab es auch im Leben und im ber Wilfenfchaft 
fein höheres Geſetz als dasjenige, welches die dichteriſche Phan— 
tafie dictirte. Ya, unmittelbar auf dem Stamme unferer claffi- 
chen Poeſie erwuchs eine neue Poefie, welche, bodenlos im 
Gemüthe und bodenlos in der deutfchen Wirklichkeit, fich bald in 
Geftaltlofigfeit und Phantaftif verivrte. Einen kurzen Moment 
nur, und auf die Periode des claffischen Aeftheticismus war bie 
Periode der Romantik gefolgt. 

Unter dem Einfluß nun jener im Aefthetifchen empfundenen 
Befriedigung, unter dem Einfluß dieſes romantijchen Geiftes ge— 
ſchah e8, daß auch die Philofophie ans ihren bisherigen Bahnen 
herausgeiworfen wurde, Die Alleinherrfchaft, welche Fichte für 
das Geſetz des Gewiffens in Anfpruch genommen hatte, wurde 
num auf einmal für die Fünftlerifche Genialität gefordert. In 
fichtbarer Verfchmelzung der Ideen der Wilfenfchaftslehre und des 
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neuen Kunſtenthuſiasmus predigte nunmehr Friedrich Schle⸗ 


gel im „Athenäum“ und in der „Lucinde“ die Lehre, daß aller 
Objectivität gegenüber das geniale Ich das abfolut Berechtigte 
ſei. Wenn Fichte das Ach, welches im Sittengeſetz feinen’ 
Schwerpumft findet, zum Herrn über Alles prockamirt hatte, 


wern Schiller den Ausfpruch geivagt hatte, nur der Dichter 
alfein fei der wahre Menfch, fo verfchmolz jet der „Doctrinär 
der Romantik” dieſe beiven Anfchauungen, indem er fie beibe 
carrifirte. Er prebigte ftatt des Abfolutismus der Moral und 
ftatt des Abfolutismus fehöner Menfchennatur den Abfolutismus 
der genialen Individualität: er verfündete im Naufche der Ro— 
mantif das Evangelium ber „Ironie“ und erhob die Willkür 
und die Phantafie auf den Thron des Abfoluten, 
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Unter dem gleichen Einfluffe ber äfthetifch-romantifchen 
Stimmung des Zeitalters ſchrieb Schleiermacher feine „Briefe 
über die Lucinde“ und feine „even über die Religion”. Auch 
er ging von der Fichte'fchen Wiffenfchaftslehre aus, aber auch 
er tränfte das Fichte'fche Ich an dem Strome jener äfthetifchen 
Befriedigung, welche das ganze Gefchlecht durchdrungen hatte. 
Bei ihm freilich verfchmolz diefe äſthetiſche Stimmumg, nach der 
tiefen Anlage feiner Natur und nach der Eigenartigfeit jeiner 
Bildung, ‚mit dem Gefühl der Frömmigkeit. Unter dem Namen 


der Religion daher wies er auf jenes „Grundverhältniß des 
menſchlichen Dafeins“ hin, in welchem das Ich fi „Eins fühle 
‚mit dem Univerfum“, in welchen der Gegenfag von Wiffen und 
Thun, von Ich und Nicht-Ich, von Subjectivem und Objectivem 


ſchlechthin erloſchen ſei. In diefe Einheit hieß er ven Fichte”- 
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ſchen Idealismus fich zurücverfenfen, damit ein neuer Realis- 
mus aus ihm hervorgehen fönne, und in biefem Sinne forderte 
er eine Rode für die Manen bes heiligen, verftoßenen Spinoza. 

Allein alle diefe und andere DVerfuche, im Anfnüpfen an 
Fichte dem Afthetifch-romantifchen Geifte der Zeit einen Aus- 
brud zu geben, wurden in Schatten geworfen durch Schelling. 
In ihnen allen verrieth fich, reiner oder unreiner, die Tendenz, 
die Welt nicht Tänger blos als das Material der Pflicht, fon- 
dern als ein Gegenbild der Zotalität des menfchlichen Wefens zu 
mefjen, zu faffen und zu formen. Ihnen allen lag der Gedanke 
zu Grunde, jene Befriedigung, die man zumächit aus der Welt 
der Dichtung gefchöpft hatte, zum univerfellen Gefeg, zum be— 
herrfchenden Schema des Lebens und der Wiffenfchaft zu erheben. 
Sie alle jtrebten nach einer höchſten Formel dafür, daß Die 
Welt nicht auf dem Wege der Kritik, ver Analyje und ver Re— 
flexion, fondern auf dem Wege der Probuction, ber lebendigen 
Empfindung und der zufammenfaffenden Anfchauung zu verftehen 
fei. Sie alle wollten aus dem Dualismus des Subjectiven und 
des Objectiven, des Ideellen und des Reellen heraus. Und was 
ie alle angeftrebt hatten, das leiftete in der wifjenfchaftlich wirf- 
amften Weife, das fprach in einer präcifeften Formel und mit 
dem glüdlichen Griffe des Genies der Mann aus, welcher eben 
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beshalb der claffifhe Philofoph der Romantik ift — ſprach 
Schelling deutlich zuerjt am Schluffe feines „Syſtems des trans-| 
fcendentalen Idealismus“ aus. | 
Noch einmal nämlich ftellte fich Schelling in diefem Werke auf 

den Fichtefchen Standpunkt. Er verfuchte, wie Das auch die Wiffen- 
Ihaftslehre gethan hatte, eine pragmatifche Gefchichte des menfch- 
lichen Bewußtſeins zu geben. Er fügte. ausprüdlih, daß es fich 
um ein Gegenſtück zu feinen Schriften über die Naturphilofophie 
handle, daß er hier denjenigen Gefichtspunft wähle, auf welchem 
das Subjective al8 das erflärende Prius erfcheine, und nur da— 
durch zumächit unterfchied fich dieſe Schelling’sche von der Fich- 
te'ſchen Wifjenfchaftslehre, daß fie ven Parallelismus der Natur 
mit der Intelligenz bejtändig in Sicht behielt, daß fie in vie 
Darjtellung der Epochen des Bewußtſeins zugleich eine Gefchichte 
der: Entwidelungsftufen der Natur verflocht. Sie ift übrigens auf 
den erften fünftehalbhundert Seiten nichts Anderes, als ein mit 
faßlicher Eleganz gefchriebener Commentar der Fichte’fchen Anficht. 
Sie zeigte demnach, wie das ch, welches an fich ſelbſt Subject-Ob- 
ject ift, im Erkennen fowohl wie im Handeln nach der Identi—⸗ 
tät des Subjectiven und Objectiven ftrebt, aber in ver That in 
alle Ewigkeit nur ftrebt. Sie zeigte, wie das ch weder in ver 
Natur noch in der Gejchichte, weder als theoretifches noch als 
praftifches Ich feine reine Idee jemals völlig erreiche. Die Na- 
tur, hieß es, ift nur der unvollfommene Wiverfchein der im Ich 
eriftirenden idealen Welt; es bleibt in ihr ein bejtänbiger Reſt 
von Objectivität, ein Gegenüber, ein Anſtoß auf die freie Idea— 
lität des Jh. Und ebenfo auf der anderen Seite. Auch im 
Handeln, durch das immer wiederholte Aufgebot der fittlichen 
Freiheit, wird dies Gegenüber des Objectiven nie vollftändig 
getilgt; im Uebergehen unferer Freiheit in die Erjcheinungswelt 
verfällt diefelbe den Naturgefegen; ihr reines Wefen, ihre abfo- 
lute Identität bricht fich in dem harten Medium der Gegen- 
jtänlichfeit. Um es mit Schelling’S eigenen Worten zu fagen: 
der legte Grund der Harmonie ziwifchen der Freiheit und dem 
Objectiven, wie er iveell im Ich enthalten ift, kann nie vollſtändig 
objectiv werben, wenn die Erfcheinung der Freiheit beftehen foll; 
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auch die Gefchichte ift nur eine in's Unendliche auslanfende Of- 
fenbarung des Abfoluten; Gott ift nie, fondern er offenbart fich 
nur fortwährend, und der Menfch führt durch feine Gejchichte 
einen fortgehenden Beweis von dem Dafein Gottes, einen Be— 
weis, ber aber nur durch die ganze Gefchichte vollendet fein 
fönnte. Sie fehen: dies ift im Wefentlichen immer noch und 
bon Neuem, nur in anderer Formulirung, die bualiftifche Kant- 
Fichte'ſche Weltanſchauung. Nur allerdings, dieſer Dualismus 
wird von dem Verfaſſer des transfcendentalen Idealismus leb—⸗ 
hafter als folder empfunden. Beftimmter als dies bei Kant ver 
Fall war, mit brängenderem Gefühl als dies bei Fichte Der 
Fall war, richtet fich fein Auge nach der Perfpective einer Har— 
monie zwifchen Geift und Natur, zwifchen Freiheit und Objec- 
tivität. Der Gebanfe einer foldhen Harmonie, wie fie in ber 
reinen Idealität des Ich enthalten ift, bildet ven ſchwebenden 
Grund, auf welchem die ganze Darftellung aufgetragen wird. 
Um diefe Harmonie aber zu haben, muß immer wieber in Das 
abftracte Ich zurüdgegriffen werben. Als ein Objectives und 
Realifirtes, leider! erfcheint diefelbe nimmer; fie erfcheint in der 
Natur nur unter bejtändigen Einfchränfungen, verfchoben und 
wie in Nebel gehüllt: fie erfcheint in der -Gefchichte nur als ein 
unendlich, ach! unendlich Werdendes. 

Wie aber? Bei dieſem Leider follte jtehen geblieben wer- 
ven? Nur der Philofoph follte von dem Genuffe und der uns 
endlichen Befriedigung ausgefchloffen bleiben, welche gerade da— 
mals in Kunft und Dichtung jedem empfänglichen Gemüthe fich var: 
bot? Gab nicht eben biefe befriedigte und enthufiaftiiche Stimmung 
der Zeitgenoffen, gaben nicht eben bie bichterifchen Werfe viefer 
Epoche den Wink, daß e8 eine Kraft im menfchlichen Gemüth, 
einen Zuftand des menfchlichen Lebens, eine Eriftenz gebe, in 
welcher das reine Ich wirklich objectiv ımb realifirt, die Forde— 
rung einer erfcheinenden Harmonie des Subjectiven und ODbjec- 
tiven wirklich erfüllt ſei? Hatte nicht die dualiſtiſche Weltan- 
ſchauung Kant’8 bereits im SHinburchgehen durch die Betrach— 
tung des Schönen fich einer einheitlichen Anſchauung genähert?:! 
Hatte nicht Schon Fichte von einer möglichen „äfthetifchen An— 
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ſicht der Dinge“ bedeutfame Winke gegeben? hatten nicht ſchon 
Schiller's äfthetifche Briefe ausgeführt, wie die auseinander- 
gehenden Seiten der Menfchennatur in ber Production und in 
der Anfchauung des Schönen fich einheitlich zufammenlegen ? 

In der That alfo, e8 war nichts Neues, e8 war nichts 
weniger als eine Entdeckung Schelling's, wenn auch er auf den 
legten Seiten des „Shitems des transfcendentalen Idealismus“ 
bie Kunſt für das „Allerheiligfte” erflärte, „wo in ewiger und 
urfprünglicher Bereinigung gleichfam in Einer Flamme brennt, 
was in der Natur und Gefchichte gefonbert ift, und was im Le— 
ben und Handeln ebenfo wie im Denken ewig fich fliehen muß.“ 
Es war nichts Neues, wenn mm die fünftlerifche Einbildungskraft 
und das Genie als die fchöpferifche Macht begriffen wurde, 
welche jene in Natur und Gefchichte nie erfcheinende Harmonie 
im Kunftwerf in finnliche Realität überfett. Nicht neu war, ber 
Sache nad, der Sak, daß nur das Kunſtwerk dasjenige zurück— 
jtrahle, was fonft durch Nichts veflectirt werde — eben jenes 
abſolut Identiſche nämlich, welches die philofophifche, die fo ge- 
nannte intellectuelle Anſchanung fchon im Ich nur in der Spal- 
tung von Subject und Object ergreifen könne, daß die Kunft 
allein es fei, welcher das, was der Philofoph nur fubjectiv dar— 
zuftellen vermöge, mit allgemeiner Gültigkeit objectiv zu machen 
gelingen könne. 

Dies, wie gefagt, war das Neue nicht. Aber neu aller- 
dings war die methodifche Kontinuität, in die dieſe Einfichten 
mit dem Ausgehen von dem Princip Fichte's geſetzt wurden. 
Neu ebenfo, im Vergleich mit dem, was Kant, Fichte, Schiller und 
Wilhelm v. Humboldt gefagt hatten, und erinnernd vielmehr an 
die Denfweife der Schlegel, Novalis und Schleiermacher, — neu 
war der prophetifch-enthufiaftifche Ton, die in's Myſtiſche aus- 
laufende Begeifterung, mit welcher Schelling biefe Theorie ber 
Kunft wiederholte und fie als den Schlußjtein feines Syſtems 
des Idealismus proclamirte. 

Und vortrefflih, in der That, wenn der Kunft durch jene 
methodiſche Ableitung ihre Bedeutung im ganzen Syſteme des 
Wiffens für alle Zufunft gewahrt, wenn biejer bei Kant ganz 


140 Gang ber beutichen Philofophie vor Hegel. 


im Hintergrunde gehaltene Punkt von num an leuchtender in ben 
Vordergrund trat! Bortrefflich, wenn e8 dabei geblieben wäre, 
wie Schelling jett ausfpradh, daß die Kunſt „das ewige Orga— 
non und Document der Philoſophie“, daß fie „pas Vorbild ver 
Wiſſenſchaft“ fei; vortrefflih, wenn die in der Kunſt offenbare 
Zufammenftimmung des Ideellen und Reellen, des Subjectiven 
und Dbjectiven Hinfort al8 der Compaß des Handelns und bes 
Forſchens, als eine höchite regulative Idee behandelt worden 
wäre, an welcher fich die Wifjfenfchaft immer wieder orientiren, 
das fittlihe Handeln immer wieder für die Unenblichkeit feiner 
Aufgabe jtärfen und begeiftern könne. 

Aber anders der Verfaffer des „transfcendentalen Idealis⸗ 
mus“. Solche Befcheivenheit und fol” maafhaltender Wahr: 
heitsfinn fand in der romantifchen Stimmung feinen Plag. Die 
methodifche Weisheit jenes Werkes fchlug in Weiffagung um. 
Die Philofophie fammt allen Wiffenfchaften, fo wurde nun auf 
einmal in Conſequenz jener Kunfttheorie behauptet, müſſe „in 
den allgemeinen Ocean der Poefie zurücdfliegen, von dem fie 
- ausgegangen“ Nicht als eine einzelne, höchſte Erfcheinungsform 
für das Verhältniß des Subjectiven und Objectiven, mit anbe- 
ren Worten, dürfe die Kunjt ftehen bleiben, ſondern auch bie 
Wiſſenſchaft müſſe jchlechthin in diefe Form gegoffen werben, bie 
Kunjt das abjolute Schema für die Anfhauung des 
Univerfums bilden. 

Und Schelling war der Mann, dieſe feine Weiffagung und 
Forderung, durch welche Kedheiten immer, wahr zu machen. 
Durch ihn zuerjt that die Philofophie öffentlich jenen verhäng- 
nißvollen Schritt, durch den fie ver Gewilfenhaftigfeit der Wahr- 
heit entjagte und aus dem Sriticismus in einen neuen Dogma— 
tismus hinübertaumelte. Der Schluß des transfcenventalen 
Idealismus bezeichnet ſcharf und hell erfennbar die Grenze die— 
ſes Uebertritts, den Beginn einer großen und faft allgemeinen 
Apoftafie von dem Protejtantismus der wifjfenfchaftlichen Gefin- 
mung. Während Schiller in echt Fritifch-puriftifchem Sinne dem 

hönen feine andere Beftimmung vindicirte, als daß es bie 
itte des Lebens, der ewige Kanon und die Bildungsfchule 
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des praftifchen Handelns fei, während Wilhelm v. Humboldt de 
wiffenfchaftlichen Forfhung nur die Regel einfchärfte, vie Be- 
trachtung der phyſiſchen nie von der Betrachtung der moralifchen. 
Welt zu ſcheiden und ftetS der Entvedung der Geſetze nachzu- 
ftreben, welche, in beiven Welten herrfchend, die höchite Ver— 
fnüpfung des Naturganzen volfenden2, — während deſſen ftellte 
fih der Philofoph der Romantik mit einem kecken Sprunge an 
bag Ziel eines unendlichen Forſchungsweges und riß das ganze Uni- 
berjum mit Eins in die Eine äſthetiſche Anfchauung hinein. Es 
gefhah wie er gejagt: die Philofophie felbft ward Poefie. Die! 
äfthetifche Anficht ver Dinge hörte auf eine Anficht zu fein, 
fie warb zur univerfellen und abjoluten Form der wiffenfchaft- 
lichen Betrachtung gejtempelt. Sie ward aus einer regulativen 
und orientirenden zu einer beherrfchenden und conjtitutiven Idee 
erhoben. Sie hörte auf ein wegweifender Gefichtspunft zu fein, 
fie wurde ein aprioriftifches Princip der Conftruction. Die alte 
Liebe zur Natur und der alte Spinozismus Schelling's verband 
fih mit der gewonnenen Einficht in, mit dem Enthuſiasmus für 
das Schöne. Durch das Kunſtwerk, das hatte er bewiefen, iſt 
jener „urjprünglihe Grund aller Harmonie des Subjectiven und 
Dbjectiven”, „aus dem Subjectiven völlig herausgebracht und 
ganz objectiv geworden“ — da jteht diefe Zpentität, man kann 
fie jehen, hören, taften! Da auf einmal, über diefem wunder: 
baren Anblick, ſchwinden der Kritif alle Sinne, und jede wifjen- 
ſchaftliche Zurüdhaltung erlifcht. Alles, was überhaupt it — 
fo wird alsbald nicht bewiefen, fondern behauptet — ijt gleich- 
falls in einer folchen Harmonie und Identität befchloffen. Auch 
Natur und Gefchichte ftrebt nicht nach diefer Identität, ſondern 
fie ſtellen factifch diefelbe dar. Nicht mehr entweder von dem 
Subjectiven, oder aber von dem Objectiven wird ausgegangen, 
um das Eine aus dem Andern zu erklären; nicht mehr finp bie 
Transfcendental- und die Naturphilofophie die beiden gleichbe- 
rechtigten, nur der Richtung nach entgegengefegten Theile der 
Philofophie, welche ebenveshalb „niemals in Eins übergehen 
fönnen“, ſondern e8 ift die abfolute Identität des Subjectiven und 
Objectiven, in welcher Schelling nunmehr in der. berühmten 
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„Darftellung meines Shitems“ feftfteht, und dieſes Syſtem wird 
bon ihm als eben basjenige bezeichnet, welches er immer ſchon 
bei der gefonderten Darftellung jener beiden Zweige der Philo- 
fophie im Auge gehabt habe. Mit anderen Worten: die ganze 
Welt it vefjelben Stoffes und Weſens, verjelben Form und 
ZTertur wie das Schöne. Die Harmonie von Subjectivem und 
Dbjectivem wird unter dem Namen des Abfoluten zu dem me- 
taphyſiſchen Begriff umgeprägt, aus dem heraus fich Alles foll 
anfchaun und begreifen laffen. Die ganze Welt, fo wirb Fate- 
gorifch in der „Darftellung” behauptet, ift jehlechthinige Einheit 
von Idealität und Realität. Das höchite Gejeg für alles 
Sein ijt das Geſetz der Identität. Das Gefammte, was ift, 
iit feinem Weſen nach die abfolute Fpentität. So lautet, obje- 
ctiv, die Formel der nunmehrigen Schelling’jchen Philofophie. Und 
* lautet ſubjectiv: der Philoſoph philoſophirt, indem er ſich zum 

niverſum verhält, wie der Künſtler zu ſeinem Gegenſtande, in— 
bem er ber begreifenden Vernunft das äſthetiſche Auge einſetzt, 
indem er fi aus dem Standpunkt der Reflerion in ven 
Standpunkt ver Production) erhebt. Sein Organ ift die Fähig- 
feit des Dichters, nur Harmonie und Identität zu erbliden. 
Das abjolute Erkennen ift „intellectuelle Anſchauung“, d. h. die— 
jenige Anſchauungsweiſe, welche ſich auf wiſſenſchaftlichem Ge— 
biete ſo verhält, wie das künſtleriſche Genie im Produciren des 
Kunſtwerks. Geradezu ſpricht Schelling es aus, daß das echte 
Philoſophiren, ganz wie das künſtleriſche Hervorbringen, eine 
Sache des Genies und folglich der beſonderen Begabung ſei. 
Die „Darſtellung des Syſtems“ ſelbſt endlich iſt der Beweis 
dafür. Unter dem Schein der ſtrengen mathematiſchen Me— 
thode Spinoza's iſt dieſe Darſtellung nichts als eine philo— 
ſophiſche Phantaſie über das Eine Thema, daß das Univerſum 
unter, dem Typus der Identität, d. h. des abſoluten Kunſtwerks 
ſtehe. Die Welt wird nicht erklärt noch erforſcht, ſondern aus 
der intellectuellen Anſchauung heraus conſtruirt; an die Stelle 
von Argumenten treten Verſicherungen; das Denken und Be— 
weiſen hinkt an der Krücke von Bildern und phantaſtiſchen 
Analogien einher. 


Siebente Vorlefung. 





Der Anſchluß an Scelling. 


So war im Ganzen und Großen ber Entwidelungsgang 
gewejen, welchen feit Kant die deutſche Philofophie genommen 
hatte. So war ihre legte Wenbung herbeigeführt worden, und 
jo insbefondere war der Standpunkt, auf welchen Schelling fich 
um die Zeit geftellt hatte, al8 Hegel nach Jena kam. Ende 
März 1800 hatte er fein „Syſtem des transfcendentalen Idea— 
lismus“ vollendet. Schon hatte er den alten Jugendfreund be= 
grüßt, ſchon mit ihm in einen lebhaften Gedankenaustauſch fich 
eingelaffen, als er im Anfang des Jahres 1801 für feine Zeit- 
ſchrift für fpeculative Phyſik die „Darftellung meines Syſtems“ 
Ichrieb. 

Im Befige eines gleichfalls ſchon weit ausgearbeiteten Sy— 
ſtems geſellte fich jegt Hegel zu dem Freunde. Die Grundzüge, 
die Entjtehungsweife, die allgemeine Befchaffenheit vefjelben iſt 
uns noch friſch im Gedächtniß. Wie verhielt fich dieſes apo- 
kryphe, in der Verborgenheit gewachfene Shftem zu der Philofo- 
phie Des Tages, wie zunächt und vor Allem verhielt es fich zu 
der damaligen Philofophie Schelling’s? 

Zwiſchen beiven, dies fällt auf den erften Blick in die Au- 
gen, bejtand eine nicht blos zufällige, fondern wejentlihe Ver— 
wandtſchaft. Beide hatten die Fritifche, von Kant in den Vor- 
bergrund gejtellte Tendenz des Philofophirens mit einer dogma— 
tiſchen vertaufcht. Beide hatten den Faden zerriffen, mit dem 
noch Fichte alle Wahrheit an die unendliche Selbftgewißheit des 
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Ich angefnüpft Hatte. Beide hatten aufgehört, die menfchliche 
Freiheit als die höchfte Form und das höchſte Geſetz zu betrad)- 
ten, unter welches auch die erfennende Betrachtung das ganze 
Weltall zu jtellen habe. Enplich, Beide hatten den Dualismus 
befeitigt, ver an allen Punkten ver Kant-Fichte'ſchen Philofophie 
immer wieder aufgetaucht und die Shyitematifirung des Univer- 
fums unmöglich gemacht hatte. Und noch größer, noch tiefer 
und noch pofitiver war die Uebereinftimmung. Beide waren im 
Gegenfaß zu der Fichtefchen Methode der Weflerion und De- 
duction dazu fortgefchritten, den Inbegriff ihrer Weltanficht in 
darftellender und veferiptiver Weife zu entwideln. Beide hatten, 
im Gegenfaß zu dem fjubjectiviftifchen, „die Erfcheinungsmelt 
annihilirenden” Standpunkt, dem Gebiete der Natur eine lebhafte 
Theilnahme zugewandt, und Hegel wie Schelling hatten die Er- 
gebniffe und die Ahndungen der neuen Naturwiffenfchaft zu einer 
Naturphilofophie verarbeitet. Beide fahen in dem finnlichen Uni- 
verfum nicht mehr ven bloßen Reflex des „im Ich immanenten 
Lichts“t, fondern die Realifirung und die Manifejtation eines 
Dritten, eines über das Subjective wie über das Objective über: 
greifenden metaphhfifchen Abſoluten. Beider Philofophie war 
wieder, was weder die Kant'ſche noch die Fichte’fche gewejen war: 
ein Shyitem. Beider Shitem endlich — und dieſer Eine Punkt 
ijt weitaus der wichtigfte, auf diefen Einen laſſen fich alle übri- 
gen rebuciren, aus ihm alle übrigen fich erklären — Beier 
Syſtem beruhte in legter Inſtanz auf derjelben gemeinfchaftlichen 
Grundlage, war beherrfcht von dem Einen, bald beftimmter bald 
unbejtimmter ausgefprochenen Gedanken: die Gefammtheit alles 
Seins ift wie ein Kunftwerf, das All, d. h. das Denken wie das 
Handeln, die Natur wie die Gefchichte, fteht unter dem äfthetifchen 
Schema und trägt den Typus abfoluter Harmonie. 

Allein wenden wir das Blatt, jchärfen wir unfere Erinne- 
rung, verjtärfen wir unfere Aufmerkſamkeit! Zwiſchen Beiden 
bejtanden offenbar nicht minder augenfällfige, nicht minder ent- 
jcheidende Differenzen. 

Verſchieden war zuerjt der Weg, wodurch der Eine und 
der Andere auf dieſe übereinftimmenve Weltanfchauung war hin- 
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geführt worden. Nur ganz allmälig hatte fi Schelling von 
dem imponirenden Einfluß der Wiffenfchaftslehre emancipirt. 
Fortwährend war er bemüht gewefen, auch feine Naturphilofophie 
mit den Principien des fubjectiven Idealismus in Einklang zu 
erhalten.2 Alternivend war er von dem Gebiete der Natur. 
auf das Gebiet der Intelligenz, und umgefehrt, hinüberge- 
treten. Dem höchſten Rechte der Freiheit zu derogiren hatte 
feinem intelfectuellen Gewiffen feine geringen Kämpfe gefoftet. 
Nur wie im Rauſch und mit überrafchender Plößlichkeit Hatte 
er fich endlich auf den Standpunkt der abſoluten Identität hin- 
übergefchwungen, und felbjt dabei, felbit in der Vorrede zur 
„Darftellung” feines Syſtems noch hatte er es für unmöglich 
erffärt, daß nicht Fichte in der Folge mit ihm übereinjtinmen 
iwerbe.? 

Aber nichts von einem folchen Kampfe, einem folchen Tap- 
pen, einer folchen ſchwankenden Unentjchievenheit zeigt fich in 
dem Werden der Hegel'ſchen Meberzeugimgen. Von dem Augen- 
blick an, wo er mit felbftändigem Geift in die Wiſſenſchaft eintritt, 
ichwebt ihm ein Ideal von Welt» und Lebensbetrachtung vor, 
das ihm zwar erjt fpät in der Form eines philofophifchen 
Syſtems gegenftänplich wird, deſſen Phyſiognomie aber bereits 
mit ficheren Zügen in jenen früh entworfenen Paraphrafen ber 
evangelifchen Gefchichte und der theologijchen Dogmen fichtbar 
wurde. Geift und Gemüth feit auf diefes Ideal gerichtet, geht 
er ficheren Schrittes auf fein Syſtem zu, vermag weder die Kri- 
tif der Vernunft noch die Wiffenfchaftslehre ihm zu imponiren, 
ihn zu verwirren, ihn abzulenken oder ſchwankend zu machen, 
Zitternd, fprunghaft und eccentrifh, im Zidzad fich fortbewegend 
ift die Linie, welche Schelling befchreibt, ehe er fich in den Iden— 
titätspumft hineinwirft: ftätig, ununterbrochen, gerade und ficher 
gezogen die Bahn, auf welcher Hegel's Ueberzeugungen fich fort- 
bewegen, bis fie im Shftem fich firiven. 

Und was war es, was endlich und plöglich dem unficheren 
und abenteuerlichen Philofophiren Schelling’8 jene entjcheidende 
Wendung gab, die ihn aus dem fubjectiven und kritiſchen in den 
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überfchnellte? Möge es für immer unansgemacht bleiben, ob 
nicht die gefchlofjene, in einem bereits fertigen Syſtem beruhigte 
Ueberzeugtheit des Freundes dem leichterregten, zu einer Ent— 
ſcheidung geſpannten Geijte Schelling’s gleichfam den legten Stoß 
gab, durch welchen alle in ihm bereit liegenden Elemente fich zu 
einer neuen Combination zufammenfügten. Man könnte verfucht 
fein, auf die feltfame Haft hinzuweifen, mit welcher Schelling, 
unmittelbar nach den erjten Unterredungen mit dem Neuange- 
fommenen, auf einmal mit einem neuen Shiteme vor das Publi- 
cum trat, mit einem Syſteme, welches das in feiner letzten 
Schrift enthaltene in feinen Grundlagen aufhob, einem Shiteme, 
welches er auch nur äußerlich zu vollenden fich nicht die Zeit 
nahm, welches mit dem Anfpruch auftrat, das vollendete Reſul— 
tat aller feiner vorangegangenen philofophifchen Bemühungen zu 
fein, und welches doch die kläglichſten Spuren der Unreife und 
Uebereilung an der Stirn trägt. Sei dem jeboch wie ihm 
wolle; es ift dies in Wahrheit das Nebenfächliche, und ein Anſtoß 
ift fein Motiv. Wir haben das eigentliche Motiv jener in ber 
Schelling'ſchen Denfweife eingetretenen Revolution Tennen gelernt. 
Es war der ergreifende Einfluß unferer claffifchen Dichtungsepoche. 
Es war der äjthetifche Enthufiasmus, der fich der Geijter be- 
mächtigt hatte, der mit dem Schönen eine maaßloſe Idololatrie 
trieb, und das Geſetz des Schönen zum alleinigen und univer- 
fellen Gefet zu erheben drängte. 

Aber nicht dies war das Element, in welchem Hegel fein 
Ideal ergriffen und es zum Syſtem formirt hatte. Das tieffte 
Motiv feiner Ueberzeugungen war bie andächtige Verehrung des 
Schönen, wie es ihm in den Werfen des Sophofles, Thukydides 
und Platon eutgegengetreten war. Es war die Bewunderung 
jener barmonifchen Bildung, jener echt menjchlichen Sittlichkeit, 
die er in dem Staats- und Gefchichtsleben der Griechen zu er- 
bliefen fich gewöhnt hatte. Nur erft von bier aus, nur in 
zweiter Linie hatte der wahlverwandte Geift ihn angefprochen, 
der, wie er in Frankfurt ſich ausprüdte, auch in ven „Darſtel— 
lungen der Nätur und des Schickſals“ durch große Dichter der 
Gegenwart fich regte. Was alfo Schelling aus zweiter Hand, 
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das Hatte Hegel aus erfter Hand befommen. Die äfthetifche 
Weltanficht Jenes hatte den modernen, die äſthetiſche Weltanficht 
Dieſes hatte den helfenifchen Claſſicismus und Humanismus zur 
Grundlage. Die Hpentitätsphilofophie Schelling’s fteht eben- 
deshalb von Haufe aus auf dem gleichen Niveau mit den Dich- 
tungen der Novalis und Zied, mit den philofophifchen Velleitä- 
ten der Schlegel und Schleiermacher: fie fteht auf den Schultern 
und ift eine Nachgeburt der Göthe-Schiller’fchen Poeſie. Die 
Philoſophie Hegel's in ihrer urfprünglichen Erſcheinungsform ift 
dagegen eine felbjtändige Frucht philologifcher Studien und Le— 
ctüre: fie ift ein Seitenftüd zu den auf gleichem Boden erwachfe- 
nen Dichtungen ver Göthe und Schiller, ein philofophifcher Ver 
fuch der Erneuerung der Antife, wie diefe Dichtungen ein poeti— 
jcher Verjuch waren; fie ift, um es anders zu fagen, von vor: 
wiegend claffifcher, das Schelling’fche Syitem von vorwiegend 
romantifcher Abkunft. 

Und fo verfehieden nun nach den Bedingungen und Moti- 
ven ihrer Entjtehung, jo verjchieven waren beide Shiteme nach 
ihrem Charakter, nah Form und Anhalt. Schelling, zuerft, da 
er die ganze Entwidelung der modernen Speculation feit Kant 
als ein Ergriffener, ald Schüler, Bekenner und Commentator 
mitgemacht hatte, Schelling hatte diefe Entwidelung Hinter fich, 
er hatte fie abgejtoßen, er hatte fie fallen laſſen. “Die 
Kant'ſche Kritif der Vernunft, das Princip und die Methope 
der Wifjenfchaftslehre hat nur noch die Bedeutung eines Weber- 
wunbenen für ihn, feit er das Univerfum aus dem SYpentitäts- 
ſtandpunkte heraus conftruirt. In befonderen Schriften, in eben- 
foviel abgethanen Stadien feines jpeculativen Lebenslaufes, hat er 
feinen Kantianismus und Fichtianismus zu den Acten gegeben. 
Es ift jegt das Vorbild des Spinszismus, an das er fih in 
feinem neuen Shiteme faft ausſchließlich anlehnt. 

Aber nicht fo bei Hegel. Auf jener idealen Grundane 
fhauung, die ihm feit früher Zeit in ver Seele Iebt, bat fich 
“ fortwährend zugleich der Einfluß abgefpiegelt, ven das Studium 
Kant’s, Fichte's und weiterhin auch der Schelling'ſchen Natur: 
philofophie auf ihn ausgeübt hat. Der reine und Achte Kriti- 
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ceismus des vorſchelling'ſchen Philoſophirens iſt kaum vorüberge— 
hend ſein Credo geweſen; faſt unmittelbar iſt die Anſchauungs— 
weiſe der kritiſchen Philoſophie von ſeinem Ideale abſorbirt wor— 
den, um mit dieſem zu einem Neuen zu verſchmelzen. Er hat 
den Kantianismus wie den Fichtianismus gleichſam unbewußt zu 
Momenten ſeines Syſtems gemacht, und in der Bildung dieſes 
Syſtems haben jene Gedankenweiſen ſelbſt die Farbe ſeines 
Ideals erhalten. Nicht anders als im Shiteme felbjt findet er 
fih mit ihnen ab. Indem diefes Shitem das Univerfum in 
eine bejtimmte Form bringt, fo ergreift, fo conjtruirt, jo ver— 
baut und verwerthet es zugleich das Gedanfenmaterial ver 
Kant'ſchen Kritiken und der Fichtefchen Wilfenfchaftslehre. 

Dies, wie gefagt, zuerjt. Aber durchgreifender noch find 
bie weiteren Differenzen. Beide Männer betrachten und zeigen 
das Univerſum wefentlich vom äfthetifchen Gefichtspunft. Aber 
der äſthetiſche Gefichtspunft Schelling’s ift ein anderer als ber 
äfthetifche Gefichtspunft Hegel's. Beide umterfcheiden ſich in 
diefer Beziehung durchaus gemäß dem Urfprung ihrer Ueber- 
zeugumgen. | E8 ijt die moderne Auffaſſ g, welche den Einen, es 
iſt die antike, welche den Andern ei Scelling das über: 
wiegende Antereffe an dem fubjectiven Urfprung des KHumft- 
werks. Das Kunftwerf ift ihm vor Allem ein Genieproduct. 
Er begreift es, er jchätt es nur, fofern er fich die Genefis des— 
jelben, das Zufammenwirken von Freiheit und Nothwendigfeit, 
von Bewußtem und Bewußtlofem objectivirt vorftellt. Er über- 


trägt dieſe Anfchauung unmittelbar auf das Univerfum De 
geniale Conftruction veffelben tritt in den Vordergrund, die 


wirkliche Vergegenwärtigung des Alls dagegen, als eines objec- 
tiven Schönen tritt zurüd. Er zeichnet die Welt nicht ſowohl 
nach dem Modell und aus der Empfindung des Kunſtwerks ſelbſt, 
als nach einer für das Wefen der Kunſt zuvor entvedten, ab- 
ftracten Charakteriſtik. Er hat diefe Charafteriftif endlich von 
ber einjeitigen Erjcheinung der vom Gefammtleben ver Nation 
getrennten poetifchen Production abftrahirt: er zeichnet die Welt 


nicht jowohl nach dem Schena des lebendigen, als des gemach— 


ten, in der aparten Sphäre Fünftlerifchen Thuns zur Erfeheinung 
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fommenben Schönen. * ahingegen bei Hegel die allerobjectivſte 
Auffaſſung des univerſellen Kunſtwerks. Die objectiven Züge, 
durch welche ein ſchönes Werk ſich als ſolches hervorhebt, charal⸗ 
teriſiren das von ihm ſyſtematiſirte Ideal. Die Welt iſt ihm 
vor Allem ſchöne, lebendige Geſtalt. Ihr Weſeu iſt Leben und 
Harmonie, Zuſammenſtimmung der Theile zum Ganzen. Sie 
iſt eine plaſtiſche Erſcheinung, deren Inneres Geiſt, deren Aeuße— 
res Regelmäßigkeit und Symmetrie iſt. Nicht von der Analyſe 
des Weſens der Kunſt, ſondern von der unmittelbaren Empfin— 
dung, von dem Wollen des Schönen, von einem äſthetiſchen In 
ftinet und von äſthetiſcher Geſinnung wird er geleitet. Er hat E 
diefe Gefinnung in dem Verkehr mit einem Gefchlechte erworbe 
in welchem bie fünftlerifche Production mit der gefammten natio- 
nalen Eriftenz auf's Innigſte zufammenhing. Er zeichnet die Welt 
nicht ſowohl nach eimer abjtracten Formel für das Wefen des 
Kunſtwerks, als nach dem vollen Sinn fihönen Lebens. Jene 
äfthetifche Gefinnung ift ebendeshalb bei ihm zugleich religiöfe, 
biftorifche, überhaupt realiftifche Gefinnung. Ein Werk, aus dieſer 
Gediegenheit der Motive entfprungen, läßt ven Werkmeiſter felbft 
nur wenig zum Vorfchein fommen. Nicht der Standpunkt, fon- 
dern die Leijtung, nicht die Skizze des Syſtems, fondern das 
Shitem in feiner Fertigkeit und feiner bis in's Detail gehenden 
Ausarbeitung ift die Hauptfache und foll durch fich ſelbſt Bewun- 
derung und Weberzeugung bewirken. 

Und mit dem Einen endlich wie mit dem Andern hängt 
eine dritte und legte Differenz zufammen. Eben weil fo bie 
äfthetifche Anficht Schelling’s ift und eben weil er fo unmittelbar 
aus der Schule der nächjtvorangegangenen Shfteme auf feinen 
neuen Standpunkt hinübergetreten ift, fo hat er vor Hegel ben 
Vorzug, diefen Standpunkt jchärfer und principielfer pointiren 
zu können. Sein Shitem hat einen Namen, und wir wilfen 
beitimmt, was es will. Es ift nach feinem Werben aus ben 
früheren Shftemen und nach feinem eignen Principe von voll- 
kommener Durchfichtigfeit. Die äſthetiſche Anficht des Univer— 
ſums giebt fich bei ihm eine Formel, — um fo leichter verftänd- 
(ih, wenn wir auf die vorausgegangenen Anfichten zurückblicken. 
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Dies Syſtem heißt das Identitätsſyſtem. Es ftellt an feine 
Spite den Satz, daß Alles in ver abfoluten „Indifferenz bes 
Subjectiven und Objectiven“ befchloffen fei. Es nennt Diefe In— 
bifferenz bie Vernunft oder das Abfolute, und tft fofort bemüht, 
aus diefem Abfoluten die ganze Welt des Geiftes und der Na- 
tur zu conftruiren. 

Auch das Hegel’fche Syſtem hat einen einhettlichen Halt an 
der Beftimmung des Abfoluten als „Geift“. Auch der Gang 
des Hegel'ſchen Shitems hat eine Regel an dem Anderswerden 
und dem Wieberzurücfehren aus dem Anders. Allein noch bat 
das Ganze feinen Charafter nicht zu feinem Namen gemacht. 
Noch ift die Regel der Dialektik nicht zur Formel geſtempelt. 
Jener Charakter tritt nicht zu Anfang, fondern erjt in ber 
Mitte hervor. Diefe Regel ift durch wechfelnde andere Formeln 
verbedt und durch eine Fülle andrer Motive gekreuzt. Beides 
jteht im Zufammenhang mit den nächftoorausgegungenen Syſte— 
men; aber dieſer Zufammenhang ijt weder ausgefprochen noch 
auf den eriten Bli zu erfennen. Wenn uns dies Hegel’fche 
Syſtem mit den an fih völlig unverftändlichen Bezeichnungen: 
Beziehung, Verhältniß, Proportion, entgegentritt, fo finden wir 
uns anfangs mehr verblüfft, als aufgeflärt. Wenn e8 uns bei 
den logischen Kategorien: Qualität, Duantität u. ſ. w. aufnimmt, 
jo wiffen wir zunächſt weber, woher der Strom ber fogleich be- 
ginnenden Dialektik entfprungen ift, noch wohin er und tragen 
fol. Nur durch die eingehendſte Analyfe kommen wir dahinter, 
um was es fich eigentlich handelt, — und vielleicht, daß felbit 
eine folhe Analyfe uns kaum zum Ziele geführt haben würde, 
wenn nicht anderweitige und gelegentliche Ausfprüche des Syſte— 
matifers uns im Voraus in den allgemeinen Sinn feines philo— 
jophifchen Werkes eingeweiht, in die Anſchauung des Weltalls, 
als einer „schönen Totalität“, als eines fich felbft auslegenven 
Geiftes, uns hätten Einficht gewinnen laffen. 

Je größer nun und folgenfchwerer diefe Differenzen waren, 
um fo weniger läßt fich annehmen, daß Hegel auch nur anfangs 
biefelben überfehen haben follte. Insbeſondere die mangelhafte 
Durhbildung des Identitätsſyſtems mußte derjenige ja wohl 
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auf den erften Blick erkennen, ver feinerfeits ein faſt vollftänbig 
burchgearbeitetes Syſtem von verwandter Tendenz im Pulte hatte. 
Gerade dieſe verwandte Tendenz indeß, gerade bie Gemeinfams 
feit der Grundanſchauung mußte das zuerjt Durchfchlagende fein. 
Es handelte fich vorerft, der Fritifchen Philofophie gegenüber, 
mehr um den Stanbpunft der neuen Weltanficht, als um beren 
Ausführung, mehr um das Princip, als um das Shitem. Hegel 
war ein Anfänger: er bevurfte eines Anknüpfungspunktes, 
eines Bodens, auf den er feine Wirkfamfeit allererft gründen 
fönne. Mehr als das. Er mußte die Wichtigkeit eines Namens, 
eines Zeichens, einer Formel zum Behufe des Verſtändlichwer— 
dens fühlen; er mußte fühlen, daß es einer Brüde bebürfe, um 
bie Meberzeugungen der Menfchen von Kant und Fichte hinweg 
zu feiner Philofophie hinüber zu führen. Er felbjt hatte an ein 
folches Formuliren und Brücdefchlagen bisher wenig gedacht. Er 
fand Beides und fand einen bequemen Crponenten für ben 
Sinn auch feines Syſtems bei Schelling. Gleichviel daher, mit 
welchem Grade von Bewußtheit —: genug, er abjtrahirte zu— 
nächit von Allem, was ihn ſchon jet von Schelling hätte fcheiden 
können; bie erfte Thatfache, von welcher wir in dem nun begin- 
nenden neuen Entwidelungsjtanium unferes Philofophen Act zu 
nehmen haben, ift vie, daß er die Schelling’fche Philofo- 
phie mit der feinigen iventificirte, daß er fein Bedenken 
trug, bie eigne, felbjtgewonnene Ueberzeugung in den bequemen, 
einfachen und burchfichtigen Formeln des Schelling’fchen Ypentitäts- 
ſyſtems auszubrüden. ‚Nicht, als ob er in das Verhältniß eines 
Schülers over Nachbeters zu dem jüngeren Freunde getreten wäre, 
Sehr energifch proteftirte er dagegen, als die „Stuttgarter Allge- 
meine Zeitung” ſchrieb, Schelling habe ſich aus feinem Vater— 
(ande einen rüftigen Vorfechter nach Jena geholt und durch 
diefen dem ftaunenden Publikum fund gethan, daß auch Fichte 
tief umter feinen Anfichten ftehe.* Er proteftirte dagegen mit 
vollem Recht und aus dem guten Bewußtfein feiner Selbitän- 
bigfeit heraus; aber nicht zu verwundern war es auf der andern 
Seite, wenn von Weiten fein Verhältniß zu Schelling als das 
einer folchen dienenden Ritterſchaft aufgefaßt wurde. Nicht zu 
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verwundert war es, wenn folche Urtheile ſich an die Schrift 
anfnüpften, mit welcher Hegel fo eben debütirt hatte, an bie in 
der Mitte des Yahres 1801 erfchienene: „Differenz des Fichte’- 
fhen und Schelling’fchen Shyitems ver Philofophie“.> 

In diefer Schrift nämlich, dem Nefultate des felbftändig- 
ften Denkens und der burchgebilvetiten Weberzeugung, nimmt 
Hegel auch entfernt nicht die Miene an, als ob auch er ein 
eignes Syſtem befite. Mit jener ihm eigenen reinen Sachlich- 
feit und mit dem völligften und dem völlig umaffectirten Ab— 
ſehen von feiner eignen Perfon erklärt er mit dürren Worten 
die Schelling’fche Philofophie für die wahre und für diejenige, 
welche fich über den mangelhaften Standpunkt der Fichte’fchen 
zu dem allein richtigen und höchjten erhoben habe. Es füllt ihm 
nicht ein, etwa auch an dem Schelling’fchen Standpunkt fofort 
wieder Fritteln oder feine eignen Correcturen anbringen zu. wollen. 
Er ift in diefer Schrift, wenn man will, Schelling'ſcher als 
Schelling; denn wenn biefer noch von einem möglichen Wieber- 
zufammentveffen mit Fichte gefprochen hatte, fo hebt Dagegen 
Hegel den fpecififchen Unterjchied der beiden Syſteme hervor und 
zeigt, durch welche Kluft beive von einander getrennt feien. Die 
Philofophie des Lebtern ift ihm der Maaßſtab für die Beurthei- 
lung des Erjtern. Die Darftellung des wahren philofophifchen 
Standpunkts fällt ihm unmittelbar zufammen mit der Darftel- 
lung des Schelling’schen Standpunfts, und er giebt dieſen let- 
tern durchaus in der Faſſung und mit den Worten feines Ur- 
hebers wieder. An dem Wege, ven Schelling genommen, um von 
Fichte Hinwegzufommen, demonftrirt er den Weg, ven vie Philo- 
fophie überhaupt nehmen müfje, an dem Schelling’schen Syſtem de— 
monjtrirt er, was die philofophifche Wiffenfchaft überhaupt Teiften 
müffe. Der wahre Standpunkt der Speculation, fo fest er 
auseinander, fei der der abfoluten Identität des Subjectiven und 
des Dbjectiven. Um diefen Stanbpunft vollfommen durchzufüh— 
ren, müſſe fowohl das Subject over die Intelligenz, wie Das 
Dbject oder die Natur, im Abfoluten, müffe jenes wie biefes 
als Subject-Dbject gefegt werben. So fei nun jebes für fich 
fähig, der Gegenftand einer befondern Wiffenfchaft zu fein. Um 
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ber wahren Identität willen aber, in welche fowohl Subject wie 
Object gefett werbe, ſei der verfchievene Standpunkt dieſer beiven 
Wiffenfchaften, ver Transſcendental- und der Naturphilofophie, 
fein widerfprechender. In Beiden werde Ein und dafjelbe in ven 
nothwendigen Formen feiner Eriftenz conſtruirt. In jeder feien 
beive Pole, der des Erfennens und der des Seins; beide aljo 
hätten auch den Indifferenzpunkt in fich, nur fei in dem einen 
Syſtem der Pol des Ideellen, in dem andern der Pol des Re- 
elfen überwiegend. So drückte Hegel in der „Differenz“ ſich 
ans. Schelling felbft hätte fich nicht anders ausbrüden Können. 
Ja, Jener hatte dadurch die zerftreuten Aeußerungen, das uns 
fichere Herüber und Hinüber Schelling’s allererſt bündig, verftänd- 
lich und zufammenhängend gemacht. Er hatte einfach und oft 
worttreu die Philofophie feines Freundes dem Publikum verdol- 
metfcht, aber fo geſchickt und gut, daß die Ueberfegung viel ein- 
leuchtender war als das Original. So gut hatte er fie verdol— 
metfcht, daß — ich zweifle feinen Augenblid daran — ber 
Autor jelbft erft aus der Ueberfegung den eigentlihen Stand 
und die Tragweite feiner Anfichten mit vollfommener Klarheit 
erfannt hat.® 

Bei einem folchen Entgegenfommen nun, da Hegel in Schel- 
ling's Syſtem wefentlich fein eigenes erkannte, Schelling durch 
Jenen fich nicht blos verjtanden, fondern wefentlich geförbert jah, 
fo konnte es nicht fehlen, daß fich zwifchen Beiden das bejte Ein- 
vernehmen bildete. Ihre Intereffen, ihr Philofophiren, ihre Wirk— 
famfeit wuchs völlig in Eins zufammen Es war recht 
eigentlich ein Compagniegefchäft, das fie entrivten und bei dem 
fie beide zu gewinnen hoffen durften. Die alten Freunde ver- 
bündeten fich, indem der Jüngere feine Firma, und der Neuan— 
gefommene ein unverächtliches Gedanfencapital und eine außer 
orbentliche Thätigfeit bergab. Das Identitätsſyſtem, von Hegel 
als „abioluter Idealismus“, im Unterfchievde von Fichte's ſub— 
jectivem Idealismus proclamirt, hieß nım auch wohl „unjere“ 
Bhilofophie, und es Fam fortan nur darauf an, berjelben eine 
möglichft ausgebreitete Kundfchaft zu verfchaffen und der Eon- 
currenz ſowohl ver älteren als fo vieler neu etablirter Häufer 
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mit Erfolg entgegenzutreten. Dies konnte gefchehen durch ge- 
meinfchaftliche Kathevermwirkfamfeit. Gerade auf dem Katheber 
feierte Schelling durch die imponirende Eleganz und Feierlichkeit 
feines Vortrags die größten Triumphe. Auch Hegel machte An- 
ftalt zu diefer Tebendigen Propaganda. Die Differtation pro 
licentia docendi war inzwifchen fertig geworben. Auch fie be 
zeichnete ihn als einen Genoffen des Schelling’schen Philoſophi— 
rens. Es war ein Kapitel aus der Naturphilofophie, ein Ver— 
ſuch, die Kepler’fchen Gefege der Geftalt ver Planetenbahn und 
ber Gefchmwindigfeit der Bewegung der Planeten a priori zu ent- 
wickeln — ein Verſuch, welcher freilich nicht zum Beſten glückte. 
Denn die Schlußbemerfung wenigftens der Dissertatio de orbitis 
planetarum ?, wo in Beziehung auf die Abjtände der Planeten 
vermuthet wurde, daß die alte im Platonifchen Timäus aufge- 
jtellte Zahlenreihe die richtige, und daß daher zwijchen ber bier- 
ten und fünften Stelfe fein weiterer Planet zu deſideriren ſei — 
diefe Bemerkung war unglüdlicher Weife durch die Entdeckung 
ber Ceres bereits widerlegt, als Hegel fie nieverfchrieb! Wie dem 
jedoch fei: naturphilofophifch waren zum Theil auch die Theſen, 
durch deren Vertheidigung Hegel fi am 27. Auguft 1801 in das 
Docentenrecht einbisputirte. Ganz gewiß, daß e8 damals auch 
in Jena hieß: ein Schellingianer habe fich habilitirt, und Fein 
Zweifel fonnte über das Verhältniß beider Männer übrig bleiben, 
als der Neuhabilitirte für den Winter von 1801 auf 1802 an- 
fündigte, vaß er communiter cum excellentissimo Schellingio 
ein philofophifches Disputatorium leiten werde. 

Allein nicht nur, daß aus diefem Disputatorium nichts 
wurde: Hegel's Schwerfälligfeit hinderte ihn überhaupt an 
Kathederfucceffen, und felbft Schelling war viel mehr auf bie 
große Literarifche Wirkfamfeit aus. Er hatte bisher fchon Buch 
auf Buch druden laſſen. Er hielt jest feine berühmten Vorle— 
jungen über die Methode des afademifchen Studiums, mit ver 
Abficht, ein Buch daraus zu machen. Er hatte ferner feit einem 
Jahre ſich der jeurmaliftifchen Propaganda, namentlich für bie 
naturphilofophifche Seite feiner Philofophie zugewandt. Er hatte 
zwei Bände einer Zeitfchrift für fpeculative Phyſik herausgegeben 
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und ließ nach einer kurzen Paufe die Fortfekung davon unter 
dem Zitel einer „Neuen Zeitſchrift für fpeculative Phyſik“ erfcheis 
nen. Der journaliftifche Weg, in der That, war der geeignetfte, 
um einer neuen Richtung Bahn zu brechen, welche in fortwäh- 
render Rampfbereitfchaft die Mißverſtehenden zurechtweifen, bie 
Gegner widerlegen, die Geneigten heranziehent, überhaupt aber 
von fich reden machen mußte Auch die neue Schelling- 
Hegel'ſche Philofophie mußte ihr eigenes Organ haben: man kam 
über die gemeinfchaftliche Herausgabe eines ſolchen überein, und 
fo liegen die beiden 1802 bei Cotta erfchienenen Bände des „Eriti- 
chen Journals der Philofophie, herausgegeben von Wild. Joſeph 
Schelling und Georg Wilh. Hegel”, als das fprechendfte Denk— 
mal ver volllommenen wiffenfchaftlihen und perfön- 
lihen Union vor ung, welche damals zwifchen ven zwei, ſpäter 
fo weit getrennten Männern bejtand. Es war die innigfte Union, 
und es war überbied darauf abgejehen, fie als folche erjcheinen 
zu laffen. Beide Herausgeber wollten nicht als zwei, fondern als 
Ein Mann vor das Publicum treten. Wie Göthe und Schiller 
die Kenien herausgegeben hatten, ohne das aus gemeinfchaftlicher 
Arbeit und gemeinfchaftliher Denfweife entjtandene Epigram- 
mengut zu feheiden, fo ſchickten jegt Schelling und Hegel ihre 
Kenien, gleichfalls ohne Namensunterfchrift umter den einzelnen 
Auffägen, in die Welt. Es waren wirklich, wie wir uns bald 
überzeugen werben, Xenien, noch bitterer und fchärfer als jene 
poetifchen, aber auch die Gemeinfamfeit ihres Urfprungs war bei 
einigen jo eclatant wie bort, auch fie wurden zum Theil ein Kreuz 
der Chorizonten und der Anlaß zu dem allerfeltfamften Eigen: 
thumsſtreit. Es ijt hier nicht der Drt, in diefen Streit Fritifch 
einzugehen, wie er namentlich in Beziehung auf den im britten 
Heft des erften Bandes abgedrudten Auffat: „Leber das Ver— 
hältniß der Naturphilofophie zur Philofophie überhaupt“ geführt 
worben ift. Genug, daß die Möglichkeit eines ſolchen Streites 
für die Innigkeit der geiftigen und perjönlichen Beziehungen ver 
beiven Philofophen in den Jahren 1801 bis 1803 einen Beweis 
abgiebt, gleich fchlagend, wenn ber Irrthum auf Seiten Schel- 
ling's, oder wenn er, wie wir mit Beſtimmtheit glauben, auf 
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Seiten der den Ruhm ihres Meifters übereifrig vertretenden 
Schüler Hegel’s ift® Es giebt ein erfreulicheres Document ber 
damaligen durch wifjenfchaftlihe Bande befeftigten Freundſchaft 
der beiden Landsleute! Noch ein anderes Paar avdpuv auudı- 
Accobovvrw hatte fich damals aufgethan. Reinhold, der Vor— 
gänger Fichte's in Jena, hatte, nach der mweibifchen Schwäche 
und Beſtimmbarkeit feiner Natur, eine wunderliche philofophifche 
Carriere durchgemacht. Urfprünglich in einem Sefuitencollegium 
erzogen, dann in das Collegium der Barnabiten eingetreten, war 
er endlich durch das Studium der Philofophie dahin gebracht 
worden, feinem Orden und feinem Baterlande zu entfliehen. Er 
hatte fich dann zuerjt der Herber’fchen Would-be- und Winfel- 
Philofophie gegen Kant angenommen. Er war dann in ben 
„Briefen über die Kantifche Philofophie” als Dolmetfcher ver 
Kritif der reinen Vernunft aufgetreten. Er war zu einer eignen 
„Theorie des menfchlichen Vorſtellungsvermögens“ fortgefchritten, 
um die Kant'ſche Philofophie principieller zu begründen. Er 
war fpäter durch die imponirende Gewalt der Fichtefchen Wif- 
jenfchaftslehre fortgeriffen worden. Er war auch aus biefer 
Meberzeugung wieder herausgefallen und war num neuerdings 
burch ein philofophirendes Subject, Namens Barbili, vergeftalt 
in's Schlepptau genommen, daß er mit diefem zufammen eine 
„legte oder alferlegte” Revolution der Philofophie verfündete. 
Unglücklicherweife war dieſes neuejte Gemächt eines angeblichen 
Syſtems nichts weiter al8 eine aus Mißverftand und geiftiger 
Paupertät, ans Dünfel und Originalitätsfucht entfprungene, aus 
den Abfällen fremder Gedanken zufammengeflidte Nachbildung 
des Fichte - Schelling’schen Idealismus. Schon Hegel daher hatte 
in feiner erjten Schrift den armen Reinhold fehr unfanft ange- 
faßt und mit gewichtigen Schlägen zu Boden geftredt; auch 
Scelling hatte in dem Vorwort zu feiner „Darftellung meines 
Syſtems“ dieſe „Reinholdigkeit“, wie er fich ausdrückte, in einer 
langen Anmerkung ſehr unhold abgefertigt. Jetzt num aber ftan- 
den Zwei gegen Zwei. Das „kritiſche Journal der Philoſophie“ 
eröffnete mit einem Geſpräch zwijchen dem Berfaffer des abjo- 
(uten Identitätsſyſtems und einem Freunde. Reinhold und 
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Barbili bildeten den Gegenftand biefes Gefprächs, welches bie 
von Friedrich Schlegel in der Lucinde apotheofirte „göttliche Grob- 
heit“ auf das Gebiet der philofophifchen Kritik übertrug. Ge— 
ſchrieben war der köſtliche Dialog von Schelling; denn nur 
Scelling verftand e8, die fonveräne Virtuofität des Schtimpfens 
mit allem Glanz der Diction, mit der Miene und dem Ton der 
Bornehmheit zu verbinden. Gefchrieben alfo war dieſer Dialog, 
der die „eremplarifche Dummheit diefes communen Volks“, das 
„triviale und in feiner Trivialität verbrannte Gehirn“ der Bar- 
bilt und Reinhold verhöhnte, — gejchrieben war er von Schel- 
ling, aber gehalten, offenbar, von ihm und Hegel. Denn wirt 
lich ein gehaltener Dialog war es. So wirklich, wie wir es 
bier leſen, verkehrten und verhandelten die beiden Fremde mit 
einander. Die Gemeinfamfeit ihrer Antereffen, vie Ueberein- 
jtimmung ihrer Denfweife, die ganze Art ihres philofophifchen 
Converſirens tritt uns in dieſem Gefpräch in einem lebendigen 
Bilde vor Augen. 

Einen etwas anderen Eindrud freilich empfangen wir, went 
wir den Gejfammtinhalt des philofophifchen Journals überblicken. 
Wie dafjelbe jet, zugleich mit der fpäteren Entwidelung des 
Einen und des Anderen ver beiden Freunde vor uns liegt, fo 
fann uns die Verbindung Hegel's mit Schelling nicht wohl anders 
erjcheinen, als wie Cäſar's Berbindung mit Bibulus, wie Napo- 
leon's Verbindung mit Sieyes. Drei Viertheile des ganzen 
Journals find notorifch von dem zweiten Redacteur gejchrieben. 
Drei DViertheile dieſes Yournals find wahrhaft beveutend und 
ein Schaß der tieffinnigften, gedanfenvolliten Erörterungen; ein 
viertes DViertheil enthält theils Wiederholungen alter Schelling’- 
fcher Aeußerungen, theils eine Reihe von mehr oder weniger 
geiftreichen Einfällen, von polemifchen Plänfeleien, von vomans 
tifch-genialen Grobheiten und eleganten Webermüthigfeiten —: 
diefes vierte Viertel ift notorifch das Eigenthum des erjten Re— 
dacteurs. Schelling wandte feine eigentliche literarifche Thätig— 
feit in diefer Zeit feiner „Neuen Zeitfchrift” zu. Die Naturs 
philofophie war es, wo er allein zu dominiren gedachte, währen 
er die Philofophie im Ganzen überwiegend der Sorge und dem 
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Eifer feines Freundes und Landsmanns überlieg — eine Thei- 
lung der Gemwalten, die bald genug um jo mehr zu feinem Nach- 
theil ausfchlug, als er auch auf dem Gebiete ver fpeculativen 
Phyſik die alte Energie und vor Allem das frühere Gleichge- 
wicht zwifchen Phantafie und Denkkraft einzubüßen begann. Gein 
Geift war, nachdem er durch die Berührung mit Hegel noch 
einmal aufgeflammt war, in fichtbarer Descenvenz, während He- 
gel's Geiſt noch fortwährend im Erftarfen begriffen war. 

Allein die Wahrheit ift andererfeits, wie ſehr auch thatjäch- 
lich die Leiſtungen Hegel's die feines Freundes bereit8 1802 
überboten: Hegel ſelbſt läßt für jegt noch niemals das Ge— 
fühl feiner Präponderanz vurchbliden. Er legte factifch, es ift 
wahr, fehon jett die Grundlage feines fpäteren Primats, aber er 
begann zu herrſchen, nur, indem er arbeitete, und er arbeitete 
in dem alleinigen Sinn, daß er mit Schelling durchaus an dem— 
jelben Strange ziehe und dag er mit feiner Sache die Sache 
Schelling's — die Eine Sache der Philofophie und des abfo- 
luten Idealismus fördere. 


Achte Vorlefung. 


— 


Fortſetzung. Vollendung des Syftementwurfs unter 
Schelling’fhem Einfluß, oder das „Spitem der 
Sittlichkeit“. 


Vielmehr aber: wie immer es mit dem Primate Hegel's 
über Schelling ſchon damals ſtehen mochte, — in Einem Punkte 
ſah Hegel von den vorhandenen Differenzen nicht blos ab, machte 
er nicht blos von ſeinem Uebergewichte keinen Gebrauch, ſondern 
in Einem Punkte war er zunächſt der Ueberwältigte. Dieſer 
Eine Punkt war die Form. Daß die Form des Schelling'ſchen 
Philoſophirens einen Einfluß auf ihn ausübte, dem er mit aller 
Gediegenheit ſeiner eigenen Anſichten nicht zu widerſtehen im 
Stande war, daß er ſich in dieſer Beziehung nicht etwa nur 
aus Zweckmäßigkeitsgründen accommodirte, dafür liegt ein un— 
widerjprechliches Zeugniß vor. Es liegt vor in der Art und 
Weife, in welcher er zu den in Frankfurt entworfenen heilen 
feines Syſtems — zur Logif, Metaphufif und Phyſik — als 
einen. britten Theil die Ethik Hinzufügte Für das Winter- 
jemefter des Jahres 1802 Hatte er eine Borlefung über Natur- 
recht angekündigt. Ohne Zweifel für diefe Vorlefung arbeitete 
er jegt in einem zweinndzwanzig Bogen ftarfen Manufeript das 
„Syſtem der Sittlichfeit“ aus.! 

Hegel’8 eigenfte Richtung und feine ganze Selbjtändigfeit, 
es ift wahr, fpricht fich in dem Verſuche aus, der neuen Philo— 
ſophie ein Gebiet zu erobern, für welches Schelling, weder da— 
mals noch jpäter, ein Intereſſe bezeigte. An ver Natur war 
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dem Leßteren, am dem gefchichtlichen und ftaatlichen Leben war 
dem Erjteren der Sinn für Realität am meiften aufgegangen. 
Das jest entjtehende „Syſtem der Sittlichfeit” war ein Seiten— 
ſtück, es war das philofophifche Complement zu der nach dem 
Lüneviller Frieden vollendeten publicijtifchen Schrift über die 
Berfaffung Deutſchlands. Nur hier erſt konnte ſich die durch 
die Logif und Metaphyſik und durch die Naturphilofophie hin- 
durchgehende Tendenz der „Realifirung der Begriffe” vollenden 
und bewähren. Auch ohne Schelling würde dieſer dritte Theil 
des ganzen Shitems, auf welchen die beiven früheren, als auf 
ihren nothwendigen Abſchluß und als auf ihre Wahrheit Hin- 
wiefen, zu Stande gefommen fein. 

Ganz, ferner, wie wir e8 nach allem Früheren erwarten 
müfjen, find die Grundanjchauungen, auf denen dieſe Hegel’fche 
Ethik fih aufbaut. Bon jener genialen Auffaffung des Sitt— 
lichen, zu welcher innerhalb der romantifchen Kreiſe, bei Schle— 
gel und Schleiermacher, die Oppofition gegen ven Fategorifchen 
Ymperativ geführt hatte, von diefer Auffafjung, welcher Schel- 
ling fchwerlich feinen Zribut zu zahlen vermieden hätte, findet 
fih bei Hegel Feine Spur. Nur eine Spur eben findet fich von 
jener reineren und edleren, allein wefentlich fubjectiviftifchen Cor— 
rectur, welche Schiller an der Moral ver Eritifchen PBhilofophie 
anzubringen verfucht hatte. Die Hegel’fche Ethik ruht ftatt deffen 
auf demfelben Grunde, welcher der unterfte und letzte Grund 
feiner ganzen Denkweiſe, ver unterjte und letzte Grund auch fei- 
ner Naturphilofophie war. Sie ruht auf der Anfchauung des 
fittlihen Lebens der claffischen Völker: ihr Charakter trägt durch 
und durch die Farbe des griechifchen Alterthums. Sie ift, um 
die ganze Wahrheit zu fagen, ihrem Inhalt nach, eine Befchrei- 
bung, ihrer philofophifchen Form nach, eine Abfolutifirung des 
privaten und des öffentlichen, des ſocialen, des Fünjtlerifchen und 
bes religiöfen Lebens der Griechen. Von dem Hauch dieſes Le- 
bens burchweht, hatte Hegel früher fich auch in den Sinn des 
Chriſtenthums Hineinzufinden vermocht. Er hatte fpäter nach 
dem Modell jenes Lebens die abjtracten Begriffe äfthetifch, 
lebendig und realiftiih zu machen verfucht. Er hatte nach py— 
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thagoräifch-platontfcher Anficht die Natur als einen Kosmos und 
als ein befeeltes Wefen vargeftellt. Er lenkt jet zu dem Bo— 
den ſelbſt, aus dem fich jene Begriffsbehandlung und dieſe Na- 
turdarſtellung erhoben, zurüd; er ruht jest, am Ende feines 
Syftems, bei der Wirklichkeit aus, deren Wiverfchein und Pro- 
duct blos in den bisherigen Theilen zum Borfchein gekommen 
war. Seine Philofophie endet, indem fie gleichfam aufhört, 
Philofophie zu fein, indem fie ihre Begriffswelt in vie wirffiche, 
in jene bejtimmte vergangene Gefchichtswelt auflöft, ver in ven 
Gedanken der Gegenwart, mittelſt einer neuen Anſicht von den 
Denkformen, von dem Ueberſinnlichen und von dem Natürlichen 
eine doch nur ideale Präſenz von Neuem konnte errungen werden. 

Daß es wirklich ſo iſt, dies erhellt zunächſt und vor Allem 
daraus, daß dies Syſtem der Sittlichkeit nicht etwa beſtimmt 
iſt, ein Theil deſſen zu ſein, wofür wir nach den Frankfurter 
Anfängen den Titel „Geiſtesphiloſophie“ zu erwarten berechtigt 
waren, ſondern weſentlich — ich ſage weſentlich — dieſe Geiſtes— 
philoſophie ſelbſt. Denn dafür zwar, daß bei einer Geſammt— 
darſtellung des ganzen Syſtems unſer Syſtematiker nicht ſchon 
jetzt für nöthig befunden haben würde, vor dem „ſittlichen“ den 
ſpäter ſogenannten „ſubjectiven Geiſt“, alſo Anthropologie und 
Pſychologie abzuhandeln — dafür allerdings liegt kein anderer 
Beweis vor, als die Erwägung, daß er dieſen ſubjectiven Geiſt 
ſchon in der „Metaphyſik der Subjectivität“ konnte abgehandelt 
zu haben glauben. Es liegt voller Beweis dafür vor, daß er 
nicht etwa über und nach dem ſittlichen Geiſte ſchon jetzt in Kunſt, 
Religion und Philoſophie eine noch höhere Manifeſtation und 
Realiſation des abſoluten Geiſtes oder den „abſolut-abſoluten“ 
Geiſt erblickte. Für jetzt vielmehr war ihm die reale Realiſa— 
tion des abſoluten Geiſtes im ſittlichen Geſammtleben die ſchlecht— 
bin wahre und höchſte Realiſation dieſes Geiſtes; der ſittliche 
Geiſt war ihm der abſolut-abſolute. So mußte es nach dem 
innerften Motive der Hegel'ſchen Denfweife, und jo mußte es 
nach ver ſubſtantiellen Idee feiner Philofophie fein. Jenes Mo- 
tiv war die Wiederherftellung des antiken Lebensgehalts. Diefe 
Idee war die Realifirung des blos Gedachten. Mit jenem 
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Motiv freilih und mit diefer Idee ftand das Motiv der He- 
gelfchen Zeit und die formelle DBefchaffenheit der Verwirklichung 
biefer Idee in Widerſpruch. Mit Nothwendigfeit fcheiterte vie 
MWieverherftellung des antifen Lebens an den Lebensbedingungen 
der modernen Zeit. Mit Nothwendigfeit mußte ebendeshalb dieſe 
Wieverherjtellung in bie idealiſtiſche Form, in die Form ber 
Philsfophie, fich flüchten, und mit Nothwendigfeit mußte nunmehr 
biefe Form ihre eigene Berechtigung dadurch retten, daß fie in 
letzter Inſtanz fich jelbjt, d. b. das Denken, für eine noch wah— 
rere Realifirung des Gedachten erflärte, als die, welche das Ge— 
dachte in der fittlichen Wirklichkeit des Staats empfängt. Bei 
dieſem Reſultat angelangt, mußte fie mit gleicher Nothwendigfeit 
wieder zu dem entgegengejegten Kefultat, zu ber Behauptung des 
vielmehr abfoluten Charakters der Sittlichkeit und des Stantes 
zurückgeworfen werben: allein einen Ausweg aus dieſem Cirkel 
gab es fchlechterdings nicht. Die Hegel’jche Philofophie ijt in 
fich diefer, auf ihrem eigenen Boden unlösbare Widerſpruch. 
Es ift Einer derjenigen Widerſprüche, die in der Hegel’jchen 
Schule unvermeidlich jene Differenzen hervorrufen mußten, welche, 
ausgefämpft, vie Auflöfung des Syſtems und weiterhin bie Ein- 
ficht beveuten, daß hinter die Grundlagen dieſes Shitems zurüd- 
gegangen und jtatt ihrer andre gefucht werben müſſen. Dei 
Hegel jelbjt kömmt diefer Widerſpruch in einer zwiefachen That- 
fache zum Vorſchein. Wir werden fpäter fehen, daß fi He 
gel bis zulegt alternirend bald für die Abfolutheit des im 
Staat objectiv und real, bald für die Abfolutheit des in Kunſt, 
Religion und Philofophie „abfolut“ d. h. ideal erfcheinenvden ab- 
foluten Geiftes entfcheidet. Wir lernen für jegt, daß von diefer 
doppelten Entſcheidung die legtere Überhaupt die fpätere war und 
daß er im Jahre 1802, in der erften Frifche feiner philofo- 
phifchen Eonception, mit dem fittlichen Geifte am wahren und 
wirklichen Schluffe der von ihm unternommenen Realifation ver 
Gedantenwelt angelangt fein wollte. 

Es Tiegt, fage ich, für biefe legtere Thatfache voller Be— 
weis vor. Ausprüdlich und unmißverftändlic wird bie fittliche 
Wirklichkeit des Stantslebens in unferem Manufeript als das 
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abſolut⸗Abſolute und geradezu als das „Göttliche“ charakterifirt, 
über das die Philoſophie nichts Höheres denken könne. Der Ver- 
faſſer ſchildert die „Sittlichkeit“ wie Schelling am Schluß feines 
„Syſtems des transfcendentalen Idealismus“ die Kunft gefchilvert 
hatte. In der Sittlichfeit allein ift der unendliche Begriff fchlechthin 
Eins mit dem Wefen des Individuums und biefes in der ihm ges 
mäßen Form als wahre Antelligenz vorhanden. Hier tft mehr als 
in der Kunft, in der Religion und ver Philofophie. Denn die Ob- 
jectivität des Individuums iſt hier „nicht für ein Fünftliches Bes 
wußtfein, für fich, mit Aufhebung der empirifchen Anfchauung, 
und für die intellectuelle Anfchauung, ſondern die intellectuelle 
Anfhaunng ift durch die Sittlichfeit und in ihr allein 
eine reale; die Augen bes Geiftes und die leiblichen Mugen 
fallen vollflommen zufammen; der Natur nach fieht der Mann 
Fleifch von feinem Fleiſch im Weibe, ver Sittlichfeit nach allein 
Geiſt von feinem Geift in dem fittlichen Wefen, und durch das— 
felbe.” In der Sittlichkeit, heißt es weiter, ijt das Indivi— 
duum auf eine ewige Weiſe; es iſt hier nicht das Individuelle, 
welches handelt, ſondern „ver allgemeine abfolute Geift in ihm“, 
und bier daher iſt „vie Anficht der Philofophie von der Welt 
und ber Nothwenbigfeit, nach welcher alle Dinge in Gott find, 
und feine Einzelnheit ift, für das empirifche Bewußtfein voll- 
kommen realifirt.” Doch es ijt im Verlaufe uud vor Allem am 
Schluffe des Manuferipts, daß Hegel auch ausprüdlich auf das 
Berhältnig der Religion zur Sittlichkeit zu ſprechen kömmt. Die 
Religion eines im Staate fich fittlic) auslebenden Vollkes ijt 
nicht3 anderes, als die Anfchauung feiner eigenen Göttlichkeit. Das 
Einsjein des Einzelnen mit dem Ganzen im Staat „it bie 
Göttlichkeit des Volkes“, und dieſes Allgemeine, welches die Be— 
fonderheit fchlechthin mit fich vereinigt hat, „in der iveellen Form 
der Befonderheit angefchaut, ijt der Gott des Volkes“. Die 
Bollendung aber der Sittlichkeit befteht in der Zurüdziehung bie- 
fer Anfchauungsform in die Realität des fittlichen Lebens. „Se 
mehr“ — fo wird in voller Uebereinjtimmung mit den ehema- 
ligen Betrachtungen über den Unterſchied der chriftlichen von ber 
claffifchen Religion gefagt? — „je mehr ein Volk Eins mit ſich 
11* 
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felbft, der Natur nnd Sittlichfeit wird, defto mehr nimmt 
es das Göttliche in fich und verliert an ver ihm wiberjfte- 
henden Religion.” Es ift die Kant'ſche Priorität der praftifchen 
Vernunft vor der dee der Gottheit, welche fich bei Segel ver- 
möge der realiftifchen und concreten Tendenz feiner Philofophie 
in bie Priorität der national=politifchen Sittlichfeit verwandelt 
bat. Die Wahrheit ver praftifchen Vernumft, fo fteht er in die— 
jer Beziehung zu Kant, ift die concrete, im Staatsleben fich 
realifirenve Sittlichkeit. Und dieſe Lehre hat andrerfeits eine 
nahe Verwandtſchaft zu einer anderen, von nachhegel’ichem Da- 
tum. | Das wahre Wefen Gottes ift das Wefen des Menfchen, 
fagt Feuerbach. Das wahre Wefen Gottes, fagt Hegel, ift 
58 Weſen der vollendeten Politie. Es war ja der eigentlichfte 
Sinn unſeres Philofophen, die Religion, mit ihrer das Endliche 
und Unendliche einigenden Energie, feiner Philofophie principielf 
einzuverleiben, die Reflexion durch und durch mit der verjühnen- 
ven Kraft der Religion zur durchdringen. Er hatte freilih dann 
wieder gejagt, daß die Philofophie mit der Religion aufhören 
müffe. Es bejteht freilich factifch ein incommenfurables Verhältnif 
zwifchen Reflexion und Frömmigkeit. Auch jett daher fteigt am 
äußerften Rande des mit der „Sittlichfeit” fich fchliefenden Sy- 
ſtems unabweisbar die Idee des Göttlichen auf. Allein das 
Charakteriftifche des gegenwärtigen Stadiums befteht in vem an- 
geftrengten Verſuche, dieſe Idee immer wieder in 
bie Objectivität des fittlihen Geiftes zurüdzubie- 
gen. Nur andentungsweife kömmt dies Verhältnig in dem Ent- 
wurf des „Syſtems der Sittlichfeit“, es kömmt volfftändiger und 
injtructiver in den Hegel'ſchen Vorlefungen zur Erfcheinung, die 
fih unmittelbar an jenen Entwurf anlehnten.? Der Vebergang, 
welchen Hegel am Schluffe diefer Vorleſungen von ver vollenvet 
realifirten “dee des abfoluten Geiſtes, von der Idee der Sitt- 
lichkeit macht, ift zunächſt fchlechtervings Fein philofo- 
phifcher mehr, fondern lediglich ein Hiftorifcher. Die 
Religion eines Volkes, fest er auseinander, ift durchaus und nur 
das Spiegelbild feines national-politifchen Gefammtzuftandes; 
fein Gott ift ver Maaßſtab für den Grad der Göttlichkeit des 
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Volkes, oder für den Grad, bis zu welchem die Idee der Sitt- 
lichkeit in ihm entwidelt if. Aber die Sittlichfeit der alten 
Gemeinwefen ging zu Grunde. Die Einheit des Geiftes mit 
feiner Realität zerriß. Die Naturreligion, welche ver ideelle 
Ausdruck diefer Einheit geweſen, ging unter. ine Religion 
wurde nunmehr zum Surrogat für die im fittlichen 
Leben der Völker verloren gegangene Einheit von 
Geijt und Natur. Aus dem in die Zerriffenheit und ben 
Schmerz über biefelbe am tiefften verfenkten Volke ging das 
Chriftenthum hervor. Im bloßen Glauben an die Göttlichkeit 
Eines Menfchen concentrirte fich ideell die in der Wirklichkeit 
verlorene Realität des fittlichen Geiftes. Sofort jedoch war bie 
Wieverheritellung dieſer Realität die Aufgabe der neuen Religion. 
Die Natur und die Wirklichkeit erhielt alfo eine neue Weihe. 
Allein diefe Weihe kömmt ihr von einem Aeußeren. „Die ganze 
geiftige Sphäre ift nicht aus eignem Grund und Boden in bie 
geiftige Region emporgeftiegen. Diefe ivealifche Sphäre bildet 
ein vegellofes, abenteuerliches Räch aus ver Zufälfigfeit aller 
Gefchichten und der Phantafie aller Völker und Klimate zufam- 
mengegangen, ohne Bedeutung und Wahrheit für die Natur, bie 
ihm unterworfen wird, fowie ohne daß der, Geiſt der Individuen 
eines Volkes fein Recht darin behauptete; er ift ohne eigen- 
thümliche Phantafie, fowie ohne eigenthümliche Weihe” Im 
Proteftantismus fofort kömmt das Bewußtfein über dies DBer- 
hältniß zum Durchbruch. Durch die Philofophie erhält nun 
alfererft „die Vernunft ihre Lebendigkeit und die Natur ihren 
Geift zurüd”. Eine neue Religion aber wird erft möglich fein, 
wenn die höchite Idee dieſer Philofophie realifirt fein wird. 
Sie wird wieber, wie im Alterthum, auf dem Boden des real 
eriftirenden Göttlichen, auf dem Boden einer vollendeten fittlichen 
Bolitie erwachſen; fie wird möglich fein — fo lauten die eigenen 
Worte Hegel's — „wenn e8 ein freies Volk geben und bie 
Vernunft ihre Realität als einen fittlichen Geift wiedergefunden 
haben wird, der die Kühnheit haben Fan, auf eignem Boden und 
aus eigner Majeſtät fich feine veligidfe Geftalt zu nehmen.“ 
Auf claffifher Grundlage aber beruht nicht allein dieſe 
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Abfolutifirung des „fittlichen Geiftes“, fondern ebenfo bie ſpe— 
cielle Faffung veffelben. Wie die Religion zu einem bloßen 
Appendix der Sittlichfeit, fo wird bie inbivibuelle Sittlichfeit 
und ebenfo das Recht Lediglich in der umjchließenden und über- 
greifenden Sittlichfeit des ftaatlichen Gefammtlebens gewürdigt. 
So eben war es im griechifchen Altertfum und in ver Ethik des 
Platon und Ariftoteles. Nur im Staate bekanntlich vermochte 
Platon fich die vollendete Sittlichkeit zu denken; um in großen 
und lejerlichen Zügen das Bild der Gerechtigkeit zu erbliden, 
conftruirte er feine ideale Republik, übertrug er die Idee har- 
monifcher ſchöner Menfchlichfeit auf den Organismus der Stände 
und auf deren georpnetes Zufammeniwirfen im politiichen Ge— 
meinleben. Nur im harmonifch gegliederten Staate erblidt ganz 
ebenjo Hegel das Bild der abfoluten Sittlichfeit. Er kennt die 
Zugend fchlechterdings nur in ihrer Beziehung auf Staat und 
Baterland. Es iſt im Grunde die Idee von Staat und PVater- 
land, die in diefem „Shitem der Sittlichfeit“ an vie Stelle des 
fategorifchen Imperativs und des Gewiffens tritt. Dem Ari- 
jtoteles jpricht er e8 nach, Daß das Ganze eher ijt als bie 
Theile und daß in der wahren Sittlichfeit das Individuum feine 
Bedeutung ausfchlieglih in der Subftanz des Staates hat. 
Dem Platon folgt er in der ftändifchen Gliederung nicht blos 
bes Staates jondern auch der Tugenden. Sa, er folgt dem 
Platon bis in die Einzelheiten und in bie fpecififchen Eigen- 
thümlichfeiten von deſſen politifcher Anfchauung Mit beinahe 
vollftändigem Vergeſſen der Verhältniffe des modernen Staats- 
lebens entwirft er einen Idealſtaat, ver nicht blos nach dem 
Mufter, fondern faſt über der Schablone des Platonifchen ge- 
zeichnet ift. Wie der Platonifche fo Hat auch der Hegel’jche 
Staat drei Stände. Es ift wunderlich, daß fich ver Beamten- 
john, der Angehörige eines beutfchen Sleinftaats, zu bemfelben 
Ariftofratismus bekennt wie der Nachkomme des Kodrus und 
Solon in dem demokratiſch aufgelöften Staate von Attika. Es 
ift vielleicht noch wunderlicher, in einer Staatslehre aus dem An- 
fang des neunzehnten Jahrhunderts die Forderung zu lefen, daß bie 
abjolute Regierumg und die Gefeßgebung in den Händen der „Alten 
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und der Priefter fein müfje“, daß biefe Regierung „das unmit- 
telbare Prieſterthum des Allerhöchften fei, in deſſen Heiligthum fie 
mit ihm Rath gepflogen, und feine Offenbarungen erhalten hat.“ 

Das Wunderlichite, nichts deſto weniger, folgt erjt. Der— 
felbe Mann, welcher in dieſer Weife platonifirte, hatte nur eben 
erjt die Feder aus der Hand gelegt, um für fein eigenes Vater— 
land eine Staatseinrichtung zu fordern — doch was fage ich? um 
überhaupt einen Staatsbegriff aufzuftellen, ver faft in allen 
Stüden das directe Öegentheil von dem jekt con— 
ftruirten war. Bon Allem, was in dem „Syſtem der Sittlich- 
feit” als zum Wefen eines wahren Staates nothwendig bebucirt 
wird, war in der „Kritil ver Berfaffung Deutfchlands“, da, wo ber 
Berfaffer „ven Begriff des Staates“ auseinandergefegt, einzig und 
allein das Beſtehen einer oberften Staatsgewalt und einer gemein- 
famen Wehre hervorgehoben worden. Ausprüdlich war dies allein 
als nothwendig, alles Uebrige ald etwas „Zufälliges und verhält— 
nißmäßig Gleichgültiges“ bezeichnet worben. Es ift nach biefer 
Darftellung nicht eben unerläflich, daß ein „Volk“ die Grundlage 
des Staates bilde. Auch eine „Menge“ mag fi zu einem 
Staate verbinden: Was im Alterthum, was für bie Republifen 
von Rom und Athen die erjte Bedingung ftaatlicher Organifa- 
tion war, ift es mit Nichten im umferer Zeit. Mag heutzutage 
immerhin ein Lofer oder auch gar Fein Zufammenhang in Rüd- 
ficht auf Sitten, Bildung und Sprade jtattfinden: Geift und 
Kunft der Regierung und der Organifation wird vergleichen 
Berjchievenheiten zu überwältigen im Stande fein. Zu dem 
Zufälligen und Gleichgültigen gehört e8, ob das Gewalthabende 
Einer oder Mehrere, ob diefer Eine oder die Mehreren zu bie 
fer Majeftät geboren oder gewählt werden. Gleichgültig ijt es, 
ob unter den Unterivorfenen Gleichförmigfeit oder Ungleichför- 
migfeit der bürgerlichen echte bejteht. „Daß Ein Staat unter 
feinen Unterthanen Xeibeigne, Bürger, freie Evelleute und Für— 
sten, die felbft wieder Unterthanen haben, zähle, daß bie Ver— 
hältniffe dieſer befonveren Stände felbft wieder nicht rein, fon- 
dern in unendlichen Mopificationen eriftiven, hindert eine Menge 
ebenfowenig daran, eine Staatsgewalt zu bilven, als daß bie 
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beſondern geographifchen Glieder Provinzen von verjchiebenen 
Beziehungen auf das innere Staatsrecht ansmachen“. Gleich— 
gültig ferner ift der Charakter ver geſetzgebenden Gewalt, ver 
Charakter der Gerichtshöfe, die Form der Verwaltung, das Sy— 
jtem der Abgaben und ver bürgerlichen Einrichtungen. Doc 
dies ift noch nicht Alles. Nicht genug, daß dieſe Dinge für das 
Weſen des Staates gleichgültig find: es ift im Gegentheil noth- 
wendig, daß der Staat ſich mit einer oberften Aufficht über bie 
angeführten Seiten ver inneren Berhältniffe feiner Angehörigen 
begnüge; e8 gehört im Gegentheil zum Weſen des Staates, daß 
die Staategewalt, indem fie für ihre Bedürfniſſe und ihren 
Gang gefichert ift, der eignen Thätigfeit der Staatsbürger einen 
möglichft. großen freien Spielraum laſſe. Es ift dies nothmenbig 
und wejentlich: denn „dieſe Freiheit iſt am fich felbit heilig“; es 
ift nicht blos nothwendig und wejentlich, fondern auch nützlich: 
denn die richtigfte Berechnung des Nutzens ift diejenige, die „auf 
die Lebendigkeit, den zufriedenen Geift, auf das freie und fich 
achtende Selbitgefühl“ der Glieder des Staates geht. „Wir 
unterfcheiven alfo“, jo rvefumirt fich unfer Publicift felbit, „nicht 
nur das fchlechthin Nothwendige, was in der Hand der Staate- 
gewalt liegen und unmittelbar durch fie bejtimmt werden muß, und 
das zwar in der gefellichaftlichen Verbindung eines Volks Noth- 
wendige, aber für die Staatsgewalt als folche Zufällige, ſondern 
halten auch ſowohl das Vol für glüdlich, dem der Staat in dem 
untergeorbneten allgemeinen Thun viel freie Hand läßt, wie eine 
Staatsgewalt für unendlich ftarf, die durch den freieren und 
unpebantifirten Geift ihres Volks unterftügt werden fann“ Für 
den Publicijten, mit anderen Worten, ift der Staat, was er auch 
Anderen feiner theoretifivenden Zeitgenoffen war: eine Anftalt zum 
Schuge der äußeren und inneren Sicherheit; für ven philofo- 
phifhen Syitematifer ift er das, was er den Theoretikern 
der Generation nach Perikles war: bie höchſte Alles in fich 
auflöfende Form menfchlichen Lebens, das Abfolute in abfolut- 
realer Erjcheinung. Dort hören wir ihn die Doctrin Wilhelm’s 
». Humboldt und bie jtantsmännifchen Gedanken Stein’s, bier 
bie Lehren der Akademie ımd die philofophifchen Träume Dion’s 
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wiederholen. Für jett nicht im Stande, was ber Verfaſſer der 
„Ideen über die Grenzen der Staatswirkſamkeit“ wenigftens ver- 
juchte, die antife und die moderne Staatsweife zugleich anzuerfen- 
nen und beive zu combiniren, ftellt er fich das Eine Mal ganz und 
gar auf den modernen, das andere Mal ganz und gar auf den 
antifen Standpunkt, polemifirt er dort gegen Gentralifation und 
mechanifches Bielregieren, hier gegen Alles, worin das Recht ver 
individuellen Selbjtändigfeit, ſei e8 neben, jei es in oder über 
dem Staate eine Zuflucht finden könnte.“ 

Die Wahrheit ift: diefer volllommene Gegenſatz zwifchen dem 
Bubliciften und dem Philofophen beruht auf ver vollfommenen 
Gleichheit der legten Motive, durch welche der Eine und 
durch welche der Andere bejtimmt wurde. Dieſes lette Motiv 
bejtand in dem intenfiven Verlangen, aus ber Abjtraction an 
das Concrete, aus dem blos Gedachten zur Realität zu kommen. 
Der Beobachtung gegenüber, daß der veutfche Staat ein bloßes 
Gedankending fei, formulirte fich dieſes Verlangen einestheils zu 
ſtizzirten Vorfchlägen zur Herftellung eines deutſchen Staates, 
anberentheil8 zu einem allgemeinen Begriff vom Staate, ber 
unter allen Umſtänden realifirbar jet. Aber wie realifirbar und 
wie durchaus praftifch dieſer Begriff war: Begriff und Forde— 
rung zu fein könnte er doch nur aufhören, wenn bie Gewalt 
fich ihm zugefellte, um ihn zu verwirklichen. Der Bublicift das 
her, welchem dieſe Gewalt nicht zur Verfügung fteht, wird zum 
Philoſophen. Er wendet ſich zu dem Gebiet, wo er zugleich Herr 
und Gewalthaber ift, wo nicht blos das Sehen des Begriffes, 
fondern zugleich das Segen der Realität des Begriffes in feiner 
Hand ift. Die Sehnfucht nach Wirklichkeit und die Verzweiflung 
an biefer beftimmten, gegenwärtigen, vaterlänbijchen und politi- 
ichen Wirklichkeit macht ihm zum Idealiſten. Der praftifchen 
Realifirbarfeit der Begriffe fehiebt fich ihm ihr ideelles Sich— 
jelbftrealifiven unter. Von diefem Zuge fortgeriffen würde er, 
auch wenn er es mit ber ijolirten Idee des Staates zu thun 
gehabt hätte, viefe Idee fo geformt haben, daß fie möglichjt viel 
Realität, einen möglichft reichen Inhalt lebendiger, menjchlicher 
Wirklichkeit in fich gefchloffen Hätte. Er würde fie nach dem 
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Mufter derjenigen Staatseriftenz geformt haben, bie ſowohl am 
ivealften wie am inhaltsvolfften, die das entfchievenfte Gegenftüd 
zu dem veutfchen Staate war, — nach dem Mufter der Staaten 
von Athen und Sparta. Aber nicht mit dem ifolirten Staate 
blos, fondern mit dem Univerfum hat es der Philofoph zu thun. 
Er kömmt an den Staat erft, nachdem es ihm, fo ift er überzeugt, 
bereitS gelungen ift, das allgemeine Weltwefen als ben im ber 
Idee des Erfennens und in der lebendigen Natur fich realifiren- 
ben Geift zu begreifen. Kann biefer abfolute Geift am Schluffe 
feines Weges weniger als Alles in Allem, Tann feine geiftigjte 
und zugleich realſte Erfcheinungsform eine andere ald bie bes 
ftaatlichen &emeinlebens fein? Kann folglich bie Idee des 
Staates in dem „Shitem der Sittlichfeit” anders als in jener 
platonifirenden Weife aufgefaßt werben? 

Und Far alfo ift e8 nach alle vem: dies Syſtem der Sittlich— 
feit ift in allem Wejentlichen aus Einem Stüd mit der in Franl- 
furt zu Papiere gebrachten Logik, Metaphyſik und Naturphilo: 
fophie. Es ift mit diefen Wiffenfchaften aus venfelben allgemei- 
nen Gefichtspunften, auf demfelben Boden hellenifirender Anfchau- 
ung erwachfen. Es ift fichtlich eine legte Conſequenz derſelben. 
Es wirft rückwärts eine ftrahlende Beleuchtung auf diefe. Und 
dennoch: ein anderer Hauch gleichfam geht durch dieſen letzten 
als durch die früheren Theile. Nicht blos durch ven Plan des 
Ganzen ijt diefe Apotheofe des Staats und dieſe Ueberfluthung 
ber individuellen Lebendigkeit durch die Wogen ver fubftantiellen 
Sittlichfeit bedingt. Nicht blos durch den philofophifchen Idealis⸗ 
mus als folchen ift diefe totale Nichtachtung des in ber Gegen- 
wart praftifch Möglichen; nicht blos durch die hellenifche Bildung 
und bie hellenifchen Sympathien Hegel’8 dieſe rüdfichtslofe Ver— 
herrlichung des antifen Staatslebens zu erflären. Diefe Ver— 
berrlichung jelbjt hat einen etwas romantifchen Beigefcehmad. 
Jene Hintanftellung des Individuellen felbjt ſchwankt zwifchen 
antifen und Spingziftiichen Anfchauungen. Immerhin mochte 
auch Hegel über dem Verlangen, den abfolnten Geift endlich 
an das Ziel feiner Realifirung zu führen, dem enblichen Geift 
jeine Rechte um etwas verfümmern, immerhin mochte er am 
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Ziele feines fo befcheiden und unfcheinbar begonnenen Weges in 
bumnologifche Wendungen ausbrechen, wie fie ſelbſt dem niüchter- 
nen Ariftoteles auf dem Gipfel feiner Metaphyſik nicht fremb find. 
Den Nachorud jedoch, den Schwung und die Fülle, womit e8 
gejchieht, find wir geneigt, dem Einfluſſe ver Schelling’- 
hen Philoſophie zuzufchreiben. Denn diefe Philofophie, in 
der That, war es, welche ganz und gar darin aufging, daß fie in 
dem abſolut⸗gIdentiſchen alle Gegenfäte der Reflerion überwäl- 
tigt habe. Dieſe Philofophie, in der That, war fat nichts, als 
ein immer wieberfehrender Hymnus auf die alleinige Wahrheit 
und Herrlichkeit des Abfoluten. Diefe, und nicht die Hegel'ſche 
Philofophie, war von Anfang an geneigt, das Geijtfein des Ab⸗ 
foluten über dem Abfolutfein des Geiftes, das Subjective über dem 
- Subjtantiellen, das Individuelle über dem Ganzen zu vergeffen. 

Je genauer wir das „Shitem der Sittlichfeit” in's Auge 
faffen, deſto mehr fpecififch-Hegel’fche Züge vermiſſen wir, deſto 
mehr Schelling’jhe entveden wir an vemfelben Denn 
gefetst auch, der Inhalt diefer Ethik wäre ganz fo, wie er jet er- 
feheint, ausgefallen, wenn Hegel diefelbe in unmittelbarem Anjchluß 
an feine Metaphufif und Naturphilofophie nievergefchrieben hätte: 
durchaus anders wäre unfehlbar die Form ausgefallen. Wenn 
fhon in Frankfurt Hegel die Naturphilofophie vollendete und 
von biefer fofort zum britten Theil des ganzen Syſtems über- 
ging: fein Zweifel, daß er alsdann ausdrücklich hervorhob, wie 
mun der Geift aus dem Anders feiner felbft als abfoluter Geift 
zu ſich zurüdfehre, und wie bie Ethif, vie Darftellung des Wer- 
dens dieſes Geiftes als Geift, ein neuer Kreislauf von Kreiſen 
ſei, in denen die Momente der Realiſirung vefjelben zur 
Totalität als ebenjoviele dialektiſch in einander übergehende 
Beitimmungen der fittlichen Lebendigkeit erfchienen. Das in 
Jena entftandene „Shitem der Sittlichfeit“ knüpft mit feinem 
Worte an die früheren Disciplinen an. Es Hat feinen eige- 
nen Anfang. Es ift nach einem eigenen Plane gebaut. Es 
vollendet fi nach einer eigenen Methode. Zwar, wenn mit 
der „natürlichen Sittlichfeit“ oder mit dem ganz in die Natur 
verfenkten und an bie Natur gebundenen Leben des fittlichen 
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Geiftes der Anfang gemacht wird, fo kann man fich aufgeforbert 
fühlen, die von Hegel nur wicht felbjt gezogenen Verbindungs- 
linien zwifchen biefem Anfang und dem Schluß der Naturphilo- 
fophie in Gedanfen zu ergänzen. Noch leichter würben wir im 
Stande fein, den Gefammtplan diefer Ethik mit dem Plan des 
ganzen Shitems, wie wir denfelben aus ven früheren Theilen ken— 
nen, in Ucbereinftimmung zu bringen. Dreigliedrig nämlich ift das 
Syſtem der Sittlichkeit. Ein erfter Theil führt die Ueberſchrift: 
„die abjolute Sittlichkeit nach dem Verhältniß“. Ein zweiter Theil 
ift überfchrieben: „Das Negative, oder bie Freiheit, ober das 
Verbrechen”. Der Inhalt des dritten Theile ift fchlechtweg be- 
zeichnet: „vie Sittlichkeit”. Wie immer dieſe Gliederung von 
dem DBerfaffer motivirt werden möge: es ift unverkennbar, daß 
fie von dem allgemeinen Schema des abfoluten Geiftes, dem 
In⸗ſich-ſein, dem Sich-Anderswerben, der totalen Rückkehr in fich 
beherrfcht ift. Ya, vielleicht envlich ift e8 möglich, auch Die Mo— 
tivirung dieſer Gliederung, und, was damit zufammenfällt, bie 
im Einzelnen durchweg befolgte Methode aus den Hegel’fchen 
Grundanſchauungen abzuleiten. Hören wir, wie fi) unfer Sy— 
ftematifer gleich im Anfang darüber ausfpricht. „Um“, jo heißt 
es, „die Idee der abfoluten Sittlichfeit zu erfennen, muß die An- 
ſchauung dem Begriffe vollfommen adäquat gefegt werben, denn 
die Idee ift felbjt nichts andres, als die Identität beider; dieſe 
Identität aber, damit erkannt werde, muß als ein Aoäquatfein 
gedacht werben; aber dadurch, daß beide im Adäquatſein aus- 
einander gehalten werben, werben fie mit einer Differenz gefekt, 
eines in der Form der Allgemeinheit, das andre in der Form 
der Beſonderheit gegen das andre; daß hiemit viefes Gleichfegen 
vollkommen werde, jo muß umgefehrt dasjenige, welches hier in 
der Form der Beſonderheit gefett war, jekt in ber Form ber 
Allgemeinheit, vasjenige, welches in der Form der Allgemeinheit 
gejegt war, jegt in der Form ber Befonverheit geſetzt werben“. 
In der That, diefe Motivirung der nun folgenden Gliederung und 
bes methodiſchen Fortſchreitens innerhalb dieſer Gliederung deckt 
nicht einen neuen Hintergrund des Hegel'ſchen Philoſophirens 
auf, ſondern fie beſtätigt nur den von uns bereits bei'm Ein— 
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treten in fein Syſtem aufgedeckten. Es war, formell gefaßt, bie 
Berföhnung des Ideals Iebendiger, ſchöner Zotalität mit dem 
Thun der überall theilenden und firirenden Reflexion, wovon wir 
Hegel- ausgehen fahen. Es war factifch ein fortwährendes, über- 
aus reges und gefchicdtes Herüber und Hinüber von dem abjtrac- 
ten Begriff zu der concreten Anfchauung, von der concreten An- 
ſchauung zu dem abjtracten Begriff, ein finniges Ymeinander- 
fchlingen äfthetifcher und logiſcher Behandlung der Begriffe, wo- 
durch in Logik, Metaphufif und Naturphilofophie das dialektiſche 
Gewebe zu Stande Fam. Hegel nannte dies in den früheren 
Bartien des Syſtems das Nealifirtiwerden der Begriffe. Er iven- 
tificirte dafjelbe mit dem durch alle Momente des abfoluten 
Geiftes hindurchgehenden Prozeß des allgemeinen Weltwejens und 
jtellte e8 demnach als das Andersiwerden der Bejtimmungen und 
als die Rückkehr verfelben aus ihrem eigenen Anders ober aus 
ihrem. Gegentheil dar. Die Dialeftif war ihm überwiegend ein 
ganz objectives an den Beftimmungen, als an Momenten des 
abfoluten Geiftes felbft haftendes Gefchehen, und nur zuweilen 
brachte er eine neue Mannigfaltigkeit dadurch in das vielnamige 
und doc wefentlich immer gleiche Verfahren, daß er die nur 
durch umfre Reflexion an der Sache entvedte Bewegung von ber 
Selbftreflerion verfelben unterſchied. Jenes formelle Wefen num 
diefer Dialektik, jenes factifche Alterniven und Wienerzufammen- 
bringen von Begriff und Anſchauung bfeibt im „Syſtem der Sitt- 
lichkeit“ ftehen. Allein das Charakteriftiiche ift, daß es nun zuerft 
und nur bier ausdrücklich und principiell als die Seele 
der Methode bezeichnet wird. Syn den Hintergrumb tritt die 
Beftimmung, daß es ſich um das „Realifiren” ver Begriffe handle. 
Ganz vergeffen feheint die wichtigite Beftimmung, daß fich da— 
mit der Prozeß des abfoluten Geiftes vollziehe. Verloren fcheint 
bie Objectivität und verloren mit alle dem bie geſchmeidige Le— 
benvigfeit der Dialeftif. Sie ift auf einmal ganz fubjectiv, ganz 
nur das Thun des Philofophen, bedingt freilich durch die eigne 
Natur ver Idee. Es foll „erfannt werben“: dies fteht an ber 
Spite; damit erkannt werde — dies wird borausgejagt — muß 
fo und fo verfahren werben. Ueberall ijt ausdrücklich vom 
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„Gonftruiren“, vom „Eintheilen“ die Rebe. Wir haben, wird 
erinnert, jett eine erfte, jegt eine zweite, eine folgende „Potenz“ 
der Sittlichfeit „gefet“ oder „erkannt“. Und mit biefem fub- 
jectiven Anftric), den die Dialektik erhalten hat, geht ein faft 
mechanifcher Formalismus, ein ermüdendes und eintöniges „Sub- 
fumiren der Anfchauung unter den Begriff” und wieder „bes 
Begriffs unter die Anſchauung“ Hand in Hand. Alles ift viel 
überjichtlicher, einfacher, fchematifcher — aber Alles zugleich un- 
(ebendiger und äußerlicher geworden. Im Rüden dieſes Yor- 
malismus arbeiten alle die reichen Mittel, über welche der He— 
gel'ſche Geift, gefchult an der Dialektif feiner Logik und Natur- 
philofophie, zu verfügen hat; im Verborgenen begleitet denfelben 
das Bewußtſein, daß der abfolute Geift e8 ift, der in der Sittlich- 
feit fich abfolut realifirt und die Totalität feiner Rückkehr zu fich 
jelbft gewinnt: auf ver Oberfläche breitet fih die Schel- 
ling’fohe Eonftructionsmanier aus, umb vor unferen Augen 
zeigt fich der abfolute Geift und deſſen Momente unter dem Na- 
men und Charakter ver Schelling’schen abjoluten Indifferenz oder 
Identität und der Schelling’fchen Potenzen dieſer Identität. 

In dieſer Weiſe nun geſchieht es, daß zuerſt die „Identität 
des Allgemeinen und Beſondern“ als eine unvollkommene Vereini— 
gung oder als ein Verhältniß geſetzt wird. Die „abſolute Sitt- 
lihfeit nach vem Verhältniß“ ift die „natürliche Sittlichkeit“. 
Ihre erite Potenz, oder die natürliche Sittlichfeit als Anfchauung, 
ift praftifches Gefühl und diefes wird zum Bedürfniß, das zur 
Arbeit treibt und fih im Genuß befriedigt. Mit der Arbeit ijt 
unmittelbar ihr Product, ift zweitens der Beſitz und endlich das 
vermittelnde Werkzeug geſetzt. Man fieht leicht: es ift die ganze 
Weite praftifcher, menfchlicher Beziehungen, welche zur breiten 
Baſis der Sittlichfeit gemacht wird; man fieht ebenfo: in Arifto- 
teliiher Weife wird die Entwicklung der Sittlichfeit Hiftorifch- 
phyſiologiſch dargeſtellt. Diefe Tendenzen jedoch vollziehen fich 
an dem Leitfaden des immer wiederkehrenden Schematismus bes 
gegenfeitigen Subfumirens und Aoäquatfegens, des Different- 
und wieder Indifferentſetzens von Begriff und Anfchauung. Mit- 
teljt dieſes Schematismus wird eingetheilt und das Eingetheilte 
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von Neuem eingetheilt. So gliedert fich die Arbeit in Eultur 
ver Pflanzen, Bezähmung der Thiere und Bildung des Menfchen, 
und dieſer dreifachen Arbeit entfpricht ein breifacher Beſitz. Doch 
die Eintheilung wird wunderlicher, der Schematismus erweiſt fich 
für das tiefer liegende Beſtreben des Shitematifers unpaffender, 
wenn unter der Kategorie der „Bildung“ die Gejchlechterliebe, das 
Berhältnig von Eltern und Kindern und die Erziehung behan- 
delt wird, wenn das Werkzeug unter den drei Potenzen: das 
Kind, das eigentliche Werkzeug und die Rede, die Rede wieder 
als Gebehrvenfprache, förperliches Zeichen und tönende Rede er- 
feinen fol. Es folgt die zweite Potenz der natürlichen Sitt- 
lichkeit. Die Arbeit wird zur Mafchinenarbeit, das Product 
dient nicht mehr blos dem Bedürfniß, fondern dem Ueberfluf, 
der Beſitz erfcheint unter der Form des Eigenthums und bes 
Rechts. Auf diefem Grunde fommt es zu Tauſch und Vertrag. 
Das Geld wird als Werthrepräfentant das Vehikel des Han- 
dels. Die abftracte Anerkennung des Individuums als Perfon 
führt zum Verhältniß der Herrfchaft und Knechtſchaft; dieſes 
wieder hat feine Wahrheit in der Familie. „In ihr“, heißt es, 
‚Alt die Totalität der Natur und alles Bisherige vereinigt; bie 
ganze bisherige Beſonderheit ift in ihr in's Allgemeine gefegt“ 
—: in höherer Form refumiren fich in ihr die früheren praf- 
tisch rechtlichen und fittlichen Beziehungen. 

Alle bisherigen Potenzen aber — fo wird der Uebergang 
zum zweiten Theile des Shftems, zum „Negativen“ gemacht — 
hatten die Einzelheit zum Princip und drückten Bejtimmtheiten 
aus; die conjtruirten Indifferenzen waren formell, Beſonderheit, 
mm in Beziehung auf niedrigere Beſonderheiten indifferenzirt. 
Jede dieſer DBefonderheiten daher kann aufgehoben werben. 
Und zwar zunächit in negativer Weife, jo daß ber Gegenfag, 
der jenen Beftimmtheiten einwohnt, das bisher blos formel Auf- 
gehobene, als reell gejegt und firirt wird. Gegen die natürliche 
Sittlichfeit, oder gegen das Sittliche in der Form der Noth- 
wendigkeit, kehrt fich die reine Freiheit oder das Verbrechen; mit 
dem Verbrechen aber fteht die formale Neconjtruction des Sitt- 
lichen, die rächende Gerechtigkeit, unmittelbar in Verknüpfung. 
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Nur in diefer nämlich vervollſtändigt und verwirklicht fich die im 
Gewiſſen des VBerbrechers auf blos abftracte Weife, blos inner- 
ih und fubjectiv vor fich gehende Umkehrung des Negativen. 
Dies Negative eriftirt nun wiederum unter verſchiedenen Poten- 
zen. Die erfte ift die ganz formale, gegen nichts Beſtimmtes, 
fondern gegen die Abjtraction des Gebilveten fich richtende Ver— 
nichtung, die zweckloſe Zerjtörung, die in der Wuth culminirende 
Verwüſtung. Die zweite, das „Beftehenlaffen ver Beftimmtheit, 
aber Vernichten der Indifferenz des Anerfennens“, ift Diebftahl und 
Beraubung. Sie ift wefentlich perfönliche Beziehung, Vergewalti— 
gung oder Bezwingung. Auch die mitgefegte Umkehrung derſelben 
ift deshalb Bezwingung, Knechtung, Freiheitsberaubung, während 
die Umkehrung im negativen VBerhältniß der erjten Potenz abfo- 
lute Vernichtung, „Rückwirkung wie gegen ein reißendes Thier“, 
oder der Tod war. Die dritte Potenz endlich ift die Indiffe— 
renz oder Totalität der beiden früheren Negationen. Sie geht 
deshalb auf die Indifferenz der Beitimmtheiten, auf das Leben 
oder die ganze Perfönlichkeit, und auch die mitgefette Umkehrung 
befteht in dem Verluſt ver Perjönlichkeit. Die rohfte Form die— 
jer totalen Negation ift ver Mord; ihre zweite Form fällt zu- 
jammen mit, ver Umkehrung deſſen, was durch den Mord gefett 
ift, es ijt die Rache; die Zotalität diefes ganzen Berhältniffes 
aber, in welcher die VBernünftigfeit vefjelben in das Bewußtfein 
der Individuen tritt, ift der Zweilampfz im Zweilampf der 
‚Völker, oder im Kriege, zeigt fich jene Vernünftigfeit am deut— 
lichften als Gleichheit des Rechts auf beiden Seiten, als Schwan: 
fen des Kampfes und Sieges, als die Ueberläuferei des Mars 
und als die Möglichkeit des Friedens, 

Die Wahrheit diefer negativen Aufhebung der naturbeftimm- 
ten Sittlichfeit Fan aber nur in einem Höheren, in einem ab- 
jolut Pofitiven beftehen. In feiner der früheren Potenzen ift 
„die abjolute Natur in Geiftesgejtalt“ und alſo wahrhaft als 
Sittlichfeit vorhanden. Wahrhaft fittlich ift weder die Familie, 
das höchſte Verhältniß der Naturpotenz, noch, und viel weniger, 
„Das Negative“. „Die Sittlichfeit“, heißt es bald zu Anfang 
bes britten Theils des Syſtems, „muß mit völliger Vernichtung 
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der Befonverheit und der relativen Soentität, deren das Natur 
verhältnig allein fähig ift, abfolute Identität der Intelligenz 
fein, oder die Natur muß in die Einheit des abfoluten Begriffs 
aufgenommen und in der Form diefer Cinheit vorhanden fein“. 
Doh wir kennen bereit8 die allgemeine Charafterijtit dieſer 
Sphäre und haben uns diefelbe nur noch nach ihrer Gliederung 
zu vergegenmwärtigen. Die Anfchauung der Idee der abjoluten 
Sittlichkfeit, die Form, in der fie von Seiten ihrer Beſonderheit 
erjcheint, ijt das Volk; denn im Volk ift das Individuum als 
Intelligenz ſchlechthin dem Allgemeinen gleich, und fchaut fich 
felbft im Ganzen, das Ganze als iventifch mit feiner geiftigen 
Einzelheit an. Diefe Totalität, vie Sittlichfeit, zunächſt als 
rurhend betrachtet, ergiebt die Idee der „Staatsverfaffung“ 
Sie erhebt fih auf dem Grunde der individuellen Sittlichkeit 
oder der Tugend. Die Tugenden find nichts Andres, als bie 
Sittlichkeit am Individuellen, fofern dieſes in der organifchen 
Totalität eines Volks gefegt ift. Die Moral mithin unterfchei- 
det fich vom Naturrecht nur jo weit, als die Tugenden blos erft 
„Möglichkeiten des Allgemeinen“, der dynamiſche Grund der Gitt- 
lichfeit des Volfes, oder des Staats find. Die Yndifferenz aller 
Tugenden, ihre höchfte Potenz, ijt die Tapferkeit, in welcher 
ebendeshalb „der ganze Kranz der Tugenden erjcheint“. Die 
relative, fich auf Berhältniffe beziehende individuelle Sittlichkeit, 
die zweite Potenz, ift die Nechtfchaffenheit. Die nieprigfte Po- 
tenz endlich ift das Zutrauen oder die natürliche, gleichfam ele— 
mentarifche Sittlichkeit.. Nicht die Einzelheit des Individuums 
jedoch ift das Erjte und Wahre, fondern die göttliche Lebendig— 
feit der fittlichen Natur in ihrer organifirten Zotalität. In 
diefer daher müſſen fich die Potenzen der GSittlichfeit als reale 
Geſtalten darftellen. So erfcheinen fie als drei Stände: ber 
abfolute Stand oder ver Stand der Tapferkeit, der Adelsſtand; 
ber bürgerliche Stand, oder der Stand der Rechtfchaffenheit; 
der Bauernftand, oder der Stand der rohen Sittlichkeit und bes 
Zutrauens. Diefes in den Ständen fich organifirende Syſtem 
wird aber wahrhaft erjt erfannt, wenn es zweitens in feiner 
Bewegung aufgefaßt wird. Die abjolute Sittlichfeit ift in 
Haym, Hegel u. ſ. Zeit. 12 
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zweiter Potenz der abfolute Prozeß des fittlichen Lebens, oder 
„Regierung“ Dieſe wieder theilt fich unmittelbar in bie 
„abjolute“, und die „allgemeine Regierung“. Es ift völlig 
Har, daß dieſer Unterfchied fich auf den zwifchen dem Staats— 
oberhaupt und den in ven Minifterien fich gipfelnden verſchiedenen 
Regierungsbehörden reducirt, daß unter der „abfoluten Regie— 
rung“ dasjenige zufammenbegriffen ijt, was fich in ber fpäteren 
Hegel'ſchen Rechtsphiloſophie auf die „fürjtliche Gewalt” und vie 
„geſetzgebende Gewalt“ vertheilte, während die „allgemeine Regie— 
rung“ mit demjenigen zufammenfällt, was fpäter „Regierungs- 
gewalt“ genannt wırde. Die ganze Sphäre des Ständifchen 
jedod, die von dem Publiciften Hegel fo ftarf betonte „Mitwir- 
fung des Volks“ verfchwindet gänzlich in dem Platonismus feiner 
dermaligen Auffaffung. Die einfach verjtändliche Kennzeichnung 
der verfchievenen Gewalten verſteckt fich gänzlich Hinter dem 
Scellingianismus feiner dermaligen Darftellung. Demnach wird 
bie „abjolute” Regierung als „vie abfolute Ruhe in der unendlichen 
Bewegung” charakterifirt; fie fteht über dem Ganzen, deſſen ab- 
jolutes Verhältniß fie als Träger der Gefeßgebung repräfentirt 
und bewahrt, und foll, aus dem erſten Stande hervorgehend, in 
ben Händen der Priefter und Alten, nicht gemacht oder gewählt, 
jondern von fchlechthin göttlicher Sanction fein. Die „allgemeine“ 
Regierung andrerjeits wird charakterifirt als Die Regierung, fofern 
fie nicht blos das Ganze als Ganzes darjtellt und überwacht, fon- 
dern dafjelbe in feiner durchgängig geglieverten Bejtimmtheit leben— 
big burchwaltet, als „die in die Entfaltung aller Potenzen fich 
erjtredende und diefe Entfaltung eigentlich erſt ſetzende und hervor- 
bringende Bewegung“. In jedem Acte diefer „allgemeinen“ Re- 
gierung ift die gefeßgebenve, vie richterliche und die ausübende 
Thätigkeit zufammen. Es ift eine Abftraction, dieſe Thätigkeiten 
jondern und fie ald verfchievene Gewalten conftituiren zu wollen. 
Die Momente der allgemeinen Regierung müffen vielmehr, um 
als organifche erkannt zu werden, felbft wieder als Syſteme auf- 
treten. Es ergiebt fich ein Shitem des Bedürfniſſes, ein Sy 
ftem der Gerechtigfeit und ein Syſtem der Bildung. Im 
Beziehung auf das erfte diefer Syſteme wird der Regierung einmal 
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die Aufgabe zugewiefen, dem unendlichen Schwanfen im Werth 
der Dinge zu wiberjtehen, ſodann aber, die Bedürfniſſe des 
Staats durch ein Shftem der Abgaben zu befriedigen. Nur 
ganz aphoriftifch werden zum Schluß die beiden anderen Syſteme 
behandelt. Die Thätigfeit der Regierung gliedert fi in dem 
zweiten biefer Shiteme nach ihrer Beziehung auf die bürgerliche, 
auf die peinliche Gerechtigkeit und auf den Krieg, fie erfcheint 
in dem britten al8 Sorge für Erziehung und Wilfenfchaft, als 
polizeilihe Zucht und als folonifirende Thätigfeit. 

&o beichaffen war das „Syſtem der Sittlichfeit”. Es war, 
nach feinen legten und eigentlichjten Motiven beurtheilt, Hegel’- 
fer, als die früher entworfenen Theile der Hegel'ſchen Philo- 
fophie. Es war, was die Form und die Manier der Behand- 
fung anbetrifft, viel mehr von Schelling’schem als von Hegel'ſchem 
Gepräge. Das Metall war Hegel’8, der Stempel war Scel- 
ling’s. Es vollendet, — ich wieberhole es — den Beweis, daß 
fih der Erjtere dem Letteren nicht etwa blos anbequemte, ſon— 
dern daß er von der Eigenthümlichkeit deſſelben bis auf einen 
gewiſſen Grab beherricht und fortgeriffen wurde. Es zeigt aber 
gleichzeitig Elarer, als irgend eine andere Arbeit aus dieſer Pe— 
riode, daß diefer Einfluß fich wejentlich auf einen Einfluß der 
Form befchränft. An Schelling ſich anlehnend, vertieft fich He— 
gel unvermerft in feine eigenften Intentionen. Sich in fich ſelbſt 
vertiefend, macht er unter den Fahnen des Identitätsſyſtems 
eine Schule durch, die ihm bald zur Meifterjchaft in der philo- 
jopbifchen Taktik, zur Ausbildung und zum fichern Beſitz einer 
Methode verhelfen follte, mit welcher gerüftet die gewaltigen 
Streitfräfte feiner Gedanfen denen des früheren Verbündeten in 
fiegreicher Ueberlegenheit die Spite bieten konnten. 


12* 


Neunte Vorlefung. 


Die Auseinanderfegung mit der Refleriong- 
philofophie. | 


Der von Hegel zulegt entworfene Theil feines Syſtems 
war derjenige, welchen er in allgemeinen Umrifjen zuerjt vor bie 
Deffentlichfeit brachte. Das „Eritifche Journal der Philoſophie“ 
ſchloß mit einem großen Aufſatze Hegel’8: „Ueber die wilfenfchaft- 
lichen Behandlungsarten des Naturrechts, feine Stelle in ber 
praftiichen Philofophie und fein Verhältniß zu den pofitiven 
Rechtswiſſenſchaften“. Diefer Auffat fchloß mit einer fHizzirten 
Darftellung des Natırrechts nach den Principien des abfoluten 
Idealismus, mit einer Probe, wie daſſelbe als „Syſtem ver 
Sittlichfeit” in ungetrenntem Zufammenhange mit ber bisher ſo— 
genannten Sittenlehre zu behandeln fei. Unmittelbar nach dem 
Entwurf niedergefchrieben, welchen Hegel für fich jelbit und zum 
Behuf feiner Vorlefungen ausgearbeitet hatte, zeigt diefer Aufjat 
die Freiheit, mit welcher der Philofoph feinen Gegenftand be- 
herrſchte, und dient er dazu, den Sinn feiner Ethif fowie den 
Zufammenhang verfelben mit feiner Metaphufif und Phyſik in 
ein noch helleres Licht zu ftellen. 

In freierer und weniger boctrinärer Yorm nämlich werden 
die Grundgedanken des „Syſtems ber Sittlichfeit” wiederholt. 
Eine Gliederung wird angedeutet, welche vor ber früher gewähl- 
ten den Vorzug größerer Sachlichfeit und Natürlichkeit bat. 
Nicht das Verbrechen nämlich wird als zweiter Theil zwifchen 
die Sphäre des Bedürfniſſes, der Arbeit und des Befiges, und 
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die Sphäre der abfoluten Sittlichfeit eingefchoben; von jener 
vielmehr, die unter dem Namen des Praftifchen zufammen- 
gefaßt wird, ſcheidet fich als die zweite Sphäre die des Nechts, 
über welchen beiden endlich die des Sittlichen als die abfolute 
jtehen jolt. 

Bor Allen aber, wenn noch irgend ein Zweifel blieb, daß 
die Ethik für jet den ganzen Raum der Geiftesphilofophie aus- 
füllte, wenn noch irgend dunkel blieb, ob und wie ſich die Ethik 
in den Grundplan des ganzen Shitems einfüge, fo ſchwindet 
diefer Zweifel und dieſe Dunfelheit vor den deutlichen Aeuße— 
rungen des in Rede ftehenden Aufſatzes. Ausdrücklich wird der 
Staat als der „abfolute lebendige Geift“ bezeichnet. Schlechter: 
bings erfcheint jedes Hinaus- und Hinübergreifen über den Staat 
abgejchnitten, wenn es heißt, daß „in der abjoluten Sittlichfeit 
bie abfolute Form der abfoluten Subjtanz aufs Wahrhaftefte 
verbunden jei“. Die Religion befömmt auch hier Feine andere 
Stellung als in dem Manufeript: fie ift auch hier lediglich das 
Spiegelbild des im Staatsleben feine Sittlichfeit real entfaltenden 
und geniegenden Volkes. Nur der Gefchichte gefchieht hier zuerjt 
Erwähnung. Auch fie indeß ift ausſchließlich Gefchichte der Sitt- 
lichkeit: an der Idee des Staates hat fie ihren Stoff, ihr Ziel 
und ihr Geſetz. Die Staatsformen, wie fie nach den Verſchie— 
venheiten der Zeiten und der Völker auftreten, bilden vie Reali- 
tät des „Weltgeiftes“, und der Weltgeijt in der Totalität biefer 
feiner Erjcheinung und Bewegung ijt neben dem in der Natur 
erjcheinenden Geifte die zweite und lette, die abjolute Conſum— 
mation der in der Logik und Metaphyſik conjtituirten „Idee des 
Geiſtes“. Auf's Bejtimmtefte werben die „phyſiſche Natur“ und 
die „fittliche Natur“ als die beiden einzig möglichen Erfcheinungs- 
formen des Abfoluten bezeichnet. Durch den ganzen Aufſatz 
bleibt dieſe Dichotomie und der Parallelismus von Natur und 
Sittlichkeit in Sicht. Auf's Deutlichite endlich kömmt der durch 
das ganze Syſtem hindurchgehende Faden, der reflerive Prozeß 
bes abfoluten Geiftes und die dadurch gejegte Dreigliederung 
des Ganzen zum Borfchein. Geift und Natur — fo lehrte auch 
Scelling — Stehen nebeneinander, als die beiden Attribute des 
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Abfoluten. Vielmehr aber — fo lehrt Hegel, nach der ihm 
eigenthimlichen Faſſung des Abfoluten als Geift —: der Geift, 
oder bie fittliche Natur, ift Höher als die phhftfche Natur. Das 
Abſolute nämlich befteht feiner Natur nach (wie fie Hegel in ver 
Logik und Metaphyſik fich felbjt hatte conftituiren laſſen) darin, 
„daß es fich ſelbſt anfchaut und zwar als fich ſelbſt“; es ift 
„amenbliche Erpanfion und unendliches Zurücknehmen verjelben in 
fich feldft“. Jene Erpanfion nun ift die Natur, dieſes Zurüd- 
nehmen ijt die abjolute Sittlichfeit. In der Letzteren erſt reali- 
firt fich abfolut die Idee des abjoluten Geijtes als des „abjo- 
luten Erfennens“. Erſt in dem Zurüdnehmen des Univerfums 
in fich felbft ift der Geift „Fowohl die auseinandergeworfene To- 
talität diefer DVielheit, über welche er übergreift, als auch vie 
abfolute Idealität verfelben, in der er dies Außereinander ver— 
nichtet, und im fich als den unvermittelten Einheitspunft des un— 
endlichen Begriffs veflectirt”. 

So deutet Hegel im Ganzen und Großen das Berhältnif 
des britten zu ben beiden anderen Theilen feines Syſtems an; 
aber er deutet auch, was wir bisher vermißten, direct den 
Punkt des Uebergangs aus der Naturphilofophie zur 
Ethik an. Wir begleiteten ihn in der erfteren bis an ven An- 
fang des Organifchen.? Alle Stufen der Natur bis zu dieſer 
wurden als das „Werben des Erfennens“, als ein immer fort- 
fchreitendes Realifiren des Wejens des „Aethers“ oder ver „Ma- 
terie” dargeftellt. Auch im Drganifchen, jo wird nun gefagt, ift 
biefe Realifirung noch nicht vollendet. Auch in ven höchiten or- 
ganifchen Naturbildungen kömmt es nicht zu einer vollftändigen 
Identität zwifchen dem, was der Aether feinem Wefen nach ift, 
und dem, was er werben muß, wenn ver abfolute Geift fich „als 
er“ darin erkennen fol. Diefe Identität, oder „vie Vermäh— 
lung der einfachen Subjtanz mit ver Form der abfoluten Un- 
enblichfeit“ ift erjt erreicht in ver „Intelligenz“. Nur in ver 
Intelligenz nämlich ift die Individualiſirung bis zur abfoluten 
Negativität, Gegentheil feiner felbft zu fein, getrieben. Nur in 
der Intelligenz daher liegt die Möglichkeit, indem fie abjolute 
Einzelheit ift, abfolute Allgemeinheit zu fein. Diefe Möglichkeit 
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aber — das Eharafteriftifche des abfoluten Erfennens — reali- 
firt ſich in der Gittlichfeit. Die Sittlichfeit mithin ift die Reali— 
tät oder die Wahrheit der Intelligenz, die Wahrheit eben- 
damit ber Natur und die abfolut-abfolute Verwirklichung der 
Idee des abfoluten Geiftes. 

Dient aber fomit der Aufſatz über die Behandlungsarten 
des Naturrechts als eine Ergänzung und Erläuterung zu dem 
handjchriftlihen Entwurf des „Syſtems der Sittlichkeit“, fo bat 
er auch noch eine andere Seite. Die pofitiven Ausführungen, 
welche er giebt, find nur die Kehrfeite feiner polemiſchen Aus- 
einandberjegungen. Die verfchiedenen „Behandlungsarten des Na- 
turrecht8“, von denen er den Titel hat, find die empirifche und 
bie rationaliftifche oder Kant» Fichtefche, und zu biefen beiden 
jtellt er fih mit derjenigen, die er probeweife burchführt, mit 
der jpecnlativ-philofophifchen, in eine übergreifende Mitte. Der 
Auffag erfcheint won dieſer Seite als Glied einer ganzen Kette 
fritifchepolemifher Entwidelungen. Das Erjte, womit 
Hegel feinen Eintritt in die literarifche und wifjenfchaftliche Re— 
publik bezeichnete, war der directe Anfchluß an Schelling. Ein 
zweiter Schritt jepoch mußte gleichzeitig gethan werben. Er 
mußte fib auseinanderfegen mit dem vorfchelling’- 
ſchen fowie mit dem gleichzeitigen Philofophiren ver 
Zeitgenoffen. Beides gefhah unmittelbar zufammen in ber 
„Differenz des Fichtefchen und Schelling’schen Syſtems“. Es 
gefhah Ähnlich in dem jo eben bejprochenen Auffage. Es gejchah 
mit noch entjchievenerem Mebergewichte des Fritifchen Elements in 
einer früheren Abhandlung des Journals unter der Ueberjchrift: 
„Slauben und Wiffen, oder die Keflerionsphilofophie der Sub- 
jectivität“, Es gefchah endlich in einer Neihe anderer Kritiken? 
Bon der Kritik führte ja die neue Zeitfchrift ihren Namen; das 
fritifche Journal ift der Schauplag, auf welchem wir unferen 
Philoſophen allfeitig und mit der größten Schärfe, Sicherheit und 
Bejtimmtheit fich gegen die ganze Gedanfenbewegung feit Kant 
in ein freies und klares Verhältniß fegen jehen. Dieſes Ver— 
hältniß und den Prozeß diefer Auseinanderfegung gilt es kennen 
zu lernen. Wir faffen zu diefem Behufe die betreffenden Auf- 
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fäe zufammen, und fragen zumächit nach dem principiellen 
Standpunft und der allgemeinen Formel des Fritifchen 
Verfahrens. 

Hegel felbjt erklärt fich darüber bejtimmt und ausdrücklich. 
Es iſt die Einleitung zum Journal, woſelbſt er auseinanderfegt, 
worin nach feiner und feines Mitheransgebers Anficht das We- 
fen der philofophifchen Kritif beftehe. „Wie die Idee fchöner 
Kunft“, heißt es, „durch die Kunſtkritik nicht erjt gefihaffen over 
gefunden, fondern fchlechthin vorausgefegt wird, ebenfo ijt in ber 
philofophifchen Kritif die Idee der Philofophie felbjt die Bedin— 
gung und Borausfegung, ohne welche jene in alle Ewigkeit nur 
Subjectivitäten gegen Subjectivitäten, niemals das Abfolute gegen 
das Bedingte zu fegen hätte“. Der Standpunkt fomit diefer 
Kritik ift Die zwiefache Ueberzeugung, einmal, daß die Philofophie 
nur Eine ift, fowie die Vernunft nur Eine ift, und ſodann, daß 
diefe Eine Philofophie diejenige ift, welche vom Anfang an im 
Abfoluten und in der Erfenntniß dieſes Abfoluten feftfteht, — 
die Philofophie, wie fie fich zulegt in dem Schelling’fchen Iden— 
titätsſyſtem ihren Ausdruck gegeben hat. Nur für Diejenigen da— 
her, entwidelt Hegel weiter, könne dieſe Kritif einen Sinn haben, 
in welchen die Idee der Einen und felben Philofophie vorhanden 
ſei. Es Handle fich zunächſt um eine einfache Abſcheidung ver 
Philofophie von der Unphilofophie. Da aber, wo die Idee der 
Philofophie wirffih vorhanden fei, da fei e8 das Gefchäft ver 
Kritik, die Art und den Grad, in welchem fie frei und Har her— 
borfrete, ſowie den Umfang, in welchem fie fich zu einem wiſſen— 
Ihaftlihen Syſtem der Philofophie herausgearbeitet habe, beutlich 
zu machen. Nur in biefer Haltung allein höre bie Kritik auf, 
Polemik und Parteifache zu fein, indem fie nunmehr das Geg- 
nerijche nicht etwa für eine Partei, fondern fehlechthin für gar 
nicht8 erfläre. 

Eine hautaine Stellung, fürwahr, die fich folchergeftalt bie 
verbündete Schelling-Hegel’fche Philofophie am Anfang des Jahr— 
hunderts ihren Vorgängerinnen und Schweftern gegenüber gab! 
Die franzöfifhe Nepublif, prahlte Napoleon, bebürfe der Aner- 
fennung fo wenig wie die Sonne. Auch die wahre Philofophie, 
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heißt es hier ganz ähnlich, verjchafft fih Anerkennung dadurch, 
daß fie da ift, daß fie aufgeftellt wird. Sowie Friedrich Schle- 
gel die Praris des genialen Ich der Gefanmtheit der objectiven 
fittlichen Berhältniffe gegenüberzuftellen den Einfall hatte, fo 
glaubt ſich hier die geniale Anfchauung des Univerfums als 
eines Kunſtwerks oder einer fchönen und lebendigen ZTotalität 
ohne Weiteres berechtigt, allen fonft möglichen Weltanfichten 
gegenüberzutreten.. Was dort ein blos gemachtes Pathos ver 
Paradorie war, das ift bier zu einem ſcheinbar wifjenfchaft- 
lichen, es ift jevenfall® zu einem gebiegneren und zuderficht- 
licheren Pathos geworden. Auch auf Hegel ift mit dem Eintritt 
in den romantijchen Kreis ein gutes Theil von jenem fouveränen 
Bewußtſein übergegangen, welches fi an dem Ergriffen- und 
Conftruirthaben des „Abjoluten“ jtärkt. Es ift fein eigenes, ihn 
ganz und feit lange erfüllendes deal, feine eigenfte Ueberzeugt— 
heit und fein eigenjtes, Fategorifches Wefen, was durch die Be— 
rührung mit Schelling zugleich die Farbe des Genialitätsbewußt- 
feing empfängt. In diefer romantifchen Laune begiebt er fich 
nun in den Kampf. Mit dem begeiftrungstrunfenen Uebermuth, 
in welchem fich die Romantiker befanden, verbindet fich bei ihm 
die ganze Gravität, der ganze Ernft und die Objectivität feiner in- 
dividuellen Sinnesweife. Eine eigenthümliche Mifchung von Scherz 
und Ernft, von Keckheit und Schwerfälligfeit, von Gentalität und 
ſolider Wiſſenſchaftlichkeit charakterifirt feine Kritiken. Ein Unter- 
ſchied freilich macht fich innerhalb derſelben bemerflih. Mit dem 
Ihonungslofejten Humor, mit jenem Cynismus, der nach dem Bor- 
gange ver Kenien durch das Athenäum und durch Fichte's Schrift 
gegen Nicolai zum Modeton geworben, tritt er die Reinhold und 
Barbili, die Krug, die Weiß und Rückert unter die Füße. Nichts 
ergöglicher, ald wenn fich der abfolute Idealismus mit demjeni- 
gen befaßt, was er gleich in der Einleitung als Nichtphilofophie 
und als jhitematifirte Plattheit bezeichnet hat. In die feierliche 
Würde, mit der fich „das Abfolute” präfentirt, ſpielt alsdann 
die hochmüthige und vornehme Verachtung gegen das Populari- 
firen, gegen die Beftrebungen der Aufklärung, gegen bie „Ge— 
meinheit des Verſtandes“ und gegen den „jogenannten gefunden 
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Menfchenverftand“. Der Nefpect, welcher boch einem Kant und 
Fichte, den bisherigen Großmächten der Philofophie, nicht ganz 
verfagt werben kann, wird gegenüber ven Kleinen Potentaten mit 
ausgefuchten Hohn vertaufht. Sp, wenn an den Werfen bes 
Herrn Krug dargeftellt wird, „wie der gemeine Menfchenverjtand 
die Philofopie nehme“, oder wenn an Rückert und Weiß dieje— 
nige Philofophie charakterifirt wird, „zu der es feines Denkens 
und Wiffens bedürfe“. Und doch: dieſer Unterfchiev ift wefent- 
ih nur ein Unterfchiev des Tones und der Manier. Die Wahr- 
heit ift, daß in der Sache die Auseinanderjfekung mit Kant, 
Fichte und Jacobi ganz ebenfo Fategorifch ijt und von dem— 
jelben Gefühl abfoluter Superiorität ihren Ausgang nimmt. 
Denn die Auseinanverfegung mit Kant zunächſt —, in 
nichts Anderem bejteht fie, ihrem formalen Princip nach, als in 
dem Nachweis, daß das allein wahre Princip der Speculation, 
bie Identität nämlich des Subjects und Objects, bei Kant wohl 
hin und wieder zum Vorſchein fomme, aber eben jo oft wieder 
verfchwinde, ja bewußt und gefliffentlich zerftört werde. Unfer Kri— 
tifer erfennt dieſe Identität am Entfchievenften in dem von Kant 
entwicelten Begriff der transfcenventaleu Einbildungsfraft wieder. 
In dem Kant'ſchen Begriff des Verſtandes und in der De- 
duction der Kategorien findet er vie „ſpeculative Idee“ bereits 
depotenzirt, und er ſieht fie endlich in der Gharafterijtif und 
Grenzbeitimmung der Vernunft ganz und gar zu einer blos for- 
malen Identität herabjinfen. Wiederum findet er die wahre 
Idee der Vernumft, den Gedanken der abfoluten Identität, in 
dem Begriffe, welchen Kant von dem Schönen und von dem 
Organifchen aufftellt. Da vollends, wo Kant von der proble- 
matifhen Borftellung eines „anfchauenden Verſtandes“ fpricht, 
jteht derjelbe, nach dem Urtheile Hegel’s, ganz auf dem Stand— 
punkte des Abfoluten, auf welchem ja gleichfalls das Ideelle 
und Reelle ich völlig inbifferenzirt haben fol. Aber leider! 
dieſe Vorftellung ijt für Kant eine blos problematifche: er ver- 
wirft, er verachtet fie, nachdem er jie nur faum ergriffen bat, 
und bemgemäß wird vor dem Tribunal des abfoluten Idealis— 
mus der Spruch gefällt: die Philofophie Kant’s habe allerbings 
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eine wahrhaft fpeculative Seite, die „Idee“ fei auf das Be- 
ftimmtefte in ihr gedacht und ausgefprochen, aber nur um deſto 
härter fei es, „das DBernünftige nicht etwa nur wieder verwirrt, 
fondern mit vollem Bewußtſein die höchſte Idee verderbt, und 
die Reflexion und endliches Erkennen über ſie erhoben werden zu 
ſehen“. 

So iſt Kant abgeurtheilt, und Fichte tritt vor. Genau 
dafjelbe, unendlich einfache Verfahren! Der Unterfchied ift nur 
der, daß bei jenem das „wahre Princip ver Speculation“ an 
den verſchiedenſten Punkten in den drei Kritiken auftaucht, wäh— 
rend e8 bei diefem zwar gelegentlich auch in feinen Bemerkungen 
über die Natur des Aeſthetiſchen, fonft aber, und hauptfächlich 
nur an der Spike der Wilfenfchaftslehre zum Vorſchein kömmt. 
Die Fichtefche Philofophie, jo fest Hegel in der „Differenz“ 
und in dem Aufſatz über Glauben und Wiffen mit großer Klar— 
heit und Bündigkeit auseinander, hat zwei wohl zu unter- 
fcheidende Seiten: die eine, nach welcher fie den Begriff ber 
Bernunft und der Speculation rein aufgeftellt, aljo Philofophie 
möglich gemacht hat; die andere, nach welcher jener Begriff wie- 
der verfälfcht, verendlicht und vereinfeitigt ift. Fichte geht aus 
von dem Acte des Selbſtbewußtſeins, von dem Acte, in welchem 
das Ich in fich felbjt zurückkehrendes Subject-Dbject if. Da 
ift, ruft Hegel, die Idee der abjoluten Yventität! Nun aber 
ift das Weitere bei Fichte der Nachweis, daß im concreten Er- 
fennen, wie im concreten Handeln, diefe Identität nicht vorhan— 
den ift, daß wir, um es anders zu fagen, in ver Wilfenfchaft 
und in ver Praxis uns feinesweges in dem reinen Gelingen und 
in der Seligfeit des Fünjtlerifchen Schaffens oder des äjthetifchen 
Genießens befinden. Gerade diefe Hineindichtung des äjthetifchen 
Gelingens in die Weltbetrachtung ift aber die Seele der Schel- 
ling⸗Hegel'ſchen Anfchauungsweife. Von hier aus alfo abermals 
die Furzangebundne, Fategorifche Kritif und Verurtheilung Fichte's 
— eine Kritif, welche ebenfogut für eine bloße Beſchreibung gel- 
ten könnte, wenn nicht das unbebingt-einzige Recht der abjoluten 
Identität der fire Punkt wäre, von dem ausgegangen wird. Im 
Princip, heißt es alfo, in feinem Ich—Ich, hat Fichte mit Kühn- 
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beit das „Wahre“ ansgefprochen; allein weiterhin verfällt Dies 
Princip der Reflerion; die abfolute Identität fteht zwar princi- 
piell an der Spike, allein fie wird vom Syſtem nicht feitgehal- 
ten. Das Weſen des Ich umd fein Seten fallen nicht zufammen. 
Die abfolute Identität bleibt nur die Regel, deren unenvliche 
Erfüllung poftulivt, aber im Syſtem nicht conftruirt wird. Die 
höchfte Synthefe, die das Syſtem aufzeigt, ift eine bloße Velleität 
ber abfoluten Yventität, ein bloßes Streben und Sollen. Das 
richtige Princip Ich — Ich, verwandelt fih im Berlauf des Sy— 
ftems in das Princip: Ich ſoll gleich Ich fein. Die transfcen- 
dentale Anſchauung conftitwirt fich nicht zur abjoluten Selbſt— 
anfchauung, fondern e8 wird feftgehalten an ihrer Subjectivität; 
daher ift zwar wohl das Subjective Subject-Object, aber nicht 
das Object, nicht das ganze Univerfum. Man muß, wird an 
einer anderen Stelle entwidelt, das Fichte'ſche Shyitem auf den 
Kopf ftellen. Fichte geht vom reinen Wiffen aus, und daran 
gemefjen erfcheint ihm das Univerfum nicht als Identität des 
Ideellen und Reellen, ſondern als Prozeß, als Werden diefer 
Identität im Progreß der unendlichen Zeit. Die Wahrheit, fo 
decretirt und proclamirt der abfolute Idealismus, ift das Um— 
gefehrte. Man muß die Idee der Totalität als das Abjolute 
aufjtellen, und an ihr gemeſſen wird alsdann das reine Willen 
Fichte's fih als ein Unvolljtändiges und relativ Unmwahres 
zeigen. Ä 
Nicht anders fofort ift e8 mit der Beurtheilung Yaco- 
bi’8. Das Intereſſe feiner Schriften, wird uns gejagt, beruht 
auf der Muſik des Anflingens und Widerflingens fpeculativer 
Ideen. Aber die Ideen brechen ſich auch bei Jacobi wie bei 
Kant und Fichte in dem Medium des Abfolutfeins der Keflerion. 
Auch er erkennt wiederholt eine Subject-Objectivität an, allein 
fie behält ihm die Form eines Sinnes over eines Dinges, fie 
wird nicht als freie Vernunftivee, fondern immer nur als etwas 
fubjectiv- Geiftreiches ausgefprochen. Das Verhältniß daher, in 
weiches Jacobi fich zum Abfoluten ftellt, ift das einer abfoluten 
Enplichkeit zum wahrhaft Abfoluten, it das Verhältniß des 
Glaubens. Seine Philofophie ift Glaubensphilofophie, in welcher 
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die fpeculative Idee zwar auftritt, aber nur in fubjectiver Form 
und als etwas Particulares, das ebenfowenig in bie Allgemein 
heit aufgenommen als etwas für's Denken werben darf. Nur 
eine Modification aber biefer Denkweife ift das Herder'ſche 
Philoſophiren: nur eine höhere Potenzirung berfelben ift in den 
Schleiermacher'ſchen „Reden über die Religion“ vor fich g 
gangen. | 
Ich kürze, wie billig, die Verlefung diefer Hegel’fchen Ur- 
theilsfprüdhe ab; denn die Monotonie diefes Prozeßverfahrens 
ift ebenfo leicht zu begreifen, wie fie ermüdend ift. Hier bleibt 
nur Eine, nicht länger abzumwehrende Frage. Wir fennen das 
Geſetz, nah welchem geurtheilt wird: wir fragen mit gutem 
Recht nach der Begründung biefes Geſetzes. Denn Schelling 
zwar überhob fich jedes Beweiſes für bie Berechtigung des Iden— 
titätsftandpunfts. Er hatte im „Shitem des transfcendentalen 
Idealismus“ nachgewiefen, daß durch die productive Einbildungs- 
fraft und im Kunſtwerk die Identität des Subjectiven und Ob— 
jectiven objectiv werde. Er übertrug dies ohne Weiteres in der 
„Darftellung feines Syſtems“ auf das ganze Univerfum. Gerade 
für die Berechtigung biefer Univerfalifivung der Kunſtanſchauung 
blieb er den Beweis fchuldig, und ein unausgefüllter Hiatus 
trennte den Schluß jenes von dem Anfang diefes Werkes. Wo 
jonft, wenn nicht in dem fritifchen Journal, mußte diefe Lücke 
ausgefüllt werben? Iſt nicht auf alle Fälle Hegel, nachdem 
er die Schelling'ſchen Formeln zu den feinigen gemacht hat, zu 
einer nachträglichen Beweisführung verbunden? ft er es nicht 
ba gewiß, wo er die fpeculative Idee der abfoluten Identität 
als feften Maaßſtab an alles andere Philofophiren anlegt, — 
ift er es nicht doppelt im Angeficht von Philofophien, welche in 
der Fritifch befeftigten Sicherheit des Erfennens und in der Ge- 
wißheit der Wahrheit ihr Wefen zu haben behaupten? 
| Seltjam, aber notorifch und unbeftreitbar —: Hegel's Mei- 
nung zur Zeit der Abfaffung diefer Auffäe ift nicht fo. Nicht 
nur, daß er einen ausprüdlichen Beweis für ven fogenannten wahr- 
haft fpeculativen Standpunkt weder giebt noch zu geben verfucht, 
fo lehnt er einen folchen vielmehr mit dürren Worten ab. Schroff 
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ftellt er fich in diefer Beziehung Neinholo gegenüber, der aller- 
dings das Fritifche Philofophiren Kant’s zu einem blos vorläu- 
figen Philofophiren verdünnt und verflacht hatte, und ver nun im 
biefer „Ergründungs- und Begründungstendenz“, wie Hegel fagte, 
über allem Weil und Inwiefern und Dann und Inſofern, weder 
aus fich heraus- noch in die Philofophie bineinfam. In einem 
Briefe von „Zettel an Squenz“ im Eritifchen Journal, d. h. von 
Neinhold an Barbili hatte ebenveshalb der Erſtere fich beflagen 
müffen, daß der Dr. Hegel ihm das problematifche Philofophiren 
übel verfalzen habe, wie denn überhaupt verfelbe „ein gar Tate 
gorifcher Menfch fei, der die vielen Umſtände mit der Philofophie 
nicht Leiden könne und nur jo geradezu auch ohne das Appetit 
habe“. Schelting natürlich war es, der dieſe Worte dem gehohn- 
nedten Reinhold in ven Mund gab. Und wohl hatte er echt. 
Mit dem: „auch ohne das Appetit haben“ war es jo, wie er 
fagte. Es war offenbar das entgegengefegte Extrem zu ber 
Reinhold'ſchen „Ergründungs- und Begründungstenbenz“, wenn 
Hegel derfelben gegenüber behauptete, um zur Philofophie zu ge- 
langen, fei e8 nothwendig, fich „A corps perdu hineinzuftürzen‘; 
denn die Vernunft werde allein dadurch zur philoſophiſchen Spe— 
culation, „daß fie fich zu fich felbft erhebt, und allein fich felbit 
und dem Abfoluten, das zugleich ihr Gegenftand wird, fich an— 
vertraut“. In demfelben Sinne nannte er das Abfolute gerade- 
zu bie Vorausfegung der Philofophie, welches nur gefucht werben 
könne, weil e8 ſchon vorhanden fei, welches die Vernunft einfach 
dadurch producire, daß fie das Bewußtfein von dem Nicht-Abſo— 
Iuten, von allen Bejchränfungen und Enplichkeiten, frei mache. 
Ya, die Forderung, das Abfolute zu beweifen, wies er geradezu 
als eine Jmpertinenz und Bornirtheit des „gemeinen Verſtandes“ 
zurüd, welcher die Forderungen, die in Beziehung auf das Endliche 
gelten, fäljchlich auf das Abfolute auspehne. „Das wahre Er- 
fennen“, fagt er ein andermal, „hat feine Ruhe und feinen Grund 
in fich ſelbſt“; es „fängt vom Abfoluten an, das weder ein Theil, 
noch unvollftändig, noch allein für Empirie Gewißheit und Wahr- 
beit, noch durch Abjtraction, Bea durch wahrhafte intellectuelle 
Anſchauung ift.“ 
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Diefe Wenferungen find nicht mißzuverjtehen. Für fich 
jelbit hatte Hegel in feiner Logik und Metaphyſik einen Weg ge- 
ebnet, der jtufenweife vom Endlichen zum Unenblichen umd zu ber 
Idee des Abjoluten führte. Diefer Weg hätte vielleicht in bie 
beftimmte Form eines Beweifes umgebildet werben können. In 
jeinen Vorleſungen ertheilte er demnächft wirkfich, wenn auch nur 
andeutungsweife, der Logik dieſe Beftimmung.* Allein wie er jett 
und Öffentlich die Sache varftellt, fo führt, fo joll und darf Feine 
Leiter zum Abjoluten hinaufführen. Mit vem Pojtulat vielmehr 
der „wahren intellectuellen Anfchauung”, jener Anſchauung, bie 
das Al als Identität des Ideellen und Reellen auffängt, jener 
Anschauung, welche Kant in dem intellectus archetypus fich 
einen Augenblid, als etwas problematifch Gedenkbares vorgeſtellt 
hatte, — mit dieſem Poftulate wird unmittelbar der Anfang 
gemacht, gerade jo, wie Schelling die „Darftellung des Syſtems“ 
mit der fimplen „Erklärung“ begonnen hatte, dies ſei das Ab- 
jolute, und eine andere Philofophie als vom Standpunfte des Ab— 
joluten gebe es nicht. Eine allgemeine Anweifung, ein Wink, 
es ijt wahr, wird an einzelnen Stellen gegeben, wie man es 
machen müffe, um fich zu jener wahrhaft intellectuellen Anſchauung 
und folglich zum Abfoluten aufzufchwingen. Es ift genau bie 
jelbe Procedur, welche in der That Schelling vorgenommen und 
dann auch befchrieben Hatte. In der Kant-Fichte'ſchen Philofo- 
phie nämlich ftehe man auf vem Boden des Bewußtſeins oder der 
Subjectivität. Um nun von diefem Fichte'fchen Standpunkte hin- 
wegzufommen, um die transfcenventale Anfchauung rein zu faffen, 
müfje die philofophifche Reflexion noch von dieſem Subjectiven ab» 
jtrahiren, damit fie ihr „als Grundlage ver Philofophie weder fub- 
jectiv noch objectiv, weder Selbftbewußtfein, ver Materie entgegen- 
gefett, noch Materie, entgegengefegt dem Selbjtbewußtfein, jondern 
abfolute, weder fubjective noch objective Identität, reine transfcen- 
ventale Anſchauung fei“. Solche Anweifung alfo, eine an ich 
fehr verftändliche Anweifung, wird uns ertheilt und in verjchie- 
denen Wendungen wiederholt. Allein eine Anweifung ift fein 
Beweis, und, mas mehr ift, ihr realer Sinn liegt zu deutlich 
auf der Hand, als daß wir nicht gleichzeitig begriffen, wie hier 
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nur deshalb nicht beiwiefen wird, weil das zu Beweifende in ber 
That unbeweisbar ift. 

Nichts wird von Fichte für den Anfang der Philofophie ge- 
fordert, was nicht unmittelbar mit dem Wefen des Denfens ge= 
geben wäre. Wenn er forbert, daß wir uns auf ben Stanb- 
punkt des reinen Selbjtbewußtfeins ftelfen follen, fo hat er ein 
gutes Necht dazu. Der Grund diefer Forderung ift ber, Daß 
das Ich als der unwegbenfbare Hintergrund und Träger alles 
anderen Denkens fich felbjt das abfolut Gewiſſeſte, das eo ipso 
Bewiefenfte if. Der Sinn diefer Forderung ift der, daß alles 
andere Wilfen an biefen urfprünglichiten Punkt der Gewißheit 
hingeleitet werben, daß das feiner felbft gewiſſe Ich ſchlechthin 
bei Allem dabei fein fol. Bon Schelling und Hegel dahingegen 
wird für den Anfang der Philofophie ein Thun gefordert, welches 
über die Natur des Denfens hinaus auf ganz andere Gebiete ber 
geiftigen Thätigfeit hinführt. Geforbert wird, daß wir gerabe 
jenes Selbjtbewußtfein als folches vernichten und zwar reflectirend 
vernichten follen. Gefordert wird, daß wir gerade davon abftra- 
hiren follen, daß das Ich der Mittelpunkt alles Wiffens und Er- 
kennens ift. Gefordert wird, daß gerade das Unwegdenkbare 
weggedacht, daß denkend unfer bewußtes Dabeifein bei allem 
Denken aufgehoben werde. Ein Verhalten, wie das, welches Hier 
für die Philofophie und folglich durch Vermittlung eines Denf- 
actes gefordert wird, findet außerhalb der Philofophie, und folge 
lich ohne Vermittlung der Reflexion, in der That in verfchievener 
Weiſe ſtatt. Alle Anfchauung und alle Praxis, alle Realität 
mit Einem Worte, ift durch das AZurückreten der Abftraction 
unfres jelbjtbewußten Dabeifeins gefett. Die Natur des Kunft- 
werfs bejteht ganz und gar darin, daß es eine Geifteshaltung 
ſowohl provoeirt wie rechtfertigt, in welcher Bewußtfein und Be- 
wußtloſigkeit fich gleichfam neutralifiren. In den Gluthen reli- 
giöfer Andacht endlich verfchmilzt wirklich ununterfcheivbar das 
endliche Bewußtſein mit dem Gefühl des Unenblichen in Eine, 
Die Forderung mithin, welche von Schelling und Hegel an ven 
Philoſophirenden geftellt wird, führt uns direct zu den realen 
Motiven ihrer Philofophie zurüd. Dies Motiv war für 
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Scelling einfach das äfthetifche. Die Philofophie fol nach ihm 
mit einer geijtigen Haltung beginnen, bie nur der Kunſt gegen- 
über die natürliche if. Complicirter, reicher und tiefer waren 
die Motive des Hegel’ichen Philofophirens. Es entfprang als 
die legte Blüthe feiner Vertiefung nicht blos in das Kunftwerf, 
fondern in die Kunftwelt der Griechen. Es diente ihm als Sur- 
rogat für das, was er in der Wirklichfeit und Gegenwart ver- 
mißte. Es barg in fih den ganzen Drang feiner Seele nad) 
praftifcher Wirkſamkeit, nach anfchaubarer Realität, nach Leben 
im weitejten Sinne des Worte, Es war hervorgewachfen, end— 
lich, aus feinem eindringenden Verſtändniß der Neligion, und 
jollte mithin in der Form der Neflerion auch die Macht und 
das Glück rveligiöfer Empfindung in feinem Schooße bewahren. 
Wir haben früher die allmälige Genefis feiner Philofophie aus 
dem Zufammehftrömen aller dieſer Motive beobachtet, und ich 
habe ſchon damals nicht verfäumt, auf den dabei begangenen 
Sprung aufmerkffam zu machen. Sie eben find es, die ihn jegt 
fordern laſſen, daß die Philofophie mit einer geiftigen Haltung 
beginne, analog der äfthetifchen und analog der religiöfen, ana= 
(og der Stimmung, mit welcher wir dem Leben und der Reali— 
tät gegemübertreten, und welche am Harjten uns aus dem Thum 
und den Werfen der Alten entgegenftrahlt. Obgleich in dieſer 
Weiſe von volleren Gehalte als die Schelling’fche Forderung, fo 
jtimmt fie doch wefentlic mit diefer überein und verliert übers 
dies in der gegenwärtigen Formulirung faft alle Unterfcheiobar- 
feit von diefer. In der Natur der einen aber wie in ber ber 
andern liegt es, daß fie unbeweisbar ift. Die „intellectuelle An- 
ſchauung“ im Munde Schelling’8 ift ein Sprung von dem, . was 
die Kunſt leitet, zu dem, was die Philofophie Teiften fol. Die 
intellectuelle Anfhauung im Munde Hegel's ift ein Sprung von 
dem Boden ver Kunft und der Religion, der Realität und des 
Lebens auf den Boden des reflectivenden Denkens. Hier wie 
dort haben wir es mit einer unbewußten Verwirrung und 
Bermifhung auseinanderliegender Standpunfte zu 
thun. Diefe Confufion kann aufgeklärt und verjtanden: fie kann 
von ihren Urhebern unmöglich als berechtigt erwiefen werben. 
Haym, Hegel u. f. Zeit. 13 ° 
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Einen zwiefachen Pſeudobeweis nichts deſto weniger läßt dieſer 
Standpunkt der intellectuellen Anfchauung zu. Bewiefen werben 
fann derfelbe, einmal, wenn Beweis zu nennen ijt, was auf dem 
eigenen Grund und Boden jener Confufion vor fich geht, — be- 
wiefen werben kann er zweitens, jofern der Nachweis des Nechts 
jener realen Motive mit dem Nachweis des Rechts und ver Wahr- 
heit eines von diefen Motiven getragenen und burchwachjenen 
Denfens verwechfelt wird. 

Den erjten dieſer Beweiſe fordert und verfpricht Hegel 
ausdrücklich. Den zweiten führt er fchon jetzt aufs Vollſtän— 
digfte und Glücklichſte. 

Er verjpricht den erjten dieſer Beweiſe. Einen Beweis 
nämlich ijt er gejonnen zu geben, ven wir für vollauf genügend 
erkennen würden, wenn ihn etwa ein Dichter zur Bewährung fei- 
nes bichterifchen Genius führte. Er liefere uns *in gelungenes 
poetifches Werk, und wir huldigen feiner fchöpferifchen Kraft. 
Genau auf diefe Beweisführung vertröftet auch Hegel vie Lefer 
der „Differenz“ und des Fritifchen Journals für die Berechtigung 
ber „wahrhaften intellectuellen Anfchauung“. Es wird mir gelingen, 
verfichert er, von diefer Anſchauung aus das Univerfum als har: 
moniſch zuſammenſtimmendes Shyitem barzuftellen. Die Philo- 
fophie als Ganzes begründet fih und ihren Ausgangspunkt in 
und durch fich ſelbſt. „Die Wiſſenſchaft“ — Hegel’ eigene 
Worte bedürfen in dieſem Punkte feiner Paraphrafe — „vie 
Wiſſenſchaft behauptet, ſich in fich dadurch zu begründen, daß fie 
jeden ihrer Theile abjolut fest, und hierdurch in dem Anfang 
und in jedem einzelnen Punkt eine Identität und ein Wiſſen 
conjtituirt. Als objective Totalität begründet das Wiſſen fich 
zugleicy immer mehr, je mehr es fich bildet, und feine Theile 
find nur gleichzeitig mit dieſem Ganzen der Erfenntniffe be- 
gründet. Mittelpunkt und Kreis find fo auf einander bezogen, 
bag der erjte Anfang des Kreiſes jchon eine Beziehung auf den 
Mittelpunkt ift, und diefer ift nicht ein vollftändiger Mittelpunft, 
wenn micht alle feine Beziehungen, d. h. der ganze Kreis, voll- 
endet find.“ „Sn der Selbftproduction der Vernunft“ — wie es 
anderwärts heißt — „gejtaltet fih das Abfolute in eine objec- 
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tive Totalität, die ein im fich felbjt getragenes und vollendetes 
Ganze ift, feinen Grund außer fih hat, fondern durch fich 
felbjt in ihrem Anfang, Mittel und Ende begründet ift. Ein 
ſolches Ganzes erjcheint als Shitem, als eine Drganifation von 
Säten und Anfhauungen“ Und das Shitem alfo, das Gelin- 
gen des Fünftlerifch-wiffenfchaftlihen Ganzen foll be- 
weifen, daß der Fünftlerifch- wiffenfchaftlihe Ausgangspunkt, Die 
intellectuelle Anfchauung, das Wahre ift. 

Wie gefagt jedoch: diefen Beweis verfpricht Hegel nur, 
Nur fragmentarifch und probeweife zeigte er vor dem großen 
Publicum für jest am Naturrecht, welche Umwandlung die Wiſſen— 
fhaften im Elemente der intellectuellen Anfchauung erfahren 
würden. Defto volfftändiger ließ er ſchon jegt in feinen nega— 
tiven und polemifchen Ausführungen die Welt jehen, was es mit 
diefem Syſtem für eine Bewandtnig habe. Für jest noch nicht 
durch die öffentliche Bekanntmachung dieſes Syſtems felbft, wohl 
aber in ver Form der Kritif, die er gegen die Gedanken ver Mit- 
philofophirenden richtete, brachte er alle jene realen Grundlagen 
feines eignen Philofophirens aufs Nachdrücklichſte zur Geltung. 
Nur erft die formale Seite der Hegel’fchen Kritifen haben wir 
fennen gelernt. Wir dringen jegt zu ihrem materiellen Gehalt, 
zu demjenigen durch, was den eigentlichen Nerv der ganzen Po- 
femif ausmacht, wie ed die Subftanz der Hegel'ſchen Denkweiſe 
und das Marf feines Shitems ausmacht. In abftracter For— 
mulirung nämlich fahen wir den Kritiker einfach ausführen, daß 
die Kant und Fichte, die Jacobi und Schleiermacher nicht fejt- 
ftünden im Abfoluten und der Erfenntnig des Abfoluten. In 
concreto läuft die Hegel'ſche Kritif auf den Nachweis hinaus, 
daß die Gedanken jener Männer fich nicht zur ZTotalität eines 
Syſtems abfchliegen, daß fie im Leeren und Formellen, im Ab— 
ftracten und Unreellen hängen bleiben, daß die Confequenz der— 
felben auf allen Gebieten das Unſchöne und Unfertige, 
das den Äfthetifchen und religidfen Sinn Verletzende, 
das die Anfhauung nicht Befriedigende, das Häß— 
liche, das Unorganifche, das Todte fei. | 

Der erfte und allgemeinjte Vorwurf, den er der gefanmten 
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bisherigen Wiſſenſchaft, der fehlechten Empirie jowohl wie dem 
philofophifchen Rationalismus macht, bejteht darin, daß ihre Be— 
ftimmungen „realitätslos“, daß fie „ohne Realität und Wahrheit“, 
daß fie „wefenlofe Gedankendinge“ feien. Den Fehler insbefon- 
dere ber praftifchen Bernunft Kant's fieht er mit Recht darin, 
daß diefelbe „die Abſtraction von aller Materie des Willens“ 
fei, oder daß das Ideelle derſelben „nicht zur Realität kömmt“. 
Ya, diefer Leerheit und Formalität wegen fei der Standpunkt 
der Kant’fchen Moralphilojophie geradezu als der Standpunkt 
der Unfittlichfeit zu bezeichnen. Denn die Kraft der Sittlichkeit 
liege in der Kraft ver Anfchauung und Gegenwart, gerade dieſe 
aber gehe dem Fategorifchen Imperativ ab, deſſen behauptete Ab- 
folutheit fich nur dadurch zu realifiren vermöge, daß irgend eine 
Einzelheit und Beftimmtheit als folche in die abjolute Form er- 
hoben und, ver Vernunft zuwider, abjolutifirt werde. Einer fol- 
chen Philofophie gegenüber ijt er geneigt, fih auf die Seite der 
Empirie zu jtellen, die, wenn fie fich nur ſelbſt getreu bleibe 
und fich von dem Verſtande nicht irre machen lafje, in ihrem Re— 
fultate mit der „Idee“ übereinjtimme. Mit Eifer und Beredſam— 
feit tritt er, dem Formalismus des Verſtandes gegenüber, für den 
Werth „reiner und großer Anfchanung“ ein. Ganz deutlich wie- 
der erkennt man an folchen Stellen, wie e8 das in der ganzen 
Zeit rege gewordene Gefühl für ein volleres, individuelleres 
Ergreifen des Wirflichen tft, was auch aus ihm vebet und wirkt. 
In feiner Fritifchen Haltung buldigt er hier, und viel energifcher 
als im Schaffen feines Shitems, vemfelben Geilte, der in den 
poetiihen Productionen, der ebenſo in den wilfenfchaftlichen 
Aperqü's Göthe's fich geltend machte. Was der jugenpliche 
Wilhelm v. Humboldt ſchon um viele Jahre früher über ven 
bermaligen Zuftand der Philofophie feinem Forſter vorgeflagt 
hatte: ebendas, nur bündiger, nur wiffenfchaftlich formulirt, Klingt 
in ben Hegel'ſchen SKritifen wieder. Die meiften unferer Meta- 
phhfifen, jo hatte Humboldt ſchon 1789 gefchrieben, feien nichts 
als Uebungen zur Anwendung der logiſchen Regeln; es handle 
ſich in der Philoſophie, wie ſie gewöhnlich betrieben werde, um 
nichts als um ein ewiges Abſtrahiren ohne Rückſicht auf die 
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Eoerijtenz des durch ben Verſtand Getrennten in der Wirklichkeit, 
um nichts als um ein Analyfiren felbftconftruirter Begriffe, ohne 
Ergänzung duch Naturbeobachtung und fruchtbare Berbindung 
der Beobachtungen. Ganz denſelben Vorwurf macht Hegel, ganz 
ebenjo charakterifirt er zwölf Yahre fpäter den in Philofophie 
und Wiſſenſchaft herrfchenden Geilt. „Jene Bejchränftheit ver 
Begriffe”, fo fagt er an einer befonders prägnanten Stelle, „das 
Biriren von Bejtimmtheiten, die Erhebung einer aufgegriffenen 
Seite der Erfcheinung in die Allgemeinheit und die ihr ertheilte 
Herrichaft über die anderen ijt e8, was in ben leßten Zeiten 
fich nicht mehr Theorie, ſondern Philofophie, und, je nachdem fie 
fih zu leereren Abftractionen erfchwang und fich veinerer Nega- 
tionen bemächtigte, wie Freiheit, reiner Wille, Menfchheit u. ſ. w., 
Metaphyſik genannt bat“. Gegen folches Arbeiten in Abjtrac- 
tionen fordert er das Eingehen in das Concrete; er rügt das 
Zerjtüdeln deſſen, was im fich „organifch und lebendig“ ift, er 
verlangt, daß die Einzelnheiten zufammengefchaut, daß fie in 
ihrer gegenfeitigen „Berwidelung und Verbundenheit“, daß fie als 
ein Ganzes ganz und wahr aufgefaßt werben. Sein Gegenfak 
gegen die Philofophie des achtzehnten Jahrhunderts erinnert, 
biefer Fritifchen Beziehung nach, in etwas an den Gegenfaß Ba- 
con’S gegen die Scholaftit des Mittelalters, Er verkündet fich 
als ein Gegenfag von Sachphilofophie gegen Wortphilofophie, 
von lebendiger, fruchtbringender und anwendbarer gegen tobte, 
unfruchtbare und aller Anwendung fernftehende Weisheit. Leben, 
jo hatte Fichte gefagt, iſt Nichtphilofophiren, Philofophiren heißt 
Nicht-Leben. Die Meinung Hegel’s ift die diametral entgegen- 
gefetzte. „Es muß“, fagt er, „nichts jo anwendbar auf die Wirf- 
lichfeit und vor der allgemeinen Vorftellungsart fo ſehr gerecht- 
fertigt fein, als das, was aus ber Philofophte fommt, fo wie 
auch nichts fo ſehr individuell, Tebendig und beftehend fein kön— 
nen, als ebenbaffelbe“. 

Wahrhaft glänzende und wahrhaft überzeugende, das äſthe— 
tiich-religiöfe Bedürfniß und die Stimmung der Zeit treffende 
Partien find e8 weiter in ven Hegel’fchen Sritifen, in denen er 
zeigt, wie häßlich und verzerrt fich die Wirklichkeit in dem Spie- 
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gel der Kant’schen und Fichte'fchen Philofophie reflectire. Meifter- 
haft weiſt er nach, daß die Natur bei Fichte gemißhandelt und 
zu einem abjolut Geijt- und Leblojen entjtellt wird. Mit hartem 
Ausdruck züchtigt er an Fichte den „Wahnfinn des Dünfels“, 
fih davor zu entjegen, „daß er Eins fei mit dem Univerfum, 
daß die unendliche Natur in ihm handle“. Er zeigt, wie ebenjo 
der Staat bei Fichte zu einem elenden Mechanismus enblofer 
Polizeiwirkſamkeit wird, wie die Freiheit in ihrer abftracten Ent- 
gegenjegung gegen die Natur in die kraſſeſte Tyrannei umſchlägt, 
wie jede wahrhaft freie Organifation lebendiger Weſen, jedes 
„Ichöne Wechjelverhältnig des Lebens“ dadurch vernichtet wird. 
Der Einfeitigfeit des von Fichte univerfalifirten moralischen 
Standpunkts jtellt er auf's Beftimmtejte den antif-fittlichen, ven 
äfthetifch-religiöfen gegenüber. Wie die norbifch-barbarijchen 
Sprachen für das Abjolute feinen andern Ausprud hätten, als 
der von gut hergenommen fei, jo fei die Fichte'ſche „moralifche 
Weltordnung“ nur paraphraftifch der Ausdruck der entjprechen- 
den philofophifchen Armfeligfeit. Und diefe rein moralifche Be— 
deutung des Abfoluten, ftatt der „Ipeculativen“ — er hätte eben- 
jogut fagen können, jtatt der realiſtiſch-äſthetiſchen — dieſe mo— 
ralifche Bedeutung des Abfoluten gehe fofort auf Alles über. 
Auch das Univerfum werde demzufolge auf eine moralifch=be- 
bingte Welt reducirt und alle übrige Schönheit und Herrlichkeit 
ber Natur in ebenfolche Beziehungen aufgelöſt. Nachgewiefen 
wird, wie im Naturrecht auch Kant's praftifche Vernunft nichts 
Anderes als ein „Syſtem der Torannei und des Zerreißens ber 
Schönheit und Sittlichfeit” producire. Nachgewiefen wird, wie 
bie fittliche Schönheit bei Jacobi zwar in ven Gefichtöfreis trete, 
aber von dem Befondern, Individuellen und Innerlichen nicht 
losfomme, und die Seite der Nothwendigfeit, Allgemeinheit und 
Dbjectivität nicht zum Ausdruck bringe. Nachgewiefen wird endlich, 
wie felbjt bei Schleiermacher die Verföhnung mit der Natur 
zu Feiner plajtiichen Realität gelange, jondern im Gubjectiven 
befangen bleibe. Es wird anerfannt, daß in den Reden über vie 
Religion die Natur als Univerfum aufgefaßt, ver fehnfüchtige 
Schmerz im Genuß verfähnt, das endlofe Streben im Schauen 
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befriedigt fei. Wenn aber den Kant und Fichte vorgeworfen 
wurde, daß fie ſchon im Princip die Auffaffung der Wirklichkeit 
als eines Lebendig-Schönen unmöglich machten, fo trifft den 
Redner der Vorwurf, daß er aus der Anerkennung des Geſetzes 
Ihöner Zufammenftimmung und äfthetifcher Befriedigung nicht 
zu allgemeingültiger Darftellung veffelben, daß er aus dem Sub— 
jectiven und Lhrifchen nicht zur Objectivität und Plaſtik fort- 
jchreite. Der Grundirrthum der „Reden“ fei, daß nach ihnen 
„die Kunſt ohne Kunſtwerk perenniven folle”. Die Identität des 
Subjectiven und Objectiven, fo ungefähr ſchließt der Kritiker, 
conſtituire fich bei Schleiermacher nicht organifch und erhalte 
weder in dem Körper eines Volks, noch einer allgemeinen Kirche 
Dbjectivität und Realität; das Anfchauen des Univerfums werbe 
jelbft wieder zur Subjectivität gemacht, und ihre Aeußerung 
bleibe ein jchlechthin Innerliches, ftatt in Tebendiger und wahr- 
hafter Erfcheinung — in der Darftellung eines Kunſtwerks zum 
Borfchein zu fommen. 

Das find, ich wiederhole e8, vortreffliche Entwickelungen. 
Der Standpunkt der „intelfectuellen Anſchauung“ wird dadurch 
nach der Seite feiner wirklichen Berechtigung ohne Zweifel mehr 
als planfibel. Wenn wir einen Augenbli vergeffen könnten, daß 
der äfthetifch-realiftiiche Standpunkt unter Verdrängung des fub- 
jectivo-movalifchen jowohl wie des fubjectiv-religiöfen der univer- 
jelfe, der einzige und abfolute fein foll, wenn wir vergeffen Fönnten, 
daß diefe Auffaffung der Natur und des Lebens fich ohne Wei- 
teves alle Brärogativen des durch Beweis überzengen- 
den Erfennens und damit den Anfpruch auf abfolute Gewißheit 
und Wahrheit anmaßt, wenn wir, anders ausgedrückt, überfehen 
fünnten, daß die bier geforderte Realität, Lebendigkeit und Schön— 
heit doch wieder auch ihrerfeit® nur ein „Gedankending“ ift, daß 
bie hier gerühmte Objectivität aus der Wurzel nicht des Lebens, 
jondern der Metaphyſik, aus einer weniger realen Wurzel mithin 
hervorwächſt als die in's Tebendige Subject zurückleitenden Ge— 
danfen Fichte's und Schleiermacher's: — was, alddann, könnte 
beftechender fein, als dieſe Entfaltung von wweltbeherrfchenver 
Ordnung und Harmonie, diefe Berfpective auf eine Lebensgemein— 
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ichaft, im welcher „vie ftarren Gefege durch Sitten, bie Aus- 
ichweifungen des unbefriebigten Lebens durch geheiligten Genuß 
und bie Verbrechen der gebrüdten Kraft durch mögliche Thätig- 
feit für große Objecte entbehrlich gemacht werden“! Allein ber 
Stachel jenes intellectuellen Gewiffens, das feit dem Zweifel des 
Carteſius den unterfcheidenden Charakter proteftantifchen Philo- 
fophirens ausmacht, läßt fich nicht fo leicht durch die dem Reiche 
der Schönheit und ver Herrlichkeit des Alterthums mit Recht 
zufalfende Gunft abftumpfen. Er macht fich unfehlbar mit aller 
Schärfe wieder geltend, fo oft wir den Kritifer mit der äußer— 
ften Geringfchägung von jener abfoluten Selbſtgewißheit reven 
hören, welche Kant und Fichte zum Fundamente ihres Philo- 
fophirens machten, wenn wir ihn über die „beliebte Menjchheit 
und ihr Erfenntnißvermögen” fpotten, wenn wir ihn mit einem 
salto mortale aus der Sicherheit des Selbjtbewußtjeins in jene 
abfolute Erkenntniß hinüberfpringen fehen, die gerade nur durch 
die Vernichtung und die refignivende Verhüllung des Selbft- 
bewußtfeins foll gewonnen werden können. Und ebenfo. Nicht 
fo Leicht läßt fich das Verlangen nach Realität, das feit Bacon’s 
Kampf gegen die Scholaftif einen zweiten Charafterzug moderner 
Philofophie ausmacht, durch eine metaphhfifche Eopie des Lebens, 
‚durch eine ganze Welt imaginirter Realität befriedigen. Doppelt 
vielmehr erwacht dieſes Verlangen und doppelt klammert es fich 
feit an ven Heinen Fleck wirklichen Lebens, ver im Gewiſſen und 
in den Tiefen des frommen Gemüths entdedt worden war, wenn 
wir dieſen gegen die angebliche Wirklichkeit eines natürlichen 
Kosmos, der fih aus dem fichfelbftanfchauenvden Aether, und 
eines fittlichen Kosmos vertaufchen folfen, der fich nach dem 
Muſter der Platonifchen Republif conftruirt. 

Kein anderer ift aber der Einbrud, es ift derſelbe Stachel 
des intellectuellen Gewiffens und daſſelbe Verlangen nach Reali- 
tät, was uns bleibt, wenn wir unfern Sritifer endlich auf einem 
legten Gange begleiten. Noch deutlicher als bisher kommen bie 
realen Lebenskräfte der neuen Philofophie zum Vorſchein, und 
noch unmittelbarer verwandeln fich viefelben für uns in einen Prüf- 
fein für diefe Phitofophie, wenn Hegel zulegt durch eine hiſto— 


Hiſtoriſche Conftrnction bes abfolnten Stanbpunfte. 201 


riſche Deduction ein neues Relief für die Berechtigung feines 
Stantpımftes zu gewinnen verjucht. 

Fürwahr, eine eigenthümliche und wunderbar charafteriftifche 
Erſcheinung! Nichts ift bezeichnender für das Genie, ale daß 
feine Aeußerungen oder Erfindungen ber Ausdruck der Zeit, das 
ausgefprochene Wort, die hingejtellte Erfüllung für ben dunfeln 
Drang, für das Sehnen und Bedürfen einer ganzen Generation 
find. Aber es vollendet erft das Gepräge des Genius, daß es 
übertviegend durch die freie Gunft der Natur, inftinctiv und mit 
innerer Nothwendigfeit zu diefem Ausfprechen gedrängt wird, 
daß e8 den Zufammenhang mit feiner Zeit und bie Abhängig- 
feit von der vorausgegangenen gefchichtlichen Entwidelung mehr 
durch feine Leitungen offenbart, als durch Weflerion erklärt. 
Bon dieſem Gefege num des genialen Auftretens und Wirkens 
war Hegel entwever losgebunden, oder bie philofophifche Pro⸗ 
duction war mit ihm an einem Punkte angefommen, wo fi) Das 
unveflectirte Gelingen des Genies allmälig in bie bewußte Ar- 
beit und Anftvengung des Talents verläuft. Man kann nicht 
umbin, fich zu vermundern, wie wenig die Kritif bisher dem 
Entftehen ver Hegel’jchen Philofophie mit hiftorifcher Aufmerkſam— 
feit nachgegangen ift, während doch die erſten Schriften Hegel's 
felbft auf das Bejtimmtefte dazu auffordern. Hegel weiß ge- 
nau, an welcher Stelle im Entwickelungsgange des deutſchen 
Geiftes er fteht. Diefe Stelle auszumitteln haben wir bisher 
unfer ganzes Beftreben fein laffen, und Hegel felbjt kam uns 
dabei mit feinen Frankfurter Betrachtungen über den Geiſt ber 
Zeit entgegen. Damit jedoch nicht genug. Er giebt jegt auch 
öffentlich, zur Controle gleichjam für unfere Nachforfchungen, 
eine hiſtoriſche Eonftruction von feinem eigenen Auftreten. Sein 
Syſtem alfo ift nicht blos aus dem ganzen Zufammenhange ber 
Ueberzeugungen und Stimmungen des Jahrhunderts geworden, 
fondern erjcheint gefliffentlich und mit Bewußtſein in diefen Zur 
fammenhang hineingepaßt. Damit ift die Philofophie augen- 
ſcheinlich bis dicht an jene Grenze herangerüdt, wo das hiftorifche 
Wiffen über fich felbjt und ihre eignen realen Grundlagen bie 
ichöpferifche Freiheit lahm zu legen und den reinen Glauben an 
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fich felbjt jeden Augenblid zu ftören, wenn nicht zu zerftören 
droht. Darım, in der That, iſt Hegel ver für's Erſte Iette 
deutſche Philofoph im eminenten Sinn, und darum ijt es unmög— 
lich gewefen, aus der Afche feines Ideengebäudes den Phönir eines 
neuen Syſtems zu erweden. Hegel beweift im legter Inſtanz 
feine Philofophie, indem er fie hiſtoriſch conftruirt. Er 
beweijt fie durch ein Mittel, welches unmittelbar für uns das 
Recht ſowohl wie eine neue Möglichkeit involvirt, das hijtorifch 
Bedingte in feiner Bebingtheit und Zerftörbarfeit nachzumweifen. 
Es iſt die Heiterkeit und Schönheit der griechifchen Exiſtenz, 
von deren Anſchauung Hegel bei diefer hHiftorifchen Konftruction 
feines eignen Standpunfts ausgeht. Nicht blos, daß auf Diefer 
Anſchauung fein deal, wie wir uns hinreichend überzeugt haben, 
wirflich gewachfen ift, fondern er weiß Dies auch, und er jagt es. 
Eine ähnliche Verſöhnung des Endlichen und Unendlichen ift dann 
in vermittelterer Weife noch einmal durch das Chriftenthum in 
die Welt getreten. Die zweite Wurzel des Hegel’ichen Syſtems 
war die Vertiefung in den Geift der chriftlichen Lehre: wie wir 
uns früher davon überzeugten, jo legt jet Hegel ſelbſt ein 
Zeugniß dafür ab. Allein die höchjte Befriedigung, wie fie in 
der hellenifchen Welt und im Chrijtentbum vorhanden war, bat, 
jagt er, „mtr bis auf eine gewijfe Stufe ver Bildung und in 
allgemeiner oder in Pöbel-Barbarei energifch fein können“. Seit— 
dem ijt „Die Macht, der Bereinigung aus dem Leben der Men- 
chen entſchwunden, die Gegenfäte haben ihre lebendige Bezie— 
hung und Wechjelwirfung verloren und haben Selbjtändigfeit 
gewonnen“. Das Fortjchreiten der Bildung, die immer mehr 
fi vermannigfaltende Entwicklung der Lebensäußerungen bat es 
mit fich gebracht, daß die Entzweiung fich immer mehr in die— 
jelben verfchlang, daß die Macht der Entzweiung immer größer 
und dagegen die DBejtrebungen des Lebens, fich zur Harmonie 
wieder zu gebären, immer beveutungslofer geworden find. Solche 
Berfuche ver Reaction gegen die neuere Reflerionscultur haben 
allerdings Statt gefunden, im Ganzen aber nur wenig, und „bie 
beveutenveren fchönen Gejtaltungen der Vergangenheit oder ver 
Fremde haben nur diejenige Aufmerfjamfeit erweden Können, 
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deren Möglichkeit übrigbleibt, wenn bie tiefere ernfte Beziehung 
lebendiger Kunft nicht verftanden werben kann. Mit der Ent- 
fernung des ganzen Shitems der Lebensverhältniffe von ihr ift 
der Begriff ihres allumfafjenvden Zufammenhangs verloren, und 
in den Begriff entweder des Aberglaubens oder eines unterhal- 
tenden Spiels übergegangen” Dieſe Entzweiung num, wie fie 
durch die ganze moderne Welt geht und wie fie den Charafter 
des Zeitalterd ausmacht, ift der Duell des Bedürfniſſes ver 
Philofophie. Die PhHilofophie ift Reaction gegen bie Zer— 
riffenheit des Zeitalters. Sie geht darauf aus, gegen biefe 
Zerrüttung „ven Menfchen aus fich wieverherzuftellen, und bie 
Zotalität, welche die Zeit zerriffen hat, zu erhalten“. Sie ijt 
nichts Andres, als eine Wiederbringung deſſen, was 
vorzugsmweife und in der urfprünglichften Form im 
griehifchen Leben zur Erſcheinung fam. 

Aber nicht blos bei dieſen allgemeinen Zügen bleibt Hegel 
jtehen, ſondern er fegt die von ihm in Ausficht genommene ſpecu— 
lative Reftauration griechifcher Denkweiſe in einen noch genaueren 
und fpecielferen Zufammenhang mit ven unmittelbar vorher» 
gegangenen Bildungsepochen. Es ijt das Princip des Nor- 
dens oder des Protejtantismus, auf welchen die moderne Bildung 
ruht. Der Charakter diefer ganzen Bildungsform ift die Subjec- 
tioität, in welcher Schönheit und Wahrheit in Gefühlen und Gefin- 
nungen, in Liebe und Berftand fich darſtellen. Ihr Wefen ift 
Sehnfucht nach ewiger Schönheit und Seligfeit, nicht Anſchauung 
verfelben in abfolnter Befriedigung. Auf diefem Boden des Pro- 
teftantismus iſt dann weiter die Denfart der Aufklärung und des 
Eudämonismus gewachfen. Die fchöne Subjectivität des Pro- 
teftantismus iſt nämlich in eine empirifche, die Poefie feines 
Schmerzes, der mit dem empirischen Dafein alle Verſöhnung 
verfchmäht, in die Profa der Befriedigung mit dieſer Enplichfeit 
und des guten Gewiffens darüber umgefchaffen worden. Endlich 
nun bat fich ver Gehalt diefer Bildungsform in der legten Phafe 
des deutſchen Philofophirens in concentrirter Weife zuſammen— 
genommen. Es ijt die Kant'ſche, Jacobi'ſche und Fichte'ſche 
Philofophie, welche der modernen Reflerionscultur, dem Princip 
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des Eudämonismus und der Aufklärung zu einem höchften und 
zugleich erfchöpfenden Ausdruck verholfen haben. Sie haben 
dieſe Reflerionscultur fyftematifirt. Ihr gemeinfchaftlihes Grund— 
princip iſt die Abfolutheit der Endlichkeit und der daraus fich 
ergebende Gegenfa von Enplichkeit und Unendlichkeit, Realität 
und Idealität, jowie endlich das Jenſeitsſein des wahrhaft 
Reellen und Abfoluten. Und Hegel fucht nachzuweifen, wie hierin 
nur eine Idealiſirung der Locke'ſchen Philofophie, nur eine Um— 
formung Voltaire'fchen Raiſonnements in die philofophifche Form 
enthalten fei. Er giebt zu verjtehen, daß jene drei Philofophien 
auf demſelben Niveau mit der Poefie ver Kotzebue und Iffland 
ftünden, in welcher gleichfalls das Wirfliche nicht zur Schönheit 
verflärt fei, fondern lediglich in fentimentalen Seufzern zum 
Himmel die Zrivialität und Gemeinheit der Enblichfeit Hin und 
wieder durchbrochen werde. Er macht weiter, in vollkommener 
Uebereinjtimmung mit dem in ber Schrift über die deutſche Ver— 
fafjung Entwicelten, auf den Zufammenhang zwifchen der Xeb- 
Iofigfeit und Realitätslofigfeit der dermaligen deutſchen Staatsform 
und dem principiellen Sinn der Kant’schen Philofophie aufmerf- 
fam. Ein Gedanfending fei der deutſche Staat: in Gedanfen- 
dingen treibe fich jene Philofophie umher. Der Inhalt und das 
Weſen der veutfchen Gefeßgebung beftehe darin, „daß Fein Geſetz, 
feine Einheit, fein Ganzes ſei“: der Inhalt und das Wefen jener 
Philofophie beftehe darin, „daß die Vernunft nichts erkenne und 
wiffe, und nur in der leeren Freiheit, als einer Flucht, im 
Nichts und in deſſen Schein fei”. Er führt endlich aus, dag in 
den drei Shitemen Kant’s, Fichte's und Jacobi's fich die Tota— 
lität der für das Princip möglichen Formen erfchöpft habe, daß 
mit ihnen die Metaphyſik „ver dualiſtiſchen Subjectivität“ ven 
vollftändigen Cyklus ihrer Bildung durchlaufen habe. Eben hier- 
mit aber, fo conjtruirt er weiter, ijt die Möglichkeit geſetzt, „daß 
die wahre Philofophie, aus diefer Bildung erftehend und bie 
Abſolutheit der Enplichkeiten derſelben vernichtend“, fich zur Er— 
jheinung bringe. Eine neue Zeit iſt herbeigefommen. Beſon— 
ders in der unbefangenen noch jugendlichen Welt zeigt fich das 
Drängen eines befjeren Geijtes, Die Aufnahme von Erfcheinun- 
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gen wie die Schleiermacher’fchen Reden über die Religion, noch 
mehr aber die Würde, welche Poefie und Kunſt zu erhalten an- 
fängt, — fie deuten auf das Bedürfniß einer Philofophie bin, 
in welcher der Gedanke Realität und organifationsfühige Leben— 
digkeit habe, einer Philofophie, von welcher die Natur für bie 
Mißhandlungen, die fie in dem Kant’fchen und Fichte'fchen Sy- 
item leidet, verföhnt und die Vernunft felbjt in eine lebendige 
und energifche UWebereinftimmung mit der Natur gejegt wird, 
Der „abfolute Idealismus“ ift diefe Philofophie. Ebenbürtig 
jteht er dem neuerwachten Kunftleben zur Seite. Er ijt ber 
Vorläufer einer Zeit, in der es „ein freies Volk geben wird“. 
Durch feine Vermittlung wird es in biefem Volle auch eine 
neue Religion geben können, welche die Religion ver bloßen 
Sehnfucht, den Proteftantismus, überwindet. Er ift am fich ſchon 
die Rückkehr zu der Heiterkeit und Reinheit der griechiſchen Na— 
turanfchauung, die Wieverherftellung der verlorenen Identität in 
einer höheren Potenz, im Clemente des Denkens und ber Spe- 
eulation. | 

Sit es nöthig, daß ih Sie noch einmal ausdrücklich auf 
den Gehalt viejer hiſtoriſchen Selbjtconftruction aufmerkſam 
mache? Wie in einem Brennpunkte fehen wir alle Tendenzen 
des Hegel’fchen Philofophirens, alle Züge feiner Denkweiſe in 
dem clgffifchen Ideal zufammengehn. Es war immer fo ge 
wefen; aber jet, in der Zeit des Anfchluffes an Schelling und an 
veffen auf dem Boden der Aefthetif entfprumgene Formeln, über: 
wältigte und beherrfchte e8 vollends Alles. Daher war e8 gelommen, 
daß er für jest ven Kreis feines Shftemes nicht mit den ibealen 
Erjcheinungsformen des abfolnten Geiftes, fondern mit dem fchloß, 
was er mit dem Namen Sittlichfeit bezeichnete. Daher war es 
gefommen, daß das Bild diefer Sittlichfeit die ſtärkſte Familien— 
ähnlichkeit mit dem Platonifchen Staat, daß es faum einen 
deutſchen oder germanijchen, deſto mehr attifch-borifche Züge 
zeigte. Daher kam es aber auch, — daher und aus ber un- 
vermittelten Projection des claffifhen Ideals in's Yntellectuelle 
— daß ſich das Urtheil des Kritifers auch über hiftoriiche Er— 
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fcheinungen und große geiftige Nichtungen, über Religionsformen 
und Formen der Philoſephie trübte und vereinfeitigte 

Bon dem claffifch-äfthetifchen Standpunkte aus Tiegt es nahe, 
den Katholicismus mit günftigeren Augen zu betrachten als ven 
Proteftantismus. Wie anders Hegel auch fpäter über dieſen 
Punft urtheilte: zu diefer Zeit iſt eine gewiſſe Parteilichfeit für 
die objectiven Ordnungen der römifchen Kirche und für die fünft- 
ferifche Weihe, welche das Weltliche in ihr erfährt, im feiner 
Weiſe zu verfennen. Im Katholicismus it die chriftliche Reli— 
gion zur „fchönen Religion” geworden: — ein Sag, welchen 
Hegel in feinen damaligen Vorlefungen mit Wohlgefallen durch— 
führte.” Wir haben gehört, wie er dem gegemüber ben Pro- 
tejtantismus beurtheilt. In diefem ift die Poeſie der Weihe aus- 
gezogen. Die im Katholicismus vorhandene Yventität des Sub- 
jectiven und Objectiven ift in Subjectivismus, in Sehnfucht und 
Empfindung übergegangen. Die Berföhnung iſt hier nicht eine 
in einer allgemeinen Kirche over in der „Sättigung eines fchö- 
nen Cultus“ dafeiende, nicht eine bejeffene und angefchaute, jon- 
bern der unendliche Schmerz ijt in ber Heiligung permanent er: 
Härt und die Verföhnung ein bloßer Seufzer nah dem Himmel, 
wenn fie nicht gar zur Refignation in die empirische Nothwen- 
digfeit geworben ift: — der Religion ift ver Character „nörd— 
licher Subjectivität“ aufgedrüdt. 

Dieſe Darjtellung, fage ich, ift ſchief und einfeitig, und 
fie ift fo in Folge des zu Grunde Tiegenden Maaßſtabes. 
AS die Religion unbefriedigter Sehnfucht erfcheint der Pro— 
tejtantismus eben nur, wenn man vie religiöfe Befriedigung 
mit dem Maaßſtabe des claffifch Wefthetifchen mißt, wenn 
man fi in dem wiberftandslofen Medium ver Idee eine 
Weltanjchauung zurechtgemacht hat, welche aller Orten und Enven, 
Schlechthin und überall nur harmonifche Totalität und fchöne 
Uebereinftimmung aufweift. Nicht Sehnfucht ift das Wefen des 
Proteftantismus, fondern daffelbe liegt in dem Ernjt des Kampfes, 
der aus tief erfchüttertem Gewiffen immer von Neuem die Ver— 
ſöhnung fich im eigenen Gemüthe erringt. Diefe Gründung der 


Einjeitigkeit und Fehlurtheile des Hegel’ichen Standpuntts. 207 


Religion anf den Gewiffensprozeß war es, welche durch Kant 
und Fichte dem Geijte unferer Nation wieder eingefchärft wurbe; 
diefer Gewiſſensprozeß war es, welcher demnächſt durch Schleier: 
macher unſrer Nation im eigentlichen Sinne des Wortes zu Ge 
müthe geführt wurde. Wenn vor ihnen jener Verfall in die Ge- 
meinheit ber empirischen Exiſtenz unſer Geiftesleben charakterifirte, 
wenn jie jelbit, die Einen in fchroff vualiftifcher Anfchauung ven 
Staat nur als etwas Mechanifches, die Natur nur als etwas Uns 
ihönes oder Todtes darzujtellen, wenn der Dritte die Gemüthe- 
verföhnung nur innerlih und individualiftifch zu faſſen vermochte, 
jo lag die Schuld davon nicht in dem Principe des Proteftantis- 
mus, jondern in dem Schickſal, welches die Reformation auf un- 
ſerm vaterländifchen Boden betroffen hatte. Die aus dem fitt- 
lichen Kampfe fich Herjtellende Gemüthsverföhnung ijt eine tiefere 
als diejenige, welche der Clafficeismus fennt. Daß das Gemüth 
jittlich et, ijt das Wefentlichere und Frühere, als daß der Stunt 
fittlich jei. Aber der Proteſtantismus begann in Deutjchland 
alsbald, ſich auf die intellectuelle Innerlichkeit zu ifoliren; er 
jcheute die Durchführung des fittlichen Prozeſſes im Clemente 
des nationalen uud ftaatlichen Lebens. Er erzeugte ebenveshalb 
jenen inhalts= und intereffelofen dogmatiſchen Scholajticisinus. 
Er motivirte eben dadurch die Reaction jener trivialen aufflä- 
rerifchen Befriedigung mit dem gemeinen und zufälligen Empi- 
rifhen. Er nahm fich ebendeshalb in Kant und Fichte nur in 
jener abjtracten, jchroffen und formalen Weife wieder auf und 
entjtellte den lebendigen Kampf des fittlichen Geiftes zu dem 
ftarren Gegenüber des Fategorifchen Imperativs gegen die unbe: 
rechtigte Sinnlichkeit. Da war es begreiflich ebenjo, daß einzelne 
Gemüther von dem Zauber der Schönheit und durch den Hun— 
ger nach Realität in eine vergangene Welt fich hinweglocken 
liegen und daß fie die im fehönen Schein, in Form und Gejtalt 
fich anbietende Verſöhnung als das wahre Heilmittel für die zer: 
riffene Gegenwart ergriffen. Dies ift wejentlich der Standort, 
an welchem wir auch Hegel jegt halten und mit Schelling, mehr 
noch als es nach den früher wmitwirfenden Factoren feiner Bil: 
dung nöthig gewejen wäre, zufammentreffen fehen. Bon dieſem 
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fo bedingten Standort Täßt er bie früheren Phafen deutſcher 
Geiftesentwiclung vor ſich Revue paffiren, wird er ungerecht 
gegen den Proteftantisnus, unbillig gegen die echt proteftanti- 
ichen Philofophen Kant und Fichte, erhebt er einfeitig die äſthe— 
tifche gegen die Neflerionsbildung und läßt er jich herbei, eine 
neue durch die Speculation vermittelte Religion zu prophezeien. 
In diefer neuen Religion, es iſt wahr, ſoll auch „ver unendliche 
Schmerz und die ganze Schwere feines Gegenjates“ aufgenont- 
men fein. Allein er behauptet auch, daß in dem Staatsbilde, 
das er gegenwärtig conftruirt hat, die „unorganifchen“ Elemente 
des modernen Lebens mitaufgenommen feier. Die Wahrheit ift, 
daß fie um ihr Recht betrogen find, und daß dies „Unorganiſche“, 
d.h. Alles, was aus dem Bedürfniß individueller Selbftbeitim- 
mung folgt, abjolut in die antife Form zurüdgegoffen und ein- 
gefchmolzen iſt. Die Wahrheit ift, daß ebenfo vie verfündigte 
neue Religion mehr Fatholifch-hellenifch als protejtantifch-germa- 
nifch fein, daß fie mehr von der Natur des Südens als von ber 
des „barbarifchen Nordens“ an fich tragen, daß ihre verjühnende 
Kraft mehr eine Afthetifch- als eine fittlich-religiöfe fein würde. 


Zehnte Vorlefung. 


Die Losfagung von Schelling und der Romantil. 


Die Tage der Romantik jedoch, in deren Strom wir un— 
fern Philofophen fo weit mit fortfchwimmen jahen, waren gezählt. 
Wurzellos war fie aufgefchoffen: ihre Blüthen fielen ab, ohne 
Srucht anzufegen. Die romantifche Poeſie beeilte fich, ihre Im— 
potenz an den Tag zu bringen. Die romantifhe Philofophie 
ſchien es fait uoch eiliger zu haben, fich zu proftituiren. Wie 
geijtreich umb anregend die „Vorlefungen über die Methode des 
afademifchen Studiums“ waren: ihre blendenden Allgemeinheiten 
fonnten den Hunger nach wahrer Wifjenfchaft nicht ftillen, nad) 
der fie den Appetit jo mächtig zu reizen verftanden. Sn ver 
„Neuen Zeitfchrift für fpeculative Phyſik“ zuerſt gab Schelling 
in einer Reihe aphorijtiich verlaufender Paragraphen eine aus- 
drüdliche Fortfegung feines „Syſtems“. Es giebt nichts Hohle- 
res und Matteres, nichts Form- und Methoveloferes, als dieſe 
„ferneren Darjtellungen aus dem Syitem der Philefophie”. Der 
Einfall tritt an die Stelle des Gedankens, die Keckheit an bie 
Stelle des Beweifes. E3 find Ynprovifationen einer Phantafie, 
bie ſich auf, das Gebiet der Wiffenfchaft verirrt hat. Die affec- 
tirte Feierlichkeit und Künftlichfeit des „Bruno“, eines platoni« 
firenden Geſprächs aus dem Yahre 1802, bevedte einen ebenfo 
fümmerlichen Inhalt, eine ebenfolche Unfähigkeit des methodiſchen 
Denkens: die Schrift vom Jahre 1804 über „Philofophie und 
Religion“ zeigte ventlih, daß Theofophie und Myſticismus dag 
Ende einer Denfweife fei, die im Dünkel ihrer Geninlität bie 
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Zucht des Verſtandes und die logifche Regel werachtet. Und wie 
der Meijter, fo die Schüler. Ein unglaublicher Unfug wurde 
alsbald mit dem leicht erlernten Formalismus der Identitäts— 
pbilofophie getrieben. Insbeſondere auf dem Gebiete der Na- 
turphilofophie machte fich ein aberwitiges Conjtruiren breit, wel— 
ches der Ruin aller Wiffenfchaft zu werden drohte, während auf 
der andern Seite die Philofophie des phantaftifchen Willens von 
jelbjt in die Nicht-Philofophie des Glaubens hinüberglitt. 
Unmöglich, daß ein Geift, der von der Natur mit dem 
zäheften und regelfüchtigjten VBerftande begabt war, ber feine 
Bildung zur Hälfte aus der Schule der Aufflärung gewonnen 
hatte, — unmöglich, daß Hegel in diefe Irrwege miteingehen 
fonnte. Es kam hinzu, daß Schelling im Sommer 1803 Yena 
verließ, um bald baranf, einem Rufe der bayrifchen Regierung 
folgend, nach Würzburg überzugehen. Ein längjt vorbereiteter, 
ein unausbleiblicher Wendepunkt in der Gefchichte ver Hegel’jchen 
Philofophie war damit entjchievden. Aus der Ferne ſah nun— 
mehr der wieder allein Gejtellte den rajchen Verfall feines 
Freundes. Er fah, welchem Schickſal dieſes ganze Genialitäts- 
wefen mit eilenden Schritten entgegenging, ſah die Verwüſtung 
echter Wifjenfchaft und erfannte die Nothwendigfeit, diefem Tau— 
mel mit Fräftigem Arme Einhalt zu thun. Er warb, um es 
kurz zu fagen, ganz fich felbjt wiedergegeben. Stärfer als je 
regte fih in ihm jene widerhaltige Denffraft von Neuem, jene 
Nüchternheit und BVerftänpigfeit, die ein integrivendes Moment 
feines Wefens war. Es gab in feinem Geijte eine große 
Reaction, ein Wievererwachen jener Neflerionsbildung, die er 
jelbit durchgemacht und die er nur eben ber neuen äjthetifchen 
Bildung zu Liebe mit ungerechter Härte behandelt hatte. Wieder 
rücdte in feinen Horizont das Ganze feines eignen Syftems; 
die in den Schatten gejtellte Neflerionsfeite ward von Neuem 
ebenſo hell beleuchtet, wie die äſthetiſch-ideale, oder die neuer- 
dings. fogenannte ſpeculative. Er hatte die legtere gegen Kant 
und Fichte gekehrt: er begann jeßt, die erftere gegen Echelling zu 
fehren. Er hatte ſich auseinandergefegt mit der Aufflärungsphilofo- 
phie: es blieb übrig, daß er fich ebenfo auseinanderfekte 
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mit der Philofophie ver Romantif. Er hatte fich felbft als 
einen Repräfentanten der „neuen Zeit” conftruirt, welcher vie 
Anſchauung des Abſoluten wiederaufgegangen fei: er fühlte jet, 
daß dieſe Zeit nur eine Uebergangszeit fei, und daß die nächte 
Zukunft vielmehr beftimmt fei, innerhalb ver wiedererwachten An- 
erfennung bes lebendig Schönen, zugleich dem Verſtande fein 
Recht und der ſcheidenden Neflerion ihre Ehre wiederzugeben. 
Schon die Schrift von der „Differenz“, in der That, ſchon 
die Auffäge Hegel’8 im Fritifchen Journale find ebenfoviel Zeug- 
niffe, daß auch in den erften Jenenſer Jahren jene ftarfe und 
durable Denkkraft ihm nicht etwa abhanden gefommen war. 
Wie der Diamant in den Kiefel eindringt, fo feine Kritik in das 
harte Diaterial der Kant'ſchen und Fichte’fchen Philofophie. Vor 
der analptifchen Kraft feines ftarfen Geiftes gaben fich dieſe 
Spiteme auseinander, waren fie gezwungen, fich in ihrer inner- 
jten Conſtruction bloszulegen. Beinahe Alles, was Hegel in 
diejer Zeit gefchrieben hat, verlangt, wie der Platonifche Sofra- 
tes von Heraflit jagt, einen deliſchen Schwimmer. Mehr aber 
als das. Auch daß das Bewußtfein feiner Differenz von Schel- 
fing fich je länger je ftärfer vordrängte, wird ſchon aus jenen 
Auffägen erfennbar. Ich habe nachgeiwiefen, daß er feinem eig- 
nen Syſtem und der Eigenthümlichfeit feiner Weife, die Wilfen- 
ihaft zu behandeln, felbft in dem Manuſcript der Nechtephilo- 
jophie, ſelbſt da nicht untreu wurde, wo er am meiften fchellin- 
gifirte. Ich habe angedeutet, daß er in dem im philofophifchen 
Journal gedrudten Abriß diefer Rechtsphiloſophie ſchon noch 
ſtärker wieder zu ſich ſelbſt zurückkehrte. In dieſem, wie in den 
meiſten übrigen feiner Journalaufſätze finden ſich zahlreiche An— 
deutungen, welche nur verſtändlich werden, wenn man, wie 
wir, jene Logik und Metaphyſik kennt, welche im Kopfe und 
nicht blos im Kopfe Hegel's bereits fertig war. Immerfort 
läßt er die Forderung, die Wiſſenſchaft müſſe Syſtem ſein, in 
einer Weiſe wiederkehren, woraus hinreichend erhellt, daß ihm 
die Schelling'ſchen Syſtemdarſtellungen noch keinesweges genügen. 
Wiederholt weiſt er auf die Nothwendigkeit einer wiſſenſchaftlichen 
Methode hin, von welcher die Schelling'ſche Conſtruction ſchwerlich 
14 * 
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als volffommenes Erempel dienen konnte. Wenn er die Specu- 
lation als „Synthefe ver Reflexion mit der abfoluten Anfchauung“, 
die wahre Methode als „Selbjtzerftörung ver Reflerion“ bezeich- 
net, wenn er jagt, daß „ver fich felbjt aufhebende Widerſpruch 
der höchite formelle Ausprud des Wilfens und der Wahrheit“ fei, 
oder wenn er den „abjoluten Begriff“ als das „abfolute unmit- 
telbare Gegentheil feiner ſelbſt“ charakterifirt, wenn er verlangt, 
daß jener Theil der Philofophie in der Geſtalt eines felbjtän- 
digen, vollendeten Bildes dargeftellt, dieſes Bild aber „mit dem 
Logifchen vereinigt“ werden müffe, — fo find das Alles Aeuße— 
rungen, die zwar feinen Schellingianismus nicht aufheben, die 
aber ihre wahre Bedeutung nur darin haben, daß dahinter jenes 
in Sranffurt ausgearbeitete, fpecififch ihm angehörende logiſch— 
metapbhfiiche Syſtem fteht. 

Darauf fomne es an, fo fchreibt er fehon in dem Auffak 
über Glauben und Wilfen, daß das Abfolute als Geiſt darge: 
ftellt werde, „wie in ihm als frei die Natur fich reflectire, die 
in fich fich zurücnehme, ihre Schönheit in das Ideelle und fomit 
ſich felbft als Geift erhebe“; die Identität erfcheine dadurch „ale 
Bewegung, als Zertrümmerung und als Reconſtruction ihrer 
ſelbſt“; und weiter dann gelte es, darzuftellen, „wie das Wefen 
der Natur als Geift feiner felbjt, als ein lebendiges Ideal in 
auſchaubarer und thätiger Realität genieße und als fittliche 
Natur feine Wirklichkeit habe“. Man kann ans Worten wie 
biefe, ebenjo wie aus ben früher angeführten Stellen der Ab- 
handlung über das Naturrecht, den ganzen Grundriß des He— 
gel'ſchen Syſtems in feinem Unterfchievde von dem Schelling'ſchen 
heranslefen. Man kann andrerfeitS auch die Grundidee feiner 
Dialeftif, das Eigenthümliche und von Echelling Abweichenve 
feiner Methode ſchon aus dem Aufſatz über „das Verhältnif 
des Efepticiemus zur Philofophie” herauslefen. Denn aufgeführt 
wird in diefer Abhandlung, wie der Efepticiemus ein nothwen— 
diges Moment der wahren Philoſophie fei, und wie die Erkenntniß 
des Abfoluten am fich felbjt eine negative Seite habe, mit ver 
fie fich gegen alles Beſchränkte, gegen alle „bornirten Begriffe“, 
gegen den ganzen Boden der Enplichfeit und Verſtändigkeit kehre, 
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um fich erjt durch dieſe durchgeführte Antinomik als pofitive 
Bernunfterfenntniß zu vollenden. Ya, fo ftarf betonte Hegel 
dies methodologifche Motiv, daß er gerade in dieſem Punkte eine 
nachweisbare Rüdwirfung auf Schelling übte. Noch im Jahre 
1806 citirte Schelling den genannten Auffag feines Freundes, 
Unmittelbar nach ver Lectüre deſſelben wiederholte er die darin 
ansgefprochenen Gedanken in der Einleitung eines von ihm ſelbſt 
gefchriebenen Auffages „über die Conftruction in der Philofophie.“ 

Die Wirkung, welche die Trennyng der Freunde auf den 
Einen und den Andern ausübte, war characteriftifch. Unter He- 
gel’s präfentem Einfluß jchrieb Schelling die Worte, daß „ein von 
Seiten der Form vernachläffigtes Syſtem, es in gleichem Grade 
von Seiten des Inhalts fein müfje“, und daß das Mittel gegen 
„eine gewiſſe faljche Liberalität, die fich mit dem Geiftreichen in 
ver Philofophie begnügt und umter der äußern Form des Philo- 
ſophirens das bloße Raifonniren begünftigt“, im nichts Anderm 
zu fuchen fei, als in dem Dringen „auf ftrenge, von den erften 
Prämiffen aus geführte Conſtruction“!. Sich felbft gleichſam zum 
Gericht hatte er diefe Worte gefchrieben. Die Trennung von 
Hegel entjchied fih für ihn zum völligen Vergeſſen dieſer For— 
derungen und zum völligen Verſinken in abfolute Formloſigkeit. 
Diefe Trennung erft, umgekehrt, ermöglichte für Hegel die Realifi- 
rung jener Forderungen und bie factifche Begründung der jtreng- 
ften wiffenfchaftlichen Form. Erſt jet, und erft im Gegenſatz zu 
Schelling’s und jeiner Schüler romantifchen Ercentricitäten, brach 
bie bis dahin latente Differenz der beiverfeitigen Naturen hervor; 
erft jett follten Hegel’s eigenfte Ueberzengungen in ihrer fpe- 
eififchen Formirung, rein, frei und unzweidentig an den Tag treten, 

Ein wejentlihes Mittelglien aber, um dieſe Entjcheis 
dung herbeizuführen, wurden die Vorlefungen Hegel’s, denen er 
fih nach dem Aufhören des Fritifchen Journals eifriger als 
bisher, und, wie er an Schelling nach Würzburg meldet, nım erft, 
jeit vem Winter 1803 mit größerem Erfolge wieder zuwandte. 
Jahr für Jahr trug er nunmehr das Ganze feines Sy— 
items, „totam philosophiae scientiam“ nach deſſen drei Thei— 
fen als Logik und Metaphyſik, Naturphilofophie und Philojophie 
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des Geiftes vor. Der Bau des Ganzen trat dadurch natürlich 
in immer ſchärferen Umriſſen ihm ſelbſt vor’3 Auge. Bisher 
vernachläffigte oder ganz liegen gebliebene Flügel des Gebäudes 
mußten vollftändiger ausgeführt, die Idee des Ganzen immer 
tiefer und entfprechender in die Theile hineingearbeitet werben. 
Wir werden in biefer Beziehung im Folgenden noch oft genöthigt 
fein, zu diefen VBorlefungen zurücdzugreifen. Auch abgefehen aber 
vom Inhalt, fo zwang der Xehrvortrag vor Allem zur höchften 
Aufmerffamfeit auf die Methode. Gerade dasjenige, was ber 
Neflerion angehörte, gerade die verjtändige, die im eigent- 
lichjten Sinn wiffenfchaftliche Seite des Shftems mußte, ſchon 
aus didaktiſchem Antereffe, mehr in ben Vordergrund treten. 
Noch Ein Hauptpunkt endlich ftand mit Beidem im Zufammen- 
hang. Sehr bald mußte der Docent die Erfahrung machen, 
daß dem Lernenden nicht zugemuthet werden kann, mit Eins fich 
in den Standpunkt des Abfoluten zu verjfegen, fondern daß ihm 
eine Zeiter hingereicht werden muß, auf der er diefen Standpunkt 
erflimme. Es ftellte fich) das Bedürfniß heraus, den Einzelnen 
zur wahrhaften intellectuellen Anſchauung over zur Speculation 
zu erziehen. Mit Schülern ließ fich nicht umfpringen, wie man 
bisher mit dem Publicum umgefprungen war, und zwar um fo 
weniger, ba es nachgerade am Tage lag, wozu biejes Verfahren 
führe Die Verachtung des Beweifes vor der Philofophie hatte 
zur Verachtung des Beweifes auch in der Philofophie geführt: 
die Philofophie war zur Pythia geworben, welche vom Dreifuf 
des Abfoluten ihre incohärenten Drafel verkündete, 

Bor ung liegt das zweite große Werk Hegel’s: vie im 
‚jahre 1806 vollendete „Phänomenologie des Getjtes“2, 
das Werf, an deſſen Lectüre fich eine ganze Generation wißbe- 
‚gieriger Jünger zermartert hat, und welches jegt, nad Verlauf 
eines zweiten Menfchenalters, nicht viel häufiger, vermuthe ich, 
gelejen wird als Klopſtock's Meffins oder als die Werke irgend 
eines jener ſcharfſinnigen Scholaftifer des Mittelalters. Ich habe 
dargejtellt fo eben, aus welchen Erfahrungen und Bedürfniſſen 
bie Phänomenologie entſpraug. Sie iſt der Niederfchlag 
und das Reſultat der Entwidelung, welde in ven 
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Jahren 1803 bis 1806 in dem Geifte ihres Ber- 
fajfers vor fi ging. So lange hatte, um mit Schelling 
zu reden, Hegel’8 „Reife fich Zeit genommen, ihre Früchte zu 
reifen“. Boll gefpannter Erwartung hatte Schelling dem end— 
lichen Erfcheinen des Buches entgegengefehen und er ftand nicht 
an, es im Boraus als ein gebiegenes und „gleichſam zeitlofes“ 
Werk zu bezeichnen? Wohl hatte er Recht mit dieſer Prophe- 
zeiung: fie ging jedoch in einer Weife in Erfüllung, die ohne 
Zweifel nicht wenig wider feine Erwartung war. 


Nichts anderes nämlich ift gleich die Borrede zur Bhä- 


nomenologie als ein ausführliches und gründliches Abſage— 
Ihreiben an die Romantil. Sie ijt eine Auseinander- 
ſetzung insbefondere mit der Philofophie der Romantifl. So 
fehr, in der That, daß fie den Titel führen könnte: „Differenz 


des Schelling’jchen und des Hegeljchen Syſtems der Philofophie“. | 
Sie ijt eben damit ein Programm und eine Charafteriftif dieſes 


legteren Syſtems, wie es fich gegenwärtig gejtaltet hat, und es 
ijt nicht zuviel gejagt, wenn ich behaupte, daß Derjenige die He- 
gel’iche Bhilofophie verfteht, welcher vollfommen über ven Sinn 
diefer Vorrede Meifter ift. 

Mit Shonungslofer Strenge und Bitterfeit wendet fich der 
Vorredner zunächſt gegen das romantische und vorromantifche 
Genialitätswefen überhaupt. Es fei die Unwiffenheit und bie 
geſchmackloſe Rohheit, die fi mit dem Namen der Genialität 
decke. Diefe Genialität, heißt es, graffirte vorbem in ver Poefte; 
„statt Poeſie aber, wenn das Probuciren biefer Genialität einen 
Sinn hatte, erzeugte es triviale Profe, oder, wenn es über 
biefe hinausging, verrüdte Reden“. Aber ebenfo ift es jetzt mit 
der Philofophie. Ein Philofophiren, „das fich zu gut für beu 
Begriff und durch deſſen Mangel für ein anfchauendes und poe— 
tiiches Denfen hält, bringt willfürliche Combinationen einer durch 
den Gedanken nur desorganifirten Einbildungsfraft zu Markte, 
— Gebilde, die weder Fisch noch Fleifch, weder Poeſie noch 
PHilofophie find“. Diefe fein follende Wilfenfchaftlichkeit, heit es 
in einem andern unmittelbar nach Beendigung der Phänomeno- 
logie gefchriebenen Hegel’fchen Auffage*, mit birecter Bezeichnung 
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des Gegners, — diefes „Windifchmann’sche, Görres’fche, Stef- 
fens’sche Wefen“ ift nichts als ein „größtentheilß leerer Forma— 
lismus, unveifes Gebraue halb aufgefaßter Begriffe, feichte umd 
meiſt ſegar läppifche Einfälle und eine Unwiffenheit ſowohl der 
Philofophie felbjt als der Wiffenfchaften“. Und gegen biefe 
Pſeudophiloſophie nun enthält fofort fajt jede Seite der Phäno— 
menologie-Vorrede neue Ausfälle, Ausfälle, vie fich ebenfo in ven 
damaligen Borlefungen Hegel's bei jeder Gelegenheit wiederhol- 
ten. „Das Schöne”, fo lautet weiter eine der prägnantejten 
Stellen, „das Schöne, Heilige, Ewige, die Religion und Liebe 
find der Köver, der gefordert wird, um die Luft zum Anbeißen 
zu erweden: nicht der Begriff, ſondern die Ekſtaſe; nicht die Falt 
fortfchreitende Nothwendigfeit der Sache, fondern die gährende 
Begeijterung joll die Haltung und fortleitenne Ausbreitung bes 
Reichthums der Subjtanz fein“ Auf die Bejtimmtheit, auf ven 
„Horos“ dagegen blicke jenes prophetifche Reden verächtlich her- 
ab; von dem Begriffe und der Nothwendigkeit halte e8 ſich fern 
und bon der Reflerion, als welche nur in der Endlichkeit haufe. 
Und eben diefe Mächte alfo find es, für die er felbft eintritt: 
die Beftimmung, das Maaß, die Form, ver Begriff, die 
Reflerion! An dem Begriffe allein, fo erklärt er, „bat bie 
Wahrheit das Clement ihrer Eriftenz“. Im Gegenfag zu dem 
prophetifchen Echwelgen im Göttlichen und Abfoluten ftellt Er bie 
Forderung, daß es nicht Fehlen vürfe an dem „Ernjt, dem 
Schmerz, der Geduld und Arbeit des Negativen”. Nicht Er- 
bauung, meint er, ſondern Einficht habe die Philofophie zu ges 
währen. Für die Form plädirt er gegen die Formlofigfeit. 
Er verficht die Berechtigung der Scheidung und Analyfe. Er 
will nicht, daß die „Sonderumgen des Gedankens“ ohne Weiteres 
„zufammengefchüttet“ werben. Die früher von ihm hintangefegte 
Verſtandesbildung, ja, der vor Kurzem fo verächtlich behandelte 
„gefunde Menfchenverjtand“ erhält Ehrenerflärung und Satis— 
faction, Er macht fein eigenes Losſchlagen auf die „Gemeinheit 
des Verſtandes“ durch einen fürmlichen Panegyrifus auf ven Ver— 
ftand gut. Nur die fraftlofe Schönheit haffe den Verſtand, weil 
er ihr zumuthe, was fie nicht vermöge: aber der Verſtand mit 
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feiner Thätigfeit des Scheidens fei in der That „die verwun— 
derſamſte und größte, oder vielmehr die abfolute Macht“. Und 
mit dem Verſtande endlich preift er die Verftändlichfeit und zer- 
jtört den Efoterismus, ven die bünfelhafte Genialität für ihre 
eigene Weisheit und für die neue Philofophie in Anfpruch ge 
nommen. Die Philofophie, als Wiffenfchaft der Vernunft, fei 
ihrer Natur nach für Alle Einen königlichen Weg zu ihr gebe 
e3 nicht, die verjtändige Form der Wiffenfchaft vielmehr fei ver 
Allen dargebotene und für Alle gleichgemachte Weg zur Wahr- 
heit. Denn „erft was vollfommen bejtimmt ift, ift zugleich exo- 
terifch und fühig, gelernt, und das Eigenthum Aller zu fein“. 
Noch eingehender jedoch und noch deutlicher, nach der gan— 
zen Dürftigfeit ihres Inhalts und nach der ganzen Armfeligfeit 
ihrer Methode charakterifirt er die Philofophie der Begeifterung 
und ihr anfchauenves Denken, ſcheidet er fih und fein Philofo- 
phiren von dem Schelling’fchen. In diefer Schelling’fchen Schule 
— denn das ift und bleibt die Dijtinction, durch welche er fich 
die Indulgenz verfchaffte, gegen ven alten Freund zu polemifiren 
— in biefer Schule gelte die Auflöfung des Unterfchiedenen und 
Beitimmten für fpeculative Betrachtungsart. „Argend ein Da— 
fein“, fo fährt er fort, „wie es im Abſoluten iſt, betrach- 
ten, bejteht hier in nichts Anderem, als daß davon gefagt wird, 
es ſei zwar jett von ihm gefprochen worden, als von einem Et- 
was; im Abjoluten, vem A=A jedoch gebe es vergleichen gar 
nicht, fondern darin fei Alles Eins. Dies Eine Wiffen, daß 
im Abſoluten Alles gleich ift, der umterfcheidenten und er— 
füllten Erkenntniß entgegenzufegen, oder fein Abfolutes für 
die Nacht auszugeben, worin alle Kühe fchwarz find, ift bie 
Naivetät der Leere an Erkenntniß“. Und mit nicht minber 
fauftifchen und treffendem Humor, auf gut Schwäbifch, Tönnte 
man jagen, charakterifirte und ironifirte er die Schelling’fchen 
Surrogate für ein wahrhaft methopifches Erfennen, das Sche- 
matifiren und Conftruiren. Solche Schemata feien nichts als 
hohle Schemen. Die wifjenjchaftlihe Organifation werde dadurch 
zur Tabelle herabgebradht. „Wenn“ — ich theile Ihnen wieder 
den locus classicus mit, — „wenn der naturwiffenjchaftliche For- 
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malismus etwa lehrt, ver Verſtand fei die Eleftricitit oder das 
Thier fei der Stidjtoff, oder auch gleich dem Süd oder Nord 
und fo fort, oder repräfentire ihn, jo nadt wie es hier ausge- 
drückt ift, oder auch mit mehr Terminologie zufammengebraut: 
jo mag über jolche Kraft, die das weit entlegen Scheinende zu— 
fammengreift, die Unerfahrenheit in ein bewunderndes Staunen 
gerathen, darin eine tiefe Genialität verehren, ſowie an ber Hei- 
terfeit folcher Bejtimmungen fich ergögen und fich felbjt zu ver 
geahndeten Seelenverwandtfchaft mit folchem herrlichen Thun 
glüdwünfchen“. Aber „ver Pfiff einer jolchen Weisheit ift ſobald 
erlernt, als es Teicht ift, ihn auszuüben; feine Wiederholung 
wird, wenn er befannt ift, jo umerträglich als die Wiederholung 
einer eingejehenen Taſchenſpielerkunſt. Das Inſtrumeut diejes 
gleichtönigen Formalismus iſt nicht fchwerer zu handhaben, als 
die Palette eines Malers, auf ver fich nur zwei Farben befän- 
den, etwa Roth und Grün, um mit jener eine Fläche anzufärben, 
wenn ein biftorifches Stüd, mit diefer, wenn eine Landſchaft 
verlangt wäre”. 

Ich denke, diefer Gegenſatz ijt Klar, mindeſtens ebenſo Kar, 
wie die frühere Oppofition gegen die Nepräfentanten ver Re— 
flerionsphilofophie, gegen die jubjectiviftiiche Metaphyſik ver Kant, 
Jacobi und Fichte. Damit wir aber ja nicht über ihre Meinung 
zweifelhaft bleiben, jo ergänzt hier abermals Hegel mit jener merf- 
würdigen biftorifchen DBewußtheit die rein theoretifche Angabe 
feines Standpunkts durch die gejchichtliche Eonftruction von 
deffen Berechtigung. Welche hiftorifche Mächte, welche Bilpungs- 
momente es find, die in dieſem Standpunkt ihren Ausprud 
empfangen: auch Dies können wir ung von Hegel jelbjt fügen 
laffen. Wir erinnern uns, wie er feinen Schellingifirenden 
Standpunkt hiftorifch conftruirte. Sich in’s Abfolute ftellen, war 
ihm identifch mit dev Wieberbringung der im Hellenenthum und 
dann wieder im Chrijtenthum gefchichtlich gewefenen Denkweife. 
Sih in's Abfolute jtellen und das Univerfum mit ber intel- 
lectuellen Anſchauung auffafjen galt ihm als die Ueberwältigung 
jener norbifch= protejtantifchen Weflerionscultur, die in den Locke 
und Voltaire, den Iffland und Kogebue, den Kant und Fichte 
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ſich ausgeſprochen habe. Sich in's Wbjolute ftellen und vom 
jubjectiven zum abfoluten Idealismus fortfchreiten, hieß ihm, der 
äfthetifchen Epoche der Gegenwart gerecht werden, die in neuen 
Werfen und in neuer Werthſchätzung von Kunſt und Poeſie in 
unferm Baterlande angebrochen fei. Wohl! er conjtruirt ebenfo 
jeinen jegigen, von dem Schellingianismus fich wieder entfernen- 
den Standpunkt. Nämlich: es ift fo. Es iſt wirklich eine neue 
Epoche in der Welt entfprungen. Der Geift „hat einen Rud 
gethan und ijt über feine vorige Gejtalt hinausgefommen“. Die 
ganze Mafje ver bisherigen Vorftellungen und Begriffe, die Bande 
der Welt find aufgelöjt und fallen wie ein Traumbild in fich 
zufammen. Die Philofophie vor Allem Hat dieſe neue Epoche 
zu begrüßen, anzuerkennen, auszubrüden. Und es ijt fo: ber 
wefentliche Charakter diefer neuen Epoche ift der, daß die äſthe— 
tifche Befriedigung in die Gemüther wieder einzufehren beginnt. 
Allein wir ftehen nicht in der Vollendung, fondern nur erjt am 
Anfang diefes neuen Zeitgeiftes. Nur deshalb, weil bie 
Zerriffenheit ver unmittelbaren Vergangenheit, die Entfernung vom 
Abjoluten jo ungeheuer war, — nur deshalb hat man fich fo 
jerupellos an dem Zropfen trüben Waſſers ergquict, welches bie 
romantiſche Philofophie, mit ihrem Gerede vom Schönen, Heili- 
gen, Abjoluten und dergleichen, dem lechzenden Gefchlechte darbot. 
Aber der Anfang iſt nicht die Erfüllung. Wie diefe neue Zeit 
aus der Umwälzung mannigfaltiger und vielverfchlungener Bil— 
dungsformen geworben ijt, jo Fann fie ſich nur dadurch realifiren 
und erfüllen, daß fie jene früheren Bildungsformen in dem neu 
gewonnenen Elemente fich von Neuem, und getragen. von dem 
höheren Zeitgeijte, entfalten und gejtalten läßt. Die reife Eichel 
it ein Product der Eiche: fie muß ebenveshalb fic) von Neuem 
zum Eichbaum entwideln. So iſt die Romantik nur das erite 
SGewahrwerden einer bejjeren Epoche. Sie ijt die Frucht ber 
vorher durchgemachten Aufflärungs- und Neflerionsbildung. Das 
Weitere daher beiteht darin, daß die Neflerionsbildung in einer 
höheren und edleren Form auf dem erwachten äfthetifchen Geiſte 
fich von Neuem auftrage. Und dies gerade hat die Philofophie 
gegenwärtig zu leiften und auszubrüden. Allerdings aljo hat fie 
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fich in's Abſolute zu ftellen und das Univerfum äfthetifch aufzu— 
faffen: aber in diefer Stellung und Auffaffung hat fie die Re— 
flerionggeftaltungen, die BVerftandesunterfcheidungen von Neuem 
fih entwiceln und fih in höherem Sinn Geftalt geben zu 
laſſen. — — 

Wenn Jemand zum erſten Mal von der Hegel'ſchen Phi— 
loſophie hörte, und wenn man einem Solchen ſagte, die Formu— 
lirung, welche Hegel ſelbſt in der Vorrede zur Phänomenologie für 
dieſelbe aufſtelle, ſei dieſe: „das Wahre müſſe nicht als Sub— 
ſtanz, ſondern ebenſoſehr als Subject aufgefaßt wer— 
den“; — wenn man ihm ferner anführte, als gleichbedeutend brauche 
Hegel auch den Ausdruck: „das Abſolute ſei als Geiſt zu be— 
greifen“; — wenn man weiter hinzufügte, eine andere Synonymie 
dieſer Formel liege in der Behauptung: „das Wahre ſei nur als 
Syſtem wirklich“; — und wenn man zuletzt noch verſicherte, daß 
ebendeshalb nach Hegel's eigenem Sinn die Methode das eigent— 
liche Weſen der wahren Philoſophie ausmache, — kein Zweifel, 
daß der ſo Belehrte ſich ganz in der Lage des Schülers befin— 
den würde, dem der als Fauſt verkleidete Mephiſtopheles die 
erſte Vorleſung über Methode des akademiſchen Studiums hält, 
kein Zweifel, daß er nichts von alle dem begreifen, daß ihm 
dieſe Formeln ſehr ſonderbar und ihre Gleichſetzung ſehr confus 
vorkommen würde. 

Ihnen führe ich jetzt dieſe Formeln, wie ſie alle in dem Pro— 
gramm ver Hegel'ſchen Philoſophie zu leſen find, getroſt vor. Sie 
lkönnen ung nicht mehr als ein Hexeneinmaleins, fie werden ung nur 
als eine Abbreviatur für eine Anficht der Dinge erfcheinen, die ung 
nicht blos nach ihrer Meinung, fondern auch nach ihrem hiſtori— 
ſchen Werben und nach ihrem realen Gehalt vollfommen verſtänd— 
lich ift. „Das Abjolute ift ebenfowohl Subjtanz als Subject“; das 
heißt: das allgemeine Weltwefen ift nicht blos fo zu faffen, wie 
e8 die romantische, die Schelling’sche Philofophie gefaht hat, fon- 
dern diefer Standpunkt ift durch den der Kant'ſchen und Fichte’ 
ſchen Berjtandesphilofophie zu corrigiren. „Das Abfolute ift 
ebenfowohl Subftanz als Subject”; das heißt: das Univerfum 
ift nicht blos in den Rahmen der äfthetifchen Auffaffung hinein- 
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zuftelfen, fondern die Reflerion hat Vorder-, Mittel und Hinter- 
grund des Bildes volljtändig und mit allem Fleiß auszuführen. 
„Das Abfolute it ebenfowohl Subftanz als Subject“; das heißt: 
diejenige Denfweife ift die wahre, die fich, wie die hellenifche, in 
Harmonie mit dem Univerfum fühlt, die aber zugleich die ganze 
jubjective Bewußtheit und den ganzen Neflerionsfchat in fich be- 
wahrt, wie er durch die moderne Zeit, durch ven Proteftantismus, 
durch die Aufklärung bedingt ift. 

Wenn wir in diefen großen Zügen uns Hegel’s Sinn und In— 
tention gegenwärtig halten, jo muß es möglich fein, jeder noch jo 
abjtracten Formel ihren Körper zu geben, jo muß es möglich fein, 
im Ganzen und Großen die Methode und das Syſtem des abfolu- 
ten Idealismus nach feiner nunmehrigen Geſtalt zu begreifen. Ru— 
fen wir uns, um ums ganz zu orientiren, mit zwei Worten die Er- 
plication in's Gedächtniß zurüd, die ich früher von dem Syſtem in 
jeinen erjten Urfpüngen gab. 

Das Univerfum, fo ftellte fi) damals dies Shitem dar, 
ift Kosmos oder ſchöne Totalität, aber es ijt zugleich Geijt, und 
macht folglich, im Ganzen wie im Einzelnen, ven vefleriven 
Prozeß durch, welcher das Wefen des Geiftes ij. Das Univer- 
fum ijt Allfeben: alle Theile des Univerfum müjjen daher in bes 
jtändigem Eich-auf-einander- Beziehen, als flüjfig und dialektiſch 
fi zum Ganzen vollendend gefaßt werden. 

Nichts Neues, nichts Anderes ijt jetzt aus dieſem Syſteme ge- 
worden. Die Auſchauungsweiſe Hegel’s von 1806 fieht der von 
1801 jo ähnlich, wie die Züge des Mannes den Zügen des Jüng— 
lings. Er fchmiegte fich in den drittehalb erften Fahren feines Je— 
nenfer Aufenthalts an die Fpentitätsphilofophie an —: die Folge 
war, daß er fich mit größerem Nachdruck auf die äfthetijche Seite 
an feinem Weltbilde warf. Er löſte fih in den nächſten drei Jah— 
ren von dem Schellingianismus wieder los —: die Folge war, 
daß nun der logifche, ver Weflerionsfeim neben dem äjthetiichen 
fich weiter entwidelte. Er feste fi) während ver ganzen Zeit 
feines Jenaer Lebens überhaupt mit der zeitgenöffifchen Philo- 
fophie allfeitig in Beziehung —: die Folge war, daß das Sy— 
ftem mehr und mehr den Charakter eines jugenplichen Ideals 
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verlor, daß es fich innerlich abHlärte, indem es fich nach Außen 
begrenzte. 

Daher alfo die nunmehrige Formel für die Gefammtan- 
ſchauung diefes Syſtems: „das Abjolute iſt Geijt, fofern es eben- 
ſoſehr Subject wie Subftanz tft“. Daher aber auch die nun— 
mehrige Präcifirung der diefe Gefammtanfchauung durchführenden 
Dialektik, Erft nun erfcheint diefe Dialektif als eine feſte und 
regelmäßige Methode, und nun erjt wird dieſe Methode nicht 
blos ausgeübt, fondern felbftändig für fich hervorgehoben 
und charakteriſirt. 

Zwar, worin der abjtracte Halt, das Knochengerüſt gleich- 
fam, ver Dialeftif zu fuchen fei, war von Anfang an nicht 
zweifelhaft gewefen. Das wiffenfchaftlich dargeſtellte Univer- 
fum mußte auf allen Stufen und in jevem feiner Momente 
derfelbe Prozeß der Entäuferung und Rückkehr fein, in wel- 
chem es nach feiner Geiftesnatur. im Ganzen ewig begriffen 
ift. Allein dieſes Knochengerüſt der Dialektik war keinesweges 
überall auch nur in der Logik und Metaphyſik, gefchweige denn 
in der Naturphilofophie deutlich zu fehen gewejen. Es war nicht 
nur mit dem Fleifche der Tebendigen Stoffe und Anfchauungen 
überwachjen gewefen, vie ven Körper des Syſtems ausmachten, 
fondern über ven Begriff ver Methode war ihre Seele, über 
ihre Form war ihr lebendiger Geift mächtig gewejen. Das harte 
Geſetz des Anderswerdens und der Rückkehr aus dem Anders 
hatte fich nicht fomwohl beherrfchenn, als dienend gegen die Ten- 
denz des Realiſirens und Zotalifirens, des Verlebendigens und 
In-Bezug ⸗Setzens der einzelnen Beftimmtheiten erwieſen. Ya, 
jowenig hatte jenes Geſetz Fejtigfeit, daß in dem „Shftem ber 
Sittlichfeit” eine auf den erjten Anblif ganz andere Methope 
angewandt worden war. Es war der Kant'ſche Gegenſatz von 
Anſchauung und discurfiven Denfen, es war andrerfeits das 
Schelling’jche Conſtruiren und Schematifiren, das Schelling’fche 
Different» und wieder Identiſchſetzen, was fich gegen die urfprüng: 
liche Methode geltend machte und dieſe verbunfeltee In dieſem 
jchlechten Formalismus jedoch hatte fich Hegel Formgewandtheit 
und Sim für das Formuliven überhaupt erworben. Er fehrte 
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jet zurüd zu feiner urfprünglichen Methode, um ihr abftractes 
Weſen viel jchärfer und energifcher geltend zu machen, als an— 
fange. Herr über die Seele und den Geijt derfelben, lag ihm 
jet gerade daran, ihren Begriff und ihre Form einzufchärfen. 
Er hatte in die nunmehrige Gefammtcharakteriftif des Abjoluten 
eine bejtimmte Beziehung auf Fichte hineingebracht. Er brachte 
eine ebenfolche ausprüdliche Beziehung auf Fichte in die Charakte— 
riftif der Methode. Das Abjolute, fo lautete nunmehr bejtimmiter 
das erjte Wort feiner Philofophie, it Subject-Subjtanz. Die 
Methove, jo lautete ihr zweites, ift die Verwirklichung des Sub- 
jeetfeins der Subjtanz und wieder des Subftanzfeins des Sub- 
jects: das Abjolute ermeift fich unendlich dialektiſch, indem für 
das Erkennen deſſelben vom Standpunkte ver wahrhaft intellectuel- 
len Anſchauung aus, das antithetiſch-ſynthetiſche Ver— 
fahren der Wiffenfhaftslehre in Anwendung gebracht wird. 

Doch wozu unfere eigenen Umfchreibungen an die Stelle 
der Hegel'ſchen Ausprüde fegen? Auch für diefen Punkt wird 
nicht Länger weder die logiſche Abjtractheit noch die fprachliche 
Barbarei ein Hinderniß des Verftänpnifjes jein können. Die 
lebendige Subjtanz, jo erklärt die Vorrede zur Phänomenolo- 
gie, ift nur infofern das Sein, welches in Wahrheit Subject 
ift, als fie „die Bewegung des Sichjelbjtjetens oder die Vermitt- 
(ung des Sichanderswerdens mit fich ſelbſt ijt“. Die Vermitte- 
(fung, beißt es mit noch veutlicherem Anklang an den Wiſſen— 
Ichaftslehrer an einer anderen Stelle, — die Bermittelung, welche 
das Wefen des abfoluten Erfennens ausmacht, „it nichts Ande— 
res, als die fich bewegende Sichfelbjtgleichheit, oder ſie iſt bie 
Reflexion in fich jelbjt, das Moment des für ſich feienden 
Ich“. Das Willen, wird in demfelben Sinne weitergefagt, ift 
in feiner Thätigkeit „das immanente Selbjt des Inhalts“. 
Die Form für die wahre Wilfenfchaft ift der Begriff, und der 
Begriff ift „das eigene Selbjt des Gegenjtandes”“. Das Sein 
ift im abfoluten Erfennen abfolut vermittelt, es ijt „Jubjtantieller 
Anhalt, ver ebenfo unmittelbar Eigenthum des Ich, ſelbſtiſch, 
oder der Begriff iſt“. Das Wahre, heißt es ferner, ijt „bie 
Bewegung des Sichinfichhelbftreflectirend“. Wenn der Embryo, 
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fo wird verbeutlichend auseinandergefegt, an ſich Menfch ift, fo 
ift er e8 doch micht für fich; für fich ift er es nur als gebilvete 
Dernunft, die fich zu dem gemacht hat, was fie an fich ift. 
Darin mithin wird die Methode beitehen, daß überall von dem 
Anfichjeienden ausgegangen, von da zum Andersfein und Für— 
fichfein fortgejchritten und ſomit das Geijtige zulett als an 
und für fich feiend in feiner Rückkehr zu fich begriffen wird. 
Mit der Methode ift demnach das Shitem vollfommen identisch. 
Denn das Shitem ift Entfaltung des Abjoluten, als Geift, ver 
Geijt aber ijt feiner Natur nach jene methodifche Bewegung. 
Der Geiſt ijt geiftig, das Geiftige aber „ift das Weſen over 
Anfichfeiende, — das BVerhaltende und Beltimmte — das 
Unpdersfein und Fürſichſein — umd in biefer Beitimmtheit 
oder feinem Außerfichfein in fich Bleibende; oder es it an und 
für fih“ So befchreibt Hegel mit dem Syſtem zugleich vie 
Methode. Er charakterifirt fie in ihrer Lebendigkeit als ven 
„bacchantifchen Taumel, an vem fein Glied nicht trunfen ift, und 
jedes, indem es fich abfonvert, ebenfo unmittelbar fich auflöft“. 
Er jet fie allem äußerlichen Erfennen, allem, was bisher für 
philefophifche Methode gegolten habe, dem von der Mathematif 
entlehnten Erklären, Eintheilen, Beweifen, Folgern und Schließen 
entgegen. Er jeßt fie vornehmlich dem naturphilofophiichen Con— 
jtrutren entgegen und bejchreibt fie in dieſer Beziehung noch ein- 
mal, Alles zufammenfaffend, fo: „Die Bewegung des Seienden“, 
jagt er, „it, fich einestheils ein Anderes und fo zu feinem im- 
manenten Inhalte zu werben; anderntheils nimmt es diefe Ent- 
faltung oder dies fein Dafein in fich zurüd, d. h. macht fich 
jelbjt zu einem Momente und vereinfacht fich zur Bejtimmtheit. 
In jener Bewegung ift die Negativität, das Unterjcheiden und 
das Seßen des Dajeins; in diefem Zurüdgehen in fich ijt fie 
das Werven ver bejtimmten Einfachheit“. 

Dffenbar num: ein nach diefer Methode fich vollendendes 
Syſtem muß, e8 mag übrigens damit ftehen, wie es wolle, durch 
die Größe feiner Intention und durch die Gleichmäßigfeit feines 
Stils imponiren. Wir finden e8 gerechtfertigt, daß Hegel von 
da aus mit Geringfchägung und Bitterkeit auf die „einer ver- 
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Ihollenen Bildung angehörigen” Vorftellungen über Methode her- 
abſah. Wir finden es begreiflih, daß er mit diefer Shftematif 
etwas Wehnliches anzuftreben fich fühlen mochte, wie das, was 
im Altertum Ariftoteles geleijtet hatte. Mit befonderer Vor— 
liebe verweilte Hegel ſtets bei der Schilderung jener merfwür- 
digen Uebergangsepoche, die durch die welthiftorifche Verbindung 
Alerander’s des Großen und des Stagiriten bezeichnet ift. Daß 
feine Zeit ebenfalls eine Webergangsperiode fei, fprach er auf 
das Stärkſte aus. Ich weiß nicht, ob Gedanken durch feinen 
Kopf gingen, welche ung jehr nahe Liegen und welche Niemand 
für blos fpielende Einfälle halten wird. in gewiffer Paralle- 
lismus nämlich bejtand ja in der That zwifchen ven beiven 
Epochen. Wie die Freiheit der griechifchen Welt unter dem 
mafedonijchen Herrſcher auf die Neige ging, fo war jet bie 
Freiheit Deutfchlands und Europa’s durch Napoleon bedroht. 
Bon dem Leben und Kumftgehalt des Perifleifchen Zeitalters hatte 
einjt die Theorie des Platon gezehrt, indem fie die hohen Ge— 
jtalten der Akropolis in den überhimmlifchen Ort der Ideen, 
die Bewegung der Bühne und der Efflefia in die Dialektik der 
reinen Begriffe flüchtete. Ariftoteles ſodann hatte unter dem 
Einfluß des Zerfallens und der Ausdehnung des griechifchen 
Lebens über die weiter werdende Welt den poetifchen Idealis— 
mus feines Vorgängers zu profaifcher und methopifcher Wiffen- 
Schaft, zu einem das ganze Wiffen der Zeit in begriffsmäßigem 
Zufammenhang erfafjenden Shitem vollendet. Ebenſo hatte fich 
in Deutfchland eine neue äfthetifirende Weltanfchauung an unſerer 
großen Literaturepoche entzündet. Ebenſo aber ging jetzt Hegel 
Darauf aus, das trübe und gährende Weſen dieſer Weltanfchauung 
zu müchterner Weisheit abzuflären. Wohl möglich daher, daß 
er felbit fand, was fpäter fo oft ausgefprochen worden ift, daß 
er mit feinem Streben nach einem encyklopädiſchen Shitem und 
mit feiner methopifch-Logifchen Denfkraft in einem ähnlichen Ver- 
hältniß zu Schelling ſtehe, wie Ariftoteles zu Platon. - Gleichviel 
indeß, ob er derartige Reflerionen felbjt anftellte, oder nicht: ſo— 
viel ift gewiß, daß er nicht nur in ber Art und Weife feiner 
Spitematif, fondern auch in der Formulirung derſelben aufs 
Haym, Hegel u. ſ. Zeit. 15 
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Beſtimmteſte zu arijtotelifiren begann. Eifrig hatte er 
fih in den legten Jahren mit dem Studium der Schriften des 
Stagiriten beſchäftigt. Schon in jener Darftellung der Rechts- 
philofophie im Stritifchen Journal Hatten fich Ariftotelifche Beftim- 
mungen den Platonifchen zugefellt. Er ließ jet in die Angabe 
ſeines Standpunkts und feiner Methode eine direct Arijtotelifche 
Anſchauung einfließen. 

Der Larbinalbegriff des Ariftotelifchen Syſtems ift ver 
Zwecdbegriff. In aller Wirklichkeit ift, nach Ariftoteles, vie 
Idee immanent. Sie tft, fich felbjt verwirflichend, das Bewe— 
gende und Gejtaltenve, und ift dies als Zwed. Die Natur iſt 
zwecimäßiges Thun. Ihre einzelnen Erzeugungen bilden eine 
Stufenfolge höherer und immer höherer Verwirklichung von Na— 
turzweden; was auf einer nieberen Stufe der Anlage und Mög— 
fichfeit nach enthalten ijt, erjcheint entfaltet und verwirklicht auf 
der folgenden; vom Zweck beherrfchte, in Eins zugleich reale und 
formale Entwidelung ift das die Natur durchwaltende Geſetz: — 
die Naturanficht des Stagiriten kann als eine morphologifch=te- 
leologifche bezeichnet werben. 

Diefe Anficht nun, die fich bei Ariftoteles von der Phyſik 
auch auf die Ethif überträgt, hat an fich eine innere, nicht zu 
verfennende Verwandtſchaft mit der Hegel’jchen. Wie beftimmt 
jest Hegel die methodische Bewegung aus dem „Subjectjein‘“ bes 
fich bewegenden Inhalts ableitet: er hat darüber die concrete Mei- 
nung feiner Dialeftif nicht etwa vergefjen. Wenn er hauptfächlich 
bervorhebt, daß in der Mehode ſich das Recht des Verftandes be- 
währe, und daß ihr Begriff in ver ſelbſtiſchen oder fubjectiven Na— 
tur des Inhalts Liege, jo vucchflicht er doch diefe Bejtimmungen 
fortwährend mit den anderen, daß dadurch die Beitimmtheiten als 
lebendig, flüffig, bezogen und vermittelt erfcheinen, daß fie fich in 
diefer Flüffigfeit zum Ganzen vollenden, daß durch fie allein das 
Wahre fich als das Wirfliche erweife. Diefe letztere Beſtimmung 
namentlich, die uns in dem ganzen Eruft ihres Sinnes befannte 
Beitimmung des „Realifivens“, geht jener abjtracteren fortwäh- 
rend und fajt unzertrennlich zur Seite. Wir hören von Neuem 
in dieſer Borrede, daß „nicht das Abftracte oder Umwirkliche, 
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fondern das Wirfliche” das Element und der Inhalt ver Philo— 
fophie fe. Wenn gejagt war, die lebendige Subftanz fei das 
Sein, welches in Wahrheit Subject ift, fo wird unmittelbar 
hinzugefügt: „oder was daſſelbe heißt, welches in Wahrheit 
wirklich ijt“ Subjectſein und Wirklichjein, das Sichfelbit- 
ſetzende und das Wirkliche werden geradezu und völlig als Syn— 
onyme gebraucht. An diefem Punkte ift das Zufanmentreffen 
mit Ariftoteles fchlagend. Die Idee, fagte diefer im Unter: 
ſchied von Platon, ift das feine eigene Verwirklichung in fich 
Tragende, fie iſt wejentlich, ihrer erfüllten Wahrheit nach, &v- 
foyzıa. Die Idee, jagt Hegel im Unterfchied von Kant, ift nicht 
das der Wirflichfeit Gegenüberftehende, fondern das fich felbft Rea— 
liſirende, fie tft, ihrer Wahrheit nach, das Wirfliche als folches. 

Iſt aber bis hierher die Uebereinjtimmung jchlagend, fo 
ergiebt fih aus einer leichten Ueberlegung, daß auch die Beitim- 
mung des Abfoluten als Subject bier, als Zwed dort viel mehr 
ein neuer Berührungs= als ein Differenzpunft fein mußte. Es 
ift wahr: daß das Abſolute als Subject ausgebrüdt wird, ift eine 
Borjtellung, welche der modernen Bewußtheit angehört. Allein, 
wie bei Arijtoteles die Idee, jo ift bei Hegel das Subjective 
als fchöpferifche Macht in den Stoff verſenkt. Dadurch andrer- 
ſeits, daß die Idee bei Ariftoteles als Zwed gefaßt wird, nähert 
fich derſelbe der Hegel'ſchen Auffaffung des Ideellen als Geift 
oder Subject. Ariftoteles, indem er die Natur nicht blos als 
fchöne Erjcheinung, fondern als zweckmäßiges Thun faßt, tritt in 
etwas über die objective hellenifche Anſchauungsweiſe hinaus. 
Hegel, indem er die Natur nicht mehr wie Fichte als Product 
des Ich, fondern als jelbftändige ſchöne Xotalität, als fich felbft 
realifirenden Geift faßt, tritt uingefehrt aus dem modernen Sub- 
jectivismus wejentlich in die objective helfenifche Anſchauungs⸗ 
weiſe zurück. Gerade der Zweckbegriff mithin, weit entfernt, 
beide Denker zu trennen, wird vielmehr zum Erfennungszeichen 
ihrer Uebereinftimmung. Hegel nennt in fpäterer Zeit den Be— 
griff oder das fubjective Moment in der Dialektik des Abfolu- 
ten wiederholt das „Seinfollen“, gleihfam das praftifche, der 
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Bewegung des Subftantiellen. Eben dies liegt in dem Begriffe 
des Zweds. Auch der Zwed iſt das Seinfollende, ein aus dem 
Gebiete der Freiheit in die Natur hinübergetragener Begriff. 
Vermöge dieſes Begriffs ift Selbjtbewegung und Entwidelung 
das Charakterijtifche der Ariftotelifchen Weltanfchauung: es ift 
ebenſo das Charakteriftiihe der Hegel'ſchen Methode. Schon 
jeßt daher fonnte Hegel feine Beftimmung des Abjoluten als 
Geiſt direct iventificiren mit der Ariftotelifchen, daß das höchſte 
Princip alles Seins das 7600 oder der Zweck fei. Er konnte 
den dialeftifchen, methodifchen Fortfchritt in feinem Syſtem, das 
Fichtifche Motiv feiner Methode, ebenfo als ein Arijtotelifches Mo— 
tiv darjtellen. „Das Abfolute“, fagt er demnach, — und aud 
diefe Beitimmung kann num nichts Paradoxes oder Unverjtänd- 
liches mehr für uns haben — „das Abſolute ift das Werden feiner 
jelbit, ver Kreis, der fein Ende als feinen Zweck vorausfett und 
zum Anfange hat, und nur durch die Ausführung und fein Ende 
wirklich ift“. Und ausprüdlich ferner erklärte er feine Ueberein- 
ftimmung mit Ariftoteles, ausprüdlich wählte er zur Charafte- 
rijtif feiner Methode Ariftotelifche Bezeichnungen, ausprüdlich env- 
lich Sprach er die Öleihung von Zwed und Subject, 
die Gleichung alfo von Ariftoteles und Fichte aus. „Die 
Bernunft“, fo lauten feine Worte, „ift das zwedmäßige Thun“. 
„Der Zwed iſt das Unmittelbare, Ruhende, das Unbewegte, wel- 
ches felbjt bewegend ift. So ift e8 Subject“. Und endlich: „Der 
ausgeführte Zweck over das dafeiende Wirkliche ift Bewegung 
und entfaltetes Werden; — eben diefe Unruhe aber iſt das 
Selbſt“. 

Ich denke, was im Allgemeinen Hegel will, iſt uns jetzt, 
nach der Analyſe der Vorrede zur Phänomenologie, hinreichend 
klar geworben. Die Wiſſenſchaft ſoll aufhören zu phantafiren; 
fie joll wieder echte, ftrenge, gediegene Wifjfenfchaft werden. Die 
angeblich geniale Anſchauung joll ſich nicht breit machen auf 
Koften des Verftandes; die Philofophie ſoll unter die Zucht 
einer beftimmten Methode kommen. Schelling foll corrigirt und 
disciplinivt werben durch Fichte Die äfthetifche Bildung ver 
Gegenwart foll fich ernüchtern und bereichern durch die boran- 
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gegangene Neflerionsbildung; über die Aufklärung und die Ro— 
mantif ſoll zu einer tieferen Bildung fortgefchritten werben, 
welche, beide vereinigend, beide überfieht. Die Denfweife des 
Alterthums, mit all’ ihrer Schönheit und Objectivität, foll wie— 
der heimifch werden unter uns; zugleich jedoch foll von ber 
Denkweiſe der neuen, der proteftantifchen Zeit die Verftändigfeit 
fowohl wie die fubjective Bewußtheit in die zu bildende Denk— 
weife der fommenden Generation herübergenommen werden. Das 
ift der umfaffende Sinn Hegel’8, den wir aus feinen eigenen 
Angaben gewiffenhaft herausgelefen, ven wir in feinen, auf ben 
erften Anblid verblüffenden Formeln wiedergefunden haben. 

Und gewiß, ferner, eine Intention ift das, welche anzuerkennen, 
zur billigen und zu theilen uns nicht fchiwer werben kann. Es ift um- 
ter ung Heutigen über die Einfeitigfeit der Bildungsformen, welche 
Hegel vereinigt wiffen wollte, fein Streit. Wir find heute ein- 
verjtanden über die Armfeligfeit und Trockenheit der Aufklärung, 
über die Zarheit, Unwahrhaftigfeit und Hohlheit der romantifchen 
Denkweiſe. Aber wir Alle find Kinder unferer Zeit; unfere 
Einficht ift beftimmt durch die Maffe des Denkens und Wilfeng, 
durch die gefammte geiftige Atmojphäre, die und umgiebt. Sehr 
fraglich, ob wir jene Hegel’fche Intention jo einfach und felbit- 
verjtändfich finden würden, wenn nicht Hegel fie ausgefprochen, 
wenn er fie nicht in dem arbeitsvollen Werfe feiner Philofophie 
zu realifiven den Verſuch gemacht hätte. Sehr fraglich, ob wir 
im erjten Decennium des neunzehnten Jahrhunderts uns von 
felbjt zu der Einficht Hegel’s emporgefhwungen und wie Er das 
Wort von der nothwendigen Vermittelung und Durchdringung 
jener zwiefachen Bildungsphafen gefprochen haben würden. Beu— 
gen wir und vor dem Geiſte und befennen wir ung als bie 
Schüler diefes Denkers! Aber darum nicht weniger darf auch 
uns jenes glänzende Wort zugute fommen, daß der Diamant 
mit feinem eigenen Staube gefchliffen werden müfje. Je williger 
wir anerfennen, daß die allgemeine Tendenz unferes Philofophen 
vollfommen treffend und berechtigt war, um fo befugter find wir 
zu der Frage, ob feine Philofophie auch geleitet hat, was fie 


230 Losfagung von der Vhilofophie der Romantit. 


als ihren eigenen Zwed ausfpricht, ob fie auch kann, 
was fie foll, ob fie auch ift, was fie will? 

Nur ungern greife ich mit meinem Urtheile vor. Aber es 
ift mir wünfchenswerth, Ihrer Aufmerkſamkeit ein ficher mar— 
firtes Ziel vorzuſtecken. Es ift nicht identiſch, eine Aufgabe 
jtellen umd fie Iöfen. Große Bildungsphafen in ihrer Be— 
fchränftheit zu erfennen und daher ihre Durchdringung als For— 
derung hinzuftellen, mag der abjtracten Wiffenfchaft leicht gelin— 
gen. Jene Befchränftheit wirklich aufzuheben, jene Durchdrin— 
gung wirklich herbeizuführen, ift nur das Werk des Lebens und 
der lebendigen Gefchichte. Der Verſuch, im Elemente des ab- 
jtracten Denkens jene Vermittelung zu vollziehen, muß nothwen— 
dig fcheitern, wenn nicht das nationale Leben in feiner concreten 
Arbeit bereits diefe Bermittelungsthat auf fih genommen hat. 
Die Philofophie, welche das Werk der gefchichtlichen Zufunft an- 
ticipivt, fällt, weil fie den gemeinten Boden nicht ımter den Fü— 
gen hat, nothwendig immer wieder auf den Boden ihrer that- 
fächlichen fchlechten Gegenwart zurüd und drückt doch nur dieſe 
Gegenwart aus, während fie jene Zufunft ausprüden will. 
Die Hegel'ſche Philojophie ift diefem Schickſal nicht entron- 
nen. Sie hat nicht geleiftet und nicht leiften können, 
was fie als ihren eigenen Sinn proclamirte. Sie hat 
unfrer Nation nicht — ein. Wunder wahrlich, wenn fie e8 hätte, 
und eine Erjparung unfäglicher Mühen und Schmerzen! — fie hat 
unfrer Nation nicht jenes edle Gleichmaaß von äfthetifcher und Re— 
flerionscultur gebracht, das auf ihrer Firma jteht. Es ift ihr, um 
in ihren eigenen Formeln zu reden, nicht gelungen, die „Subftanz“ 
mit dem „Subject“ wahrhaft zu verbinden. Weder die Subjtanz 
fommt in diefer Philofophie zu ihrem ehrlichen Nechte, noch das 
Subject. Oder, um diefe Formeln zu dolmetjchen: in ihrem Prin— 
cip ijt diefe Philofophie romantisch geblieben, in ihrer Aus— 
führung ift fie der jchlechteften Reflexion und ver dürrſten Scho- 
laſtik verfallen. Sie hat nichts gethan, als den Formalismus 
der äjthetifchen Anſchauung auf den Formalismus der Aufklärung 
zu Projiciven; weit entfernt, die beiden Gegenfäge zur Durchdrin— 
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gung zu bringen, bat fie biefelben nur mittelft einer künſt— 
lichen Veranftaltung in ein vorübergehendes Gleichgewicht gebracht. 
Ihre Verfchlingung der zwiefachen Bildungsmotive ift eine Illu— 
jion, die täufchende Fata morgana einer zukünftigen Bildungs- 
form, an deren Herbeiführung unfere Nation eben jest faji mit 
Hoffnungsloſigkeit arbeitet. Zum wirklichen Ausdruck dagegen ift 
fie geworden für eine Zeit, die wahrlich kaum eine Carricatur 
ihres Ideals war. Gleich fehr mit ihrer romantifchen, wie mit 
ihrer fcholaftifchen Seite, gleich fehr mit diefen ihren beiden Sei— 
ten, wie mit ihrer verzwicten Verbindung beider, ift fie die Phi- 
loſophie der KRejtauration geworben und hat fich ebenjo 
in deren Quietismus, wie in deren Sophiltif gefügt. | 

Das, in Kurzem, ift die wohlerwogene Kritif und das ift 
das hiſtoriſche Schickſal der Hegel'ſchen Philoſophie in ihrer wei- 
teren Entwidelung In vein fachlicher und rein gefchichtlicher 
Betrachtung Haben wir den ausführlichen Nachweis darüber zu 
führen. Wir haben dieſen Nachweis an den einzelnen Theilen 
des Syſtems zu führen, wie diefelben, nach und nach, unter 
immer anderen Zeiteinflüffen von Hegel veröffentlicht, immer 
volljtändiger den Charakter und die Tragweite des Shitems ent- 
hüllten — an der Phänomenologie, an ver Logik, an der En- 
chflopäbie, an der Rechtsphilofophie. Wir werden, wenn wir mit 
der Letzteren unfern Philofophen in die Hauptſtadt des preußi- 
ſchen Staats begleitet haben werben, ven realen Gehalt, ven fitt- 
lichen und geiftigen Werth dieſes Gedanfengebäudes vollitändig 
tariven können. Aber principiell muß ſich diefer Gehalt ſchon 
durch die Analyfe der Phänomenologie an's Licht ftellen laſſen. 
Diefe Analyfe daher vorzunehmen wird unfere nächite Aufgabe 
bilden. 


Eilfte Vorleſung. 


Die Phänomenologie. 


Was iſt der Inhalt und was die Bedeutung der Phäno— 
menologie? Was verſpricht ſie und was leiſtet ſie? An ſie 
zuerſt gilt es, den kritiſchen Maaßſtab anzulegen, den uns He— 
gel ſelbſt in die Hand gegeben, an ihr zuerſt, nachzuweiſen, daß 
dieſe Philoſophie nicht kann, was ſie ſoll und nicht iſt, was 
ſie will. 

Wir kennen zum großen Theil ſchon die Erfahrungen und 
die Reflexionen, aus denen heraus Hegel den Plan zur Phäno— 
menologie concipirte. Um es kurz zu ſagen: er fand jetzt noth— 
wendig, was er früher überflüſſig gefunden hatte, — den 
Standpunkt der abſoluten Erkenntniß wiſſenſchaft— 
lich zu rechtfertigen. Er hatte dies, ſeinem Studenten— 
publicum gegenüber, als eine praktiſche Nothwendigkeit erfahren. 
Er erkannte es, in ſeiner antiromantiſchen Stimmung für ſtren— 
gere Wiſſenſchaftlichkeit, als eine theoretiſche Nothwendigkeit. Das 
Individuum, wie er ſich ausdrückt, hat das Recht, zu fordern, 
daß ihm eine Leiter zu jenem Standpunkt gereicht werde. Die 
Wiſſenſchaft andrerſeits darf um ihrer ſelbſt willen nicht ver— 
fahren wie die Begeiſterung, die „wie aus der Piſtole mit dem 
abſoluten Wiſſen unmittelbar anfängt“. Hegel will alſo ein 
Seitenſtück gleichſam zu dem Platoniſchen Theätet liefern, will 
wie dieſer auf die Beantwortung der Frage eingehn: Zmısnun 
Eri mors ruyxava Cr. Vielmehr aber, es ift feine Abficht, das 
neue Syitem des Wiſſens nicht zu vollenden, ehe er nicht, zurück— 
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gefehrt in die Fußftapfen der Bacon und Cartefius, den Anfang 
des Wilfens, das Ausgehen vom Zweifel, gleichfalls ſyſtematiſirt 
und zum „fich felbjt vollbringenden Skepticismus“ vollendet hat. 
Richtiger no. Er will über den Kant’ichen Kriticismus nicht 
hinausgehn, ehe er nicht vollftändig auf denfelben eingegangen 
und der Tendenz beffelben durch eine neue „Unterfuchung und 
Prüfung der Realität des Erkennens“ gerecht geworden. Bor 
der auftretenden Wilfenfchaft freilich verſchwindet dergleichen vor- 
läufiges Meffen und Prüfen als eine leere Erfcheinung des 
Wiſſens. Allein indem fie auftritt, ift die Wiffenfchaft zumächft 
jelbft eine Erjcheinung. Sie ift nicht mit Eins fertig und aus— 
gebreitet, fondern fie wird erſt. Der Wilfenfchaft felbft tft da- 
ber die Darjftellung des werdenden oder erjcheinen- 
den Wiffens, — ijt die „Phänomenglogie des Geijtes“ vorauf- 
zufchiden. 

Und Hegel überfah nun, was fich zu dieſem Behufe Teijten 
laſſe, überfahb, was ihm bisher fchon in feinen Auffäten oder 
Borlefungen zum Zwede ver Anbahnung oder Begründung feines 
Standpunfts gedient hatte. Er hatte fich als Lehrer wiederholt 
zu dem unphilofophifchen Bewußtſein der Schüler herabgelaffen 
und fich einleitungsweife damit abgegeben, die Schiefheiten und 
Borurtheile vejjelben hinwegzuräumen. Er war in vielfachen 
fritifchen Conflict mit den Gefichtspunften, den VBorftellungen 
und der Methode der empirischen Wiffenfchaften gerathen. Ein 
ausführliches Gejchäft hatte er fich mit der Polemif gegen den 
Standpunkt des gemeinen Menfchenverftandes, gegen vie Glau— 
bensphilofophie, gegen den jubjectiven Idealismus Kant's und 
Jacobi's gemacht. Schriftlih und mündlich hatte er ferner fei- 
nen Standpunkt hijtorifch zu conftruiren gefucht, und war da— 
bei oftmals ganz fpeciell auf die Bildungsphängmene der Gegen- 
wart und der nächiten Vergangenheit eingegangen. Immer tiefer 
endlich hatte er fich in das Studium der Gefchichte der Phi- 
Iofophie hineingearbeitet. Wie ihn fein Gefchichtefinn ehedem 
das Wefen ver Religion in der Gejchichte der Neligionen, fo hatte 
ihn derjelbe Sinn jest das Wefen der Philofophie in ihrer ge— 
Ichichtlichen Erſcheinung auffuchen gelehrt. Auch auf dieſem 
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Gebiete hatte er an der Auffaffung feitgehalten, die er früher 
zu der Kritif des Pofitiven in den Religionen mitgebracht hatte, 
daß die menfchliche Natur fich nach den Jahrhunderten modifi— 
cire, daß der Menſch „in feinem Denken des Ewigen das Ewige 
unvermeidlih an die Zufälligkeit feines Denkens knüpfe“. Das 
Hervorgehen eines Syſtems aus dem andern war ihm zu einer 
fortlaufenden und immer höher anfteigenden Kritif dieſer Shyiteme, 
biefe Sritif zur Befejtigung des Glaubens an das eigne Shitem 
geworben. Er hatte im Winter 1805 zum erjten Mal über 
Geſchichte der Philofophte Vorlefungen gehalten, und, ganz ent- 
jprechend feiner Gefammtanficht, daß alles Theilweſen nur durch 
die Beziehung zur Zotalität Halt und Wahrheit befomme, war 
bie leitende Idee diefer Vorlefungen die gewefen, daß alle Ver— 
jchiedenheit der zeitlich aufgetretenen Syſteme nur die fortchrei- 
tende Entwicdelung ver Einen und felben, in der Gegenwart fich 
am höchiten erhebenden Wahrheit darſtelle. 

So vielfache und verfchiedenartige Hinleitungen nun zu dem 
Standpunkt feines eignen Philofophirens, — alle griff er fie 
jest zufammen und drängte fie in der Phänomeno- 
logie in eine einzige dichte Phalanzı. Die Phänomeno- 
logie ift Vorbereitung und Beweisverfuh für den 
Standpunft des abfoluten Wiffens. Sie ift dies ver: 
möge einer praktiſch-pſychologiſchen Pädagogik des unphilofophi- 
chen Bewußtfeins. Site ift dies im der Form beftändiger Kritik 
anderer wifjenfchaftlicher und philofophifcher Standpunkte. Sie 
ift Dies, indem fie Bruchftüde einer Gefchichte der Philofophie 
giebt. Sie ift es endlich, indem fie eine Folge weltgefchichtlicher 
Bilder, ein Panorama theils längft vergangener, theils der mo— 
dernſten Culturzuſtände aufrollt. Sie ift pädagogifch, indem fie 
fritifch, und fie iſt Fritifch, indem fie Hiftorifch ift. Sie ift Dies 
Alles, wohlgemerkt, nicht nebeneinander, fondern Alles in Eins, 
zugleich und zuſammen. 

Fürwahr, ein ausfunftreicher und erfinverifcher, ein metho- 
bifcher und ſyſtemſinniger Geift gehörte dazu, jo disparate Be— 
weis- und Ueberredungsmotive zufammenzufchlingen, aus fo vie- 
(en, auf ganz verfchievenem Niveau gelegenen Wegen einen ein- 
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zigen breiten und gangbaren Weg zu machen! Hegel’s Geift 
war ein folder. Die doppelte Aufgabe liegt uns ob, nicht blos, 
das von ihm Fünftlich Zufammengefaltete wieder auseinanderzu- 
falten, fondern zugleich, eine Einficht in die verwicelte Methopif 
feines Verfahrens zu gewinnen. 

Zwei zunächſt von jenen Beweismotiven treten bei dem 
Verſuch, das Dickicht derjelben zu lichten, vor den übrigen her- 
vor, treten jedoch jo nur hervor, um fich unter fich deſto bichter 
zufammenzufchließen. Es ijt der transfcendental=-piycho- 
logiſche und es iſt der hijtorifche Beweis. Hegel jelbjt bes 
zeichnet ven erſteren als den eigentlichen Kern ver Phänomeno- 
logie, als den Pfeiler, der eigentlich das Ganze trage und dem 
alles Uebrige nur als Umkleidung diene. Hegel felbft, ebenfo, 
giebt an, wiefern ber hiftorifche Beweis fich unmittelbar mit dem— 
felben zu verjchlingen berechtigt jei. 

Daß eine „Prüfung ver Nealität des Erkennens“, eine kri— 
tifche Hinleitung zu dem wahren Standpunkt des Wilfens, im 
Wefentlichen und in erjter Yinie denfelben Boden betreten mußte, 
welchen die Transfcendentalphilofophie innegehabt, lag 
in der Natur ver Sache. Auch das Thema der Phänomenolo- 
gie konnte nichts andres als eine Unterfuhung des menfchlichen 
Geiftes in den verfchiedenen Formen feiner Thätigkeit fein. 
Diefe Unterfuchung war bei Kant in eine Kritif der reinen Ver— 
nunft, eine Kritik der praftifchen Vernunft und eine Kritif ber 
Urtheilsfraft auseinandergefallen. Die Kreuze und Querzüge, 
welche Kant auf dem Gebiete des menschlichen Bewußtſeins an— 
geftelit Hatte, waren ſodann bei Fichte und noch mehr bei Schel- 
ing zu einer planmäßigen, zufammenhängenden Entdechungsreife 
geworben. Fichte war dazu fortgefchritten, das ganze Syſtem 
des Vorſtellens in feiner Genefis darzuftellen, Schelling hatte 
diefelbe Aufgabe dahin formulirt, daß es fich um eine „pragma— 
tifche Gefchichte des Bewußtſeins“ handle. An dieſe letztere 
Faffung der Aufgabe mußte fich Hegel anfchliegen. Die praf- 
tifche Verpflichtung demnach, das Individuum zum Standpunkt 
des abfoluten Wiſſens zu erziehen, generalifirt ev. Es handelt 
fih darım, „das allgemeine Individuum, ven felbjtbewußten 
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Geift, in feiner Bildung zu betrachten“. Die Phänomenologie 
erzählt die felbfterlebte Gefchichte, fie ift die „Wiſſenſchaft ver 
Erfahrung des Bewußtſeins“. Sie giebt gleichjam vie 
Reiferoute an, welche das Bewußtfein durchmachen muß, um fich 
von einer niebrigjten Stufe zu einer höchiten zu erheben. Sie 
läßt das Bewußtfein einen vollftändigen Lehrcurſus vom A-B-C 
der finnlichen Gewißheit bis zu der Weisheit des abfoluten 
Wiffens vurchlaufen und theilt diefen Weg in Stationen, Klaffen, 
Penſa. Oper objectiver gefaßt: fie ftellt die Genefis des abfo- 
luten Wiffens, und zwar fo dar, wie biefelbe in der Natur Des 
Bewußtfeins begründet fe. Wie die Phyfiologie eine Gefchichte 
der Entwidelung des Keims zur Frucht, des Ei's zum Tebendigen 
Weſen zu geben vermag, fo verfucht die Phänomenologie eine folche 
Entwicelungsgefchichte des natürlichen, gleichſam embryonijchen 
Dewußtfeins zum höchjtgebilveten und gereiften zu geben. Sie 
kann betrachtet werben, um Hegel felbft fprechen zu laffen, „als 
ver Weg der Seele, welche die Reihe ihrer Gejtaltungen als 
durch ihre Natur ihr vorgejtedter Stationen, durchwandert, da— 
mit fie fich zum Geifte läutere“. Und fo fängt fie an von ver 
finnlihen Gewißheit und deren Meinen, um zunächſt durch vie 
Wahrnehmung hindurch zum „Berjtande” zu gelangen. Den 
nächiten Wendepunkt in der Gefchichte des Bewußtſeins bezeichnet 
das „Selbitbewußtfein“. Durch mehrere Stadien hindurch ent- 
wicelt fich diefes zur „Vernunft“. Wir lernen die Vernunft in 
ihrem theoretifchen, wie in ihrem praftifchen Verhalten kennen. 
Noch Einen Schritt weiter, und das reiche Leben des „Geiftes“ 
entfaltet fih vor uns nach dem ganzen Umfang feiner Bewäh— 
rung in den Intereſſen der Sittlichfeit und der Bildung, in 
Kunſt und Religion, bis fich ihm endlich das Heiligthum des 
„abjoluten Wiſſens“ erfchließt, al wo er ganz er felbjt und im 
reinen Elemente der Wahrheit fei. 

Auf diefen Grundplan der Phänomenologie trägt fich nun 
aber unmittelbar ein Zweites auf. In die transfcendental- 
pſychologiſche Deduction fehiebt ſich die Hiftorifhe Conſtru— 
etion des angeblich höchjten wilfenfchaftlihen Standpunfts ein. 
Und zwar ift der Nechtstitel zu diefer Ineinanderſchiebung in 
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einer Borausfegung gegründet, deren Beweis fich Hegel zunächſt 
erfpart, die aber auf's Engjte mit dem Ganzen feiner Weltan- 
ſchauung, — mit der Ajthetifchen Spealifirung des Univerfumg, 
zufammenhängt. Es ift nach Ariftoteles dies der Unterſchied 
zwifchen dem dramatifchen oder epifchen Dichter und dem Hifto- 
rifer, daß der Legtere die Begebenheiten darſtellt, wie fie wirklich 
gejchehen, jener dagegen, wie fie nach innerer Wahrfcheinlichkeit 
füglich hätten gefchehen können — cıov av ySycoıro. Diefen Un- 
terſchied fejtzuhalten ijt eine Weltanfchauung wenig geeignet, 
welche das Univerfum als ſchön zufammenftimmenden Kosmos 
aufzufaffen befliffen it. Auch das Ganze der Gefchichte wird 
ihr, und je confequenter fie verführe, deſto mehr zu einem wohl 
georbneten Ganzen, zu einem Ganzen, deſſen Ordnung mit ber 
Ordnung des Begriffs übereinjtimmte. Mit ihrer Tendenz auf 
den Zufammenjchluß des Goncreten und des Abftracten fieht fie 
ganz und gar feinen Sprung darin, wenn fie den Geift überhaupt, 
ven allgemeinen Geift mit dem Geift der Weltgefchichte 
indentificirt. Ihre Auffaffung der verfchienenen Formen des 
Bewußtſeins, als einer jelbjt gefchichtlichen Stufenfolge und Ent- 
widelung, kömmt überdies von der anderen Seite demjenigen, was 
ven Charakter der Weltgefchichte ausmacht, entgegen. Die Vor— 
ansjegung ift fertig: die Stufen und der Entwidelungsgang des 
individuellen Bewußtſeins und des Bewußtfeins überhaupt jtellen 
fich zugleich als Epochen der Gefchichte, als Entwidelumg des in 
ver Zeit fich entfaltenden Weltgeiftes dar. Die transfcenden- 
tal-pſychologiſche Gefhichte des Bewußtjeins ijt we- 
fentlich iventifch mit der Bildungsgefchichte ver Welt. 
Die geſammte Menfchheit hat in den Yahrtaufenden ihres Da- 
feins weſentlich denſelben Lehreurſus vurchmachen, dieſelben Penfa 
abſolviren müſſen, welche die Stationen des Individuums und 
die Momente des an ſich betrachteten Bewußtſeins ſind. Um es 
mit Hegel's eignen Worten, ſchwerfälligen und dunkeln Klanges, 
zu ſagen, „das Ziel, das abſolute Wiſſen, oder der ſich als Geiſt 
wiſſende Geiſt hat zu ſeinem Wege die Erinnerung der Geiſter, 
wie ſie an ihnen ſelbſt ſind und die Organiſation ihres Reiches 
vollbringen. Ihre Aufbewahrung nach der Seite ihres freien, in 
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der Form der Zufälligkeit erfcheinenden Dafeins ift die Ge 
fchichte, nach der Seite ihrer begriffenen Organifation aber bie 
Wiffenfchaft des erfcheinenden Wiſſens“. 

Die Phänomenologie demnach wird zum Palimpfeit: über 
und zwifchen dem erjten Text entveden wir einen zweiten. ine 
Strede wohl können wir uns in das Werf hineinlefen, ohne etwas 
Andres als eine fritifche Analyfe der natürlich-nothwendigen, immer 
und überall wiederfehrenden Standpunkte des Bewußtfeind zu fin- 
den. Wir haben jedoch kaum die Schwelle des „Selbitbewußtfeins“ 
überfchritten, jo begegnen wir auf einmal einer Charakteriftif des 
im Despotismus der orientalifchen Völker fich manifeftirenden Be— 
wußtfeins und unmittelbar darnach einer Charakterijtif des Stoi- 
eismus und des Skepticismus. Die Spuren gefchichtlicher Schil- 
derei werden demnächſt wieder unficherer und verwijchter. Es 
jceheint, daß „das unglüdliche Bewußtfein“, welches fih aus dem 
jfeptifchen entwideln ſoll, eine fchlechthin allgemeine Bewußtjeins- 
form fei, allein je mehr wir unfer Auge an die dunkeln Umriffe 
des entworfenen Bildes gewöhnen, deſto unzweifelhafter wird es 
uns: wir haben in Wahrheit eine Charafteriftif ver Firchlichen 
und mönchifchen Ethif des mitttelalterlichen Chriftenthums wor 
ung Und ebenfo im weiteren Verlaufe ver Phänomenologie. 
Setzt fteht vor uns ver fittliche Geift des attifchen Bürgerthums, 
und aus dem Halbdunkel der abftracten Charakteriſtik deſſelben 
treten, als Schatten zwar, aber als veutlich erfennbare Schatten, 
bie Geftalten der alttragifchen Bühne, Sreon und Hämon, An— 
tigone und Ismene hervor; wir haben den Eindruck von diefen 
Stellen, wie wenn Jemand allerlei Fragmente von Statuen und 
Säulentrünmer mit neuem Material durch einen leichten Ueber— 
wurf von Farbe oder Politur zu Einer Wand verbunden hätte. 
Set wieder ift e8 der Staats- und Rechtsgeijt der Römer, 
weiterhin die Zuftände des fpäteren vömifchen Imperialismus, 
die uns in ähnlicher Weife vorgeführt werben. Zwiſchendurch 
und in der Folge fehen wir uns in bie Lebens- und Bildungs- 
tendenzen der modernen Welt verjegt. Wir befinden uns augen- 
jcheinlich in dem monarchifch-abfolutiftifchen Frankreich; die geift- 
reiche Frivolität wird uns gefchildert, die in den ariftofratifchen 
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Kreifen der damaligen franzöfifchen Geſellſchaft ihren Sit hatte 
und durch die literarifche Thätigfeit der Enchflopädiften Form 
und Ausbreitung gewann; bie nebelhaften Züge verbichten fich; 
indem wir uns noc durch das Anzfich und Für-ſich hindurchtap— 
pen, ftoßen wir auf einmal auf eine wohlbefannte Figur —: es 
ift jener lüberlich-geijtreiche und vor Lüderlichkeit und Esprit ver- 
rückte Mufifer aus Diderot's Gefpräh „Rameau's Neffe”. Es 
folgt weiter eine Schilderung der deutfchen Aufklärung und ihres 
Kampfes mit der Orthodoxie, mit dem Glauben und mit beim 
Aberglauben. Und wieder ändert fich die Scene. „Die abfolute 
Freiheit und der Schrecken“ lautet die Leberfchrift eines Capitels, 
in welchem wir eine Begriffsfkizze der franzöſiſchen Revolution, 
der Blutſcenen des September, der Schredensherrichaft ver St. 
Yuft-und Robespierre leſen. Unſer Weg führt uns weiter in 
die Mitte ver Kant'ſchen und Fichtefchen Weltanfchauung, in bie 
Gedanfenwelt der deutſchen Yiteratur, in bie Periode der Ro— 
mantif und des Progonenthums der Romantik. ine Gejchichte 
und Charafteriftif ver weltgejchichtlichen Religionen leitet uns 
endlich durch die Myſterien des Chriftenthums zu dem uns be= 
reits befannten Ziele, zu dem, was nach Hegel zugleich der an 
ſich Höchfte und zugleich der Bemußtfeinsftandpunft feiner eigenen 
Gegenwart jein foll, — zu dem Standpunkt des „abfoluten 
Wiſſens“. 

Man hat geiſtreich die Phänomenologie mit Dante's Di- 
vina commedia verglichen, und ver Vergleich iſt nicht ohne 
Wahrheit. In der That, wir durchwandern gleichfam an der 
Hand des Verfaſſers die Negionen der abgejchievenen Geifter, 
jehen die Qualen der Einen und erfreuen uns an der Tapferkeit, 
ver Schönheit und dem Glück der Andern, um endlich im abfo- 
luten Wiffen vie Seligfeit des im Geiſte felbjt gegründeten 
Himmels zu genießen. Denn alle Yenfeitigfeit der „göttlichen 
Komödie” ift hier eine Diesfeitigfeit. Der Geift des Menfchen 
jelbft und die Weltgefchichte ift der Schauplaß, auf dem fie fich 
abfpielt. Nicht ein geträumtes Jenſeits iſt ihr Himmel, fondern 
die Gegenwart ijt es und die Philofophie des abfoluten Idealis— 
mus. Diefe fieht am Ziele der Seelenwanderung voll ftolzer 
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Befriedigung hinter fich. „Die begriffene Gefchichte“, wie e8 am 
Schluffe der Phänomenologie heißt, „bildet die Erinnerung und 
die Schäbelftätte des abfoluten Geijtes, die Wirklichkeit, Wahrheit 
und Gewißheit feines Thrones, ohne den er das lebloſe Einfame 
wäre; nur „„aus dem Selche dieſes Geifterreiches ſchäumt ihm 
jeine Unendlichkeit” “. 

Und doch: wie. fehr immer bie Bhänomenofogie dies vor 
dem großen Gedichte des Italiäners vorauszuhaben fcheint, daß 
fie auf dem Boden der Wirklichkeit fich bewegt: die Wahrheit 
ift, daß fie phantaftifcher ift, als diefes. Wir nehmen 
das Werf des Dichters von vorn herein als eine Dichtung: 
wir find in Gefahr, das Werf des Philofophen als nüchterne 
Weisheit zu nehmen und vielleicht eine lange, nicht wieder zu 
heilende Betäubung aus dem Kelche jenes Geifterreichs zu fchlür- 
fen. Es ijt Zeit, daß wir Halt machen, um uns zu befinnen, 
und die entzaubernde Macht des Verſtandes zu Hülfe zu rufen, 
die uns Hegel felbft als die abfolute gepriefen hat. 

Eine transfcendentale Phyfiologie des menfchlichen Bewußt— 
ſeins wird ung gegeben. Es wird ung zweitens eine Gefchichte 
der Eulturjtufen des Menfchengefchlechts gegeben. Beides, wie 
mich dünkt, ein vortvefflicher Weg, die Berechtigung und Wahr- 
heit des Standpunfts des abfoluten Erfennens zu beweiſen, wenn 
derſelbe überhaupt. zu beweifen ift. Wenn fi das abfolute 
Willen als die Confummation, als die reichjte und intenfivfte 
Form darftellen follte, deren das menschliche Bewußtjein nach 
* feiner Natur überhaupt fähig iſt, fo find wir bereit, baffelbe 
gelten zu laffen. Wenn uns aufgewiefen würde, baß vie Ge— 
Ihichte des Menfchengefchlechts einen Verlauf genommen, deſſen 
nothwendiges und augenfcheinliches Ziel der abjolute Idealismus 
ift, jo find wir bereit, von ganzer Seele dieſer Gegenwart ans 
zugehören und die Seligfeit des abfoluten Wiffens zu genießen. 
Sp jedoch nicht in der Phänomenologie. Wir werden hier nicht 
ben einen und nicht den andern Weg geführt, fondern ein Weg 
des Beweijes wird erfünjtelt, der weder der angegebene philo- 
fophifche, noch der angegebene hiftorifche if. Auch nicht etwa, 
daß die hiftorifchen Erjcheinungen blos erläuternd und exemplifi— 
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catorifch den piychologifchen Thatfachen zugefellt, over, um: 
gekehrt, diefe nur zur ſchärferen Charafteriftif jener entwickelt 
würden. Sondern gerade in der unter der Hand vor fich ge- 
henden Confundirung ber pfychologifchen und ber weltgefchicht- 
lichen Entwidelungsftufen befteht ver auszeichnende Charakter der 
Phänomenologie. Die Gallerie der welthiftorifchen Eulturjtufen 
erjcheint hineingebaut in den Raum der piychologifchen That- 
ſachen. Die piychologifchen Thatjachen erfcheinen Fünftlich ver- 
fponnen mit den Thatfachen der Geſchichte. Eben dasjenige, 
was den Reiz der Phänomenologie ausmacht, iſt zugleich dasjenige, 
was ihr alle und jeve Beweisfähigfeit raubt. 

Denn etwas Anderes ift die Gefchichte, und etwas Anderes 
ift die Pſychologie. Die einfach philofophifche Darftellung ver 
nothwendigen Stadien des Bewußtſeins würde die Beſchränkung 
auf die reinen und durchgehenden Formen deſſelben forvern. 
Aber in der Gefchichte, in welcher das Bewußtfein ganzer Mafjen, 
gebilvet durch taufend Zufälligfeiten, abhängig von taufend con- 
creten Beſtimmtheiten fich geltend macht, — in der Gefchichte 
erfcheinen jene reinen Formen überhaupt nirgends. Es heißt ba- 
ber die Wiffenfchaft der transfcendentalen Pfychologie verberben 
und verfälichen, wenn die Verrüctheit des Diderot'ſchen Muſikers 
auf gleiche Linie mit dem Standpunkt des Meinens und bes 
Wahrnehmens gejegt, es heißt jene Wiffenfchaft ververben und 
verfälfchen, „wenn der Fanatismus der Marat und Robespierre 
als eine nothwendige Entwidelungsftufe des Bewußtfeins über- 
haupt, als eine Stufe dargejtellt wird, welche jedes Individuum, 
um zum abfoluten Wiffen vorzudringen, in gewiffer Weife im fich 
jelbft durchzumachen babe. 

Zwar vielleicht, daß die reine Pjychologie überhaupt eine leere 
Abſtraction von blos relativer Berechtigung ijt. Das Bewußtjein 
it wielleicht immer nur als ein concret erfülltes, als ein fpecififch 
beftimmtes vorhanden. Die Wiffenfchaft des erfcheinenden Geiftes, 
d.h. die wahre Phänomenologie iſt daher vielleicht einzig und. allein 
in der Eulturgefchichte zu fuchen. Sehr möglich! Allein wenn wir 
auch von alle dem abjehen wollten, was in der Hegelfchen Phäno— 
menologie augenjcheinlich dem Gebiete der a Pſycho⸗ 
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logie und nicht der Gefchichte angehört, — von welcher Befchaf- 
fenheit ift felbft die Gefchichte, die dieſes Werf uns vorträgt! 
Eine wunderbare Verfehrung und Umgeftaltung geht im Elemente 
der Philofophie mit dem hiftorifchen Sinn Hegel’8 vor, eine ganz 
ähnliche, wie wir fie mit feinem praftiichen Sinn im „Syſtem 
der Sittlichfeit“ vorgehen ſahen, wie wir fie in Bezug auf feinen 
religiöfen Sinn in der. ſpäteren Religionsphilofophie beobachten 
werden. In den Nether ver Idee aufgejtiegen, in die Form des 
Verſtandes fich überfegend,. verliert der eine wie ber andere Sinn 
feine natürlihe Wahrheit, gleichiwie Fünjtlic) aufbewahrte Drga- 
nismen ihre urjrüngliche Farbe verlieren. Wir werben fehen, daß 
die Hegel'ſche Keligionsphilofophie den Charakter ver Religion ein— 
büßt; wir haben gefehen, wie feine Staatslehre einen praftifch un- 
möglichen Staat conftruirte. Der Gefchichte ergeht es nicht beffer. 
Das ijt nicht mehr Gefchichte, das find disjecta membra ber 
Geſchichte. Es wird nicht dargejtellt, wie der Weltgeijt fich 
wirflich entwicelt hat, ſondern wie er fich entwidelt haben Könnte 
und müßte, wenn er fich einigermaßen dem Schema der abjtra- 
cten Bewußtjeinslehre accomodirt hätte. Wüſt werben bie hiſto— 
riſchen Geſtalten durcheinander geworfen. Die Auswahl ift eine 
abjolut willfürliche. Wie dem Berfaffer eine hHiftorifche Gejtalt 
entweder befonders geläufig oder aus frifcher Xectüre befonders 
‚gegenwärtig war, fo wird fie ergriffen und zum Symbol einer 
angeblich nothwendigen und unausbleiblichen Bewußtjeinsitufe ge: 
jtempelt. Und doch, wenn der Geift ver franzöfiichen Revolution 
zu diefer Würde erhoben wird, fo ift fehlechterbings nicht abzu- 
jehen, warum etwa jener characteriftifche Geift des Puritanismus 
in feinem Kampfe gegen Karl I. nicht gleicher Berücfichtigung 
werth erfchien. Wenn der Uebergang der alten in die mittel- 
alterliche Zeit zu thpifcher Bedeutenheit erhoben wird — warım 
nicht ebenfo jene merkwürdige Webergangsepoche, bie durch bie 
Namen des Macchiavelli, des Taſſo, des Benvenuto, des Car— 
danus, Telefius u. f. w. bezeichnet ijt? 

Und wie die Auswahl, fo die Ordnung. Cine mährchen- 
hafte Geftalt, wahrlich, jene Statue in dem Göthe’fchen Mährchen, 
welche in einen rohen Klumpen zufammenfinkt, ſobald ihr von 
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der Schlange die Adern ausgelect find. Aber diefer mährchen- 
haften Statue gleicht nur allzufehr die Hiftorie, welche durch den 
Schematismus ber philofophifchen Eonftruction des chronologifchen 
Halts beraubt if. Die Gefchichte der Phänomenologie ift eine 
bon dem Geſetz der Chronologie emancipirte Gefchichte. Das 
eine Mal wird die Zeitfolge der Weltgefchichte zum Faden, an 
welchem fich die Dialeftif von einer pfychologifchen Geftalt zur 
andern fortfchleicht, wie z. B. wenn auf das Reich der Bildung 
und der Aufklärung das Neich der abjoluten Freiheit und des 
Schredens, das will fagen: auf die Eulturzuftände Frankreichs 
unter Ludwig XIV. und XV. die franzöfifche Revolution folgt. 
Aber ein andermal wieder ift das Motiv des bialeftifchen Fort: 
ſchritts ein rein pſychologiſches oder Logifches, und weit ausein- 
ander liegende hiftorifche Bildungen rücken, diefer Ordnung ge- 
horchend, zufammen, zufammengehörige, fich zeitlich und gefchicht- 
lich bebingende, werben auseinandergeriffen. Man findet fich 
gleichmäßig verirt, wenn man ben einen und wenn man ben an— 
dern Faden feitzuhalten ven Verſuch macht. 

Um Alles zu fagen: die Phänomenologie ift eine durch die 
Gefhichte in Verwirrung und Unordnung gebradte 
Pſychologie und eine durch die Pfychologie in Zerrüt- 
tung gebrachte Geſchichte. Das Abfolute nicht beweifen tft 
der Standpunkt der naiven: es burch eine Confufion beweiſen 
wollen, ift der Standpunkt der reflectirten und daher verſchämten 
und verſteckten Romantik. Auch hier wird das Feſt des abjoluten 
Willens gefeiert. Diefe Feier würdig zu begehen, wird ein roman- 
tifcher Maskenzug aufgeführt. In Tanger Reihe erfcheinen vor 
dem Throne des Abfoluten hiftorifche Figuren, zu pfhchologifchen 
Geiftern verkleidet und wiederum pfpchologifehe Potenzen unter der 
Maske Hiftorifcher Geftalten. Wie das abfolute Wilfen ſelbſt 
nicht8 Anderes ift, als denkende Betrachtung der Dinge, aber 
übertüncht und getränft mit äfthetifcher Auffaffung derſelben, eine 
romantifch-phantaftifche Confuſion defjen, was Sache des Dichters 
und deffen, was Sache des Philofophen ift: fo beſteht auch der 
phänomenologifche Weg zu dieſem Wiſſen in der burchgehaltenen 
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aber in dem beftändigen Durchfchießen: und BVerfitzen des Einen 
mit dem Andern. Wie das abfolute Wiffen im reinen Begriff 
die Totalität der Wirklichkeit in fich tragen foll, jo tenbiren bie 
abftracten phänomenologifchen Geftalten, ihr Schattendafein zu 
plaftifcher Erjcheinung zu jteigern. In diefem Bejtreben ift hin 
und wieder unferm Philofophen- das Außerorventliche gelungen: 
aber im ‚Ganzen bringt e8 die mit der Dichtung metteifernde 
Abſtraction gerade wie die gebanfenhafte Dichtung aufs Höchſte 
zu Falter Symbolif. Es ift in die Phänomenologie ſoviel Hinein- 
geheimnißt, wie in den zweiten Theil des’ Fauſt. DBegreiflih — 
um dies im Vorübergehen zu bemerfen — daß dieſe zwitterhafte 
Natur des Werks auch im Stil ver Phänomenologie zum VBor- 
jchein kömmt. Ihre Darſtellung, es ift wahr, bietet nicht mehr ein 
jo barodes Gemifch von abftrufen Logifchen und ven überfühnen 
poetifchen Formen wie bie Logik und vor Allem die Naturphilofo- 
phie vom Jahre 1800. Das Werk ift fichtlich mit ſtiliſtiſchem Be— 
mühen gejchrieben. Uber wie weit doch jteht diefe Diction von 
jenem edlen Gleichmaaß der finnlichen und ver Gedanfenform ab, 
in welchem fich eine wahrhafte Ausgeglichenheit des Ajthetifchen und 
des reflectirenden Geijtes verfündigen müßte! Die Sprache des 
Begriffs wird dadurch nur fchwerfälliger, daß Hegel fie zugleich 
tragbar für die Laft der Anfchauung machen will. Das ift nicht 
ein freier und natürlicher Bund: es ift eine gewaltfam zuſam— 
mengejchüttelte Mifchung von Beiden. Das grandiofe Beginnen, 
auf den Grund der Abjtraction lebendige Geſtalten zu fticken, 
fheitert; überall überwältigt der Yormalismus die Form; über- 
all verräth ſich — fei e8 das Unvermögen unferes Syitemati- 
ters, ſei es die innere Unmöglichkeit, das Schöne zu Verſtande 
zu bringen, das Berjtändige fchön zu machen. 

Es fei indeß damit, und e& fei weiter mit jenem Durch 
und Uebereinander eines hijtorifchen und eines transfcendentalen 
Deweisganges, wie es wolle. Abjtrahiren wir einen Augenblick 
völlig. von der dadurch herbeigeführten Verwirrung. Nehmen 
wir an, daß die Hiftorie blos zur Veranfchaulichung und Ver— 
beutlihung der abjtracten Entwicfelungsgefchichte des Bewußtſeins 
eingeflochten fei. Es gilt einen Verſuch, uns durch die Letztere 
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allein von der Abfolutheit des abfoluten Wiffens überzeugen zu 
laffen. Sehen wir nach, von welcher Befchaffenheit diefe und 
was in biefer das eigentlich beweifende Moment ift! 

Leicht orientiren wir ung darüber durch unfere Einficht in den 
Zufammenhang der Phänomenologie mit den ſchon früher, wenn 
auch nur rhapſodiſch, aufgetretenen Beweisverfuchen. Der Weg, 
den wir hier durch die Weltgefchichte geführt werben, ift nur eine 
Bervollitändigung der Anfäge zu einer hiftorifchen Conftruction des 
abſoluten Wiffens, die ums zerftreut in Hegel’8 früheren Abhand- 
Iungen-begegneten. Die Hauptftabien diefes Weges, aller Biegun- 
gen und Krümmungen, alles Verweilens an einzelnen Punkten, 
alles Vorgreifens und wieder Zurüdgreifens ungeachtet, find im 
Wefentlichen die fchon dort verzeichneten. Auf die geiftige Unfrei- 
beit der orientalifchen Völker folgt auch in der Phänomenologie bie 
Harmonie des griechifchen Lebens; aus dem Zerfall der fchönen 
griechifchen Welt entfpringt die höhere, aber in der Form der In— 
nerlichfeit und des Subjectivismus befangene chriftliche Weltan- 
ſchauung; fie fpitt fich in der proteftantifchen Welt und in ber 
Bildung der Aufklärung zur höchften Einfeitigfeit zu: es ift bie 
Miffion der Gegenwart, viefe Einfeitigfeit zu corrigiren, und im 
abjoluten Wiffen ven Realismus des fittlichen und äfthetifchen Gei— 
ftes der Griechen mit dem Idealismus der abfoluten Religion des 
Chriſtenthums zu verfchmelzen. Ganz ebenfo zweitens. Auch die 
Darjtellung, die ung bier von ber inneren umb allgemeinen Ge— 
ſchichte des an fich betrachteten Bewußtſeins gegeben wird, ift in 
ihren Grundzügen nur eine Wiederholung der in der „Differenz“ 
und im „Sritifchen Journal“ verfuchten Auseinanverfegung mit 
den Standpunkten der Zeitphilofophie. Diefe Auseinanderfegung 
ift vervollftändigt. Sie ift auch auf Standpunkte ausgevehnt, 
die dort noch nicht zur Sprache gefommen waren. Sie ift auf 
einen zufammenhängenden Faden aufgereiht, in den Rahmen 
einer jtätig fortfchreitenden Entwidelungsgefchichte gebracht. Und 
was war doch der fpringende Punkt in der Kritik des modernen 
Skepticismus, in der Kritif der Philofophie des gefunden Men- 
fchenverjtandes, der Philofophie der Aufklärung, der Shiteme 
Kant’s, Jacobi's und Fichte!8? Es war in abstracto der Nach 
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weis, daß alle dieſe Denkweifen nicht vom Stanbpunfte des Ab- 
foluten ausgingen. Es war in concreto bie Ausführung, baß 
das DVernünftige und das Wirfliche, die Idee und die Erfchei- 
nung, das Subjective und Objective nicht zur Dedung gelangten, 
daß die Welt nicht ivealifirt, die Idee nicht realifirt werde, daß 
es überall nur zum Sollen und zum unendlichen Progreß komme, 
daß die Wirklichkeit, die natürliche wie die fittliche, zu etwas 
Unfhönem und Unlebendigem entftellt werde. Wohl! Es ift 
unter dem Titel einer Prüfung der Realität des Erfennens, einer 
Entwidelungsgefchichte des Bewußtfeins, genau biefelbe Kritik, bie 
uns als Beweis für das abfolute Wiffen in der Phänomenologie 
geboten wird. Auch fie hat das zu beweifende abjolute Wiffen 
zu ihrer Vorausfegung. Auch fie hat zu ihrem Maaßſtabe vie 
Dedung des Subjectiven und Objectiven, auch fie orientirt fich 
über den Werth der einzelnen Bewußtjeinsftufen an dem Cha- 
rafter des Schönen und bes Lebendigen. 

Alles Wiffen, fo leitet Hegel die Ausführungen der Phä- 
nomenologie ein, ift Bezogenheit eines von dem Bewußtſein un- 
terſchiedenen Etwas auf eben dies unterjcheidende Bewußtſein, ift 
Verhältniß zwifchen einem Anfichfein und einem Fürunsſein, 
zwiſchen Gegenftand und Begriff. Die Werthprüfung bes 
Wiffens in feinen verfchievenen Formen bejteht ihm demnach in 
ber Unterfuchung, ob und in wieweit auf jeder Stufe das An- 
fichfein des Gewußten feinem Fürunsfein, der Öegenjtand dem 
Degriffe, entfpricht. Entfpricht ſich Beides bei der angeftellten 
Dergleihung nicht, fo müffen Beide in ein neues Verhältniß 
rüden: das Bewußtjein macht die Erfahrung, daß es fich ändern, 
fih zu einer höheren Stufe erheben müffe. Die ganze Phäno- 
menologie bejteht in der fich immer wieverholenden Correctur 
jenes Berhältniffes, bis es enblich zur völligen Identität von 
Degriff und Gegenftand im abfoluten Wifjen fömmt. Die beiden 
Seiten des Berhältniffes, mit anderen Worten, werden fo Lange 
hin und her und gegeneinander gerückt, bis fie fich enplich decken. 

ffenbar ein finniges und geiftreiches Verfahren, ein Ver— 
fahren jedoch, welches ebenfo offenbar das zu Beweifende von 
vornherein vorausſetzt. Es ſchließt die Möglichkeit, daß fich das 
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Erfenen gegen das Object, und umgekehrt, incommenfurabel ver- 
halten Fönne, daß nur durch das Aufgebot anderer Gemüths- 
fräfte Subject und Object zur Dedung gebracht werben bürften, 
von Anfang an aus. Es beruht ganz und gar auf ber Vor: 
ausſetzung, daß es ſchließlich unter allen Umftänden zur iventi- 
hen Beziehung von dee und Wirflichfeit kommen müffe, und 
zwar, wohlgemerkt! nicht etiwa in ber Form der Kunſt oder der 
Religion, fondern. in der Form eines alle Wirklichkeit in feinem 
Schooße tragenden Wiſſens. So iſt unmittelbar das Ziel, 
es iſt ebendamit der Umſtand bedingt, daß die Darſtellung mit 
überwiegendem Wohlgefallen bei Erſcheinungen wie das Staats— 
und Kunſtleben der Griechen und wiederum bei der allgemeinen 
Erſcheinung von Kunſt und Religion verweilt. Denn weshalb? 
Eben dieſe Erſcheinungen ſind die Baſis und der reale Hinter— 
grund für die Fietion eines Wiſſens, welches als Wiſſen daſſelbe 
leiſten und denſelben Charakter haben ſoll, wie das concrete ſitt— 
liche und ftaatliche Leben ver Griechen, wie bie äfthetifche Stim- 
mung des Künftlers und wie die Andacht des Frommen. 

Bedingt aber nicht minder iſt durch jene Vorausfegung ber 
Anfang. Es iſt die Totalität der Wirklichkeit, welche dem Be- 
wußtfein identifch werden, ven Raum veffelben ohne Ausfall und 
ohne Ueberſchuß füllen fol. Der Stoff der Wirflichfeit dem— 
nach muß von Anfang an mitgeführt werben. Die Hegel’jche 
Gefchichte des Bewußtſeins kann nicht wie die Fichte'ſche ihren 
Ausgang von dem Mittelpunkt des feiner ſelbſt fchlechthin ge- 
wiffen Geijtes, von dem Gewiſſen des Denkens nehmen. 
Ihr Gewiſſen iſt ein äfthetifch-religiöfes, ifre Norm und ihr 
Compaß ift die Eingenommenheit für die Form des hellenifchen 
Geiftes, für das Schema lebendiger Identität von Natur und 
Geijt, von Wirklichkeit und Idee. Sie geht alfo aus von bem 
natürlichen Bewußtſein mit dem concreten Inhalt 
des finnlih Erijtirenden. 

Es ift aber zweitens die verallgemeinernde Thätigleit bes 
Erfennens, für welche die Totalität des Seienden durchſichtig 
werden foll. Der Stoff ver Wirklichkeit daher muß ebenjo von 
Anfang an mitgeführt, wie von Anfang an feiner Wirk— 
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lichfeit entkleidet werben. Der letzte Schritt der Phäno— 
menologie ift mit einer Kleinen Modification derſelbe, wie ber- 
jenige, welchen Schelling am Schluß feines „Syſtems des trans- 
feendentalen Idealismus“ zu den Anfangsparagraphen ver „Dar- 
jtellung meines Syſtems“ that, — die Verwandlung des concreten 
Prozeffes des Fkünftlerifchen und religiöfen Thuns in den abftra- 
cten eines Denkens, welches dieſem Thun analog fein fol. Die- 
fer letzte Schritt bedingt die Befchaffenheit des erften. Der 
erfte Schritt der Phänomenologie befteht in der ebenfo jühen 
Berwandlung des finnlichen Wiffens in das „Meinen von Allge- 
meinem“, in der nur ſophiſtiſch bemäntelten Verkehrung ver 
Dinge, welche die Sinne auffaffen, in den Schatten diefer Dinge, 
in das nedende, im Hauch der Rede zerfließende Gefpenft eines 
„Hier“ und „Jetzt“.! 

So ift durch das Ziel der Anfang, durch den legten Schritt 
der erjte vorausbejtimmt. Es it durch die Tendenz des Gan— 
zen endlich vie Mitte und ver Verlauf beftimmt. Auch viefer 
Berlauf befteht in nichts Anderem, als in der, zu einem langen 
Stufengang auseinandergelegten und dadurch allmälig ſcheinenden 
Berflärung der finnlichen Gewißheit zu finnlich-gei- 
ftiger, d. b. zu einem Wiffen, das feinem Wefen nach mit An- 
ſchauung gefättigt fei, zu einem Wiſſen, wie e8 fich Kant nur in 
einem problematifchen intellectus archetypus vorftellen mochte. 
Die Phänomenologie geht — um aus der Fichte’fchen Auffaffung ein 
Licht auf diefen Verlauf zu werfen —, fie geht aus von dem 
Standpunkte, auf dem uns bie Welt als eine ‚gegebene erfcheint, 
geht auf der Mitte ihres Weges durch ven Stanppunft der Fich- 
te'ſchen Zransfcendentalphilofophie, durch denjenigen Stanppunft 
hindurch, auf dem die Welt als eine von ung gemachte er: 
jcheint, und endet mit dem Stanppunfte, auf welchem die Welt 
ung fo als gegeben erfcheint, wie fie gemacht ift. Den 
legteren Standpunkt bezeichnet Fichte als ven äfthetifchen: bie 
Phänomenologie macht einen Weg, welcher vom Haufe ang, 
gleich durch den Anfang und den erften Schritt darauf angelegt 
iſt, dieſen äfthetifchen Standpunkt zu dem wahrhaft philofophifchen 
zu erheben. Ihr Verlauf it ebendeshalb eine Contrafactur des 
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Verfahrens des Künftlers. Auch der Künftler — fo wenigftens 
war die Weife der Griechen, die das Höchfte in der Kunft lei— 
jteten — geht von dem treuen Wuffaffen des Sinnlichen aus. 
Diefer Blid auf die Außenwelt jedoch vertieft fih; er fieht ven 
Dingen bis auf den Grund; er dringt vor bis zu ihrem Begriff, 
fo daß er vie Erfcheinung nur aus ihrem Kern und Wefen ver- 
jteht. Aus dieſem Begriff heraus reconftruirt er endlich die Er- 
fcheinung, und das Nefultat ift, daß fich Beides num auch in ber 
fünftlerifchen Darftellung dedt und durchdringt. Wejentlich nach 
diefem Schema bejtimmt ſich Anfang, Mitte und Ende auch ber 
Phinomenologie. Wenn Schelling mitteljt eines einfachen Sprun- 
ges aus dem transjcendentalen Idealismus in den fpeculativen 
Idealismus, aus der Behauptung der Abfolutheit der Kunjt zu 
der Behauptung der Abfolutheit der ſ. g. intellectuellen Anfchauung 
binübergelangte, fo fucht die Phänomenologie diefe Gewaltfam- 
feit dadurch zu vertufchen, daß fie den Lefer vor dem Er- 
wachen des intellectuellen Gemwiffens auf dem Stand- 
punkt des gemeinen Bewußtſeins aufnimmt, um den concreten 
Anhalt deffelben, troß aller Verflüchtigung deſſelben, bis zulett 
und noch am Schluffe, im Widerfchein der fpeculativen Betrach- 
tung, zur Verfügung zu haben. 

Einen Beweis mithin — denn auf der Fährte nach den 
etiwanigen Beweismotiven in ber phänomenologijchen Kritik des 
Bewußtſeins befanden wir uns ja jo eben — einen wirklichen Be- 
weis für die abfolute Berechtigung des abfoluten Wiſſens, einen Be— 
weis, der fich nicht unmittelbar als Vorausſetzung erwiefe, find wir 
fchlechterbings nicht im Stande zu entveden. Allein wir haben, 
ſtatt deſſen und unverfehens, ein neues Element ver Com— 
pofition unfres Werfes entvedt. Wenn es durch die Sache 
ſelbſt motivirt war, von ber „fnnlichen Gemwißheit“ den Ausgang 
zu nehmen, wenn es durch die Befchaffenheit des Zieles geforvert 
war, das abjtracte Gegenüber von Denken und Sein in bie 
Mitte des Weges zu verlegen, fo empfahl ſich eben dieſer Aus— 
gang und eben biefer Fortjchritt gleichermaßen durch die päda— 
gogifhe Tendenz des Buches. Indem die Phänomenologie 
eine Prüfung der Realität des Erfennens fein follte, follte fie 
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ja zugleich eine Erziehung des ungebildeten Bewußt— 
ſeins zum philofophifchen; indem fie Transfcendentalphilo- 
jophie ift, follte fie zugleich eine praftifche Einleitung im 
die Philofophte fein. Wie in einem künſtlichen Maſchinenwerk 
Ein Rad, Eine Feder durch ihre Bewegung zugleich mehreren 
Zweden dient, jo dient hier das durch den Charakter des abſo— 
luten Wiffens geforderte Anfnüpfen an das natürliche Bewußt— 
fein und das Zurüdgehen hinter ven Standpunkt der Fichte’fchen 
Wilfenfchaftslehre unmittelbar zugleich der didaktiſchen Abficht 
und dem Bebürfniß der Accommodation an das noch ungejchulte 
BDewußtjein der Individuen. Wir überzeugten uns zuerft von 
der jeltfamen Verfitzung der pfpchologifchen Entwidelung ber 
Phänomenologie mit der hiftorifchen Conftruction des abjolu- 
ten Wiſſens. Bei ver Prüfung der Beweisfräftigfeit dieſes We- 
ges jtoßen wir nebenher. auf die Wahrnehmung, wie mit jener 
pſychologiſch-hiſtoriſchen Entwidelung eng verfehlungen das di— 
baftifch-pädagogifche Motiv Hand in Hand geht. 

Die Frage jevoch nach dem Beweis des abjoluten Wilfens 
führt uns noch auf eine ganz andere Entvedung. Wenn nämlich 
unfer Berfaffer allerdings in der Phänomenologie dem Indivi— 
duum „eine Leiter zum Abfoluten“ Hinzureichen bedacht war, went 
er diefe Leiter mit ihrem untern Ende bis auf den Grund umd 
Boden binabreichen Tief, den das Individuum für gewöhnlich 
unter feinen Füßen fühlt, wenn er, Gefchichte und Transſcenden— 
talphilofophie verkindend, die Sproſſen der Leiter gleichfam aus 
boppeltem Holze doppelt tragbar machte: — war es barum num 
auch wirklich feine Meinung, daß hierin, in eben dieſer Bequem 
lichkeit umb in eben dieſer Tüchtigfeit die Garantie liege, daß bie 
Reiter zum Standpunkt der Wahrheit führe? Konnte er mehr 
damit beabfichtigen, als nur dem Individuum das vorläufige 
Vertrauen auf den dargebotenen Beweisapparat einzuflößen? Wie? 
Hatte er nicht oft genug ausgefprochen, daß es, objectiv genom⸗ 
men, nur Eine Begründung des Abjoluten gebe, nur die nämlich, 
die in der organifchen Entfaltung bejjelben d. h. in ver Ausfüh- 
rung der Wiffenfchaft, in der Darftellung des Syitems 
enthalten jei? War nicht dies, vielmehr aber mußte dies nicht 
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feine eigentliche Anficht fein? Die Sache felbit, offenbar, ver 
Begriff des Abfoluten und der abfoluten Erfenntniß ließ feine 
andre zu. Es giebt ja feine, weder geiftige noch finnliche Wirk- 
lichkeit, außer dem abfoluten Weltwefen. Alles, was iſt, iſt das 
Adfolute: auch darjtellen alfo Läßt fi immer nur die Eine, 
barmonifche, lebendige Totalität, immer nur „ver Geift“ in feiner 
aus fich heramnstretenden und in fich zurückkehrenden Selbitentfal-. 
tung. Und desgleichen. Es giebt ja feine wahrhafte Erfennt- 
niß, außer vom Standpunkte des abfoluten Wiſſens. Es giebt 
ja feine Philofophie vor der Philofophie. Alles philofophifche 
Beweiſen, wenn e8 wirklich beweifend fein fol, muß im Ele— 
mente bes abjoluten Wiſſens vor fich gehn. 

Hegel jomit ftand vor einem neuen — vor dem letzten 
Problem, welches er durch-die Compofition der Phänomenologie 
zu Löfen hatte. Er hatte den transfcendentalen mit dem hiftori- 
fehen, beide mit dem pädagogifchen Beweisgang verfchlumgen. Es 
lag ihm das Schwierigere ob, das Beweifen des abfoluten 
Standpunfts mit dem Nichtbeweifen zu verbinden. Es 
handelte fih darum, nur erjt zu biefem Stanppunfte Hinzuleiten, 
und doch zugleich diefe Bewegung in feinem anderen Clemente 
als in dem des abjoluten Wiſſens vor fich gehen zu laffen. Es 
handelte fich darum, eine Vorhalle vor dem Tempel ver Wahr- 
heit zu erbauen und biefe Vorhalle doch zugleich felbft zu einem 
Theile dieſes Tempels zu machen. Was fage ih? Zu einem 
Theile nur? Der Beweis des Abfoluten Fonnte ja vollſtändig 
nur fein burch Die vollendete Entfaltung des Abfoluten, das 
will fagen, durch das ganze Syſtem. Die Aufgabe war vie: 
zugleich auf das Shitem nur vorzubereiten, zugleich viefe 
Borbereitung zu einem Theil des Syſtems felbft, zugleich 
enblich diefen Theil zum ganzen Syſteme zu machen. 

Ein ganz neues Licht, wie gejagt, fällt damit auf ven Bau 
bes wunderbar Fünftlichen Werks. Wir befinden uns ganz im 
Aether des abjoluten Erfennens: das einzige Thema, mit dem 
wir e8 zu thun haben, ijt das allgemeine Wefen ver Welt. Die 
fragmentarifche Eulturgefchichte, die fich durch die Phänomenolo- 
gie binburchzieht, verwandelt fich in die Darftellung ver Formen, 
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in denen ber abfolute Geift in ver Zeit feinen eigenen In— 
halt herausgeftaltete. Die Prüfung der Realität des Erkennens 
oder bie transfcendentale Gefchichte des Bewußtſeins zeigt fich, bie 
Darftellung des Weges zu fein, den ver abfolute Geift felbit 
in der Spiegelung des menfchlichen Beivußtfeins durchmacht. Das 
pädagogiſche Auffteigen von dem Standpunkt der finnlichen Durch 
bie abjtract geijtige bis zur finnlich=geiftigen Gewißheit ift in 
Wahrheit die Darftellung, wie die abfolute Subjtanz, ihrer 
eignen finnlich=geiftigen Natur gemäß, ven Prozeß ihrer felbit 
burchmacht, „ihr eignes Werben und ihre Reflexion in fich her- 
vorbringt“. Nur ein einfeitiger Gefichtspumft war es, von bem 
aus dies phänomenologifche Allerlei uns wie eine feltfam ver— 
ſchobene und verrenkte Welt- und Eulturgefchichte; nur ein andrer 
ebenfo einfeitiger Gefichtspunft, von dem aus es uns als eine 
neue Fritifche Theorie des Erfennens oder endlich als eine praf- 
tiſche Propädeutik zur Philofophie erſchien. Was Wunder, wenn 
e8 und weder das Eine noch das Andre rein und richtig zu fein 
ſchien. Wir halfen uns mit der Betrachtung, daß es eben das 
Alles, ein Durch- und Nebeneinander, ein finniges und Fünftliches 
Gewebe fich Freuzender Fäden ſei. Das eigentliche Miufter des 
ſchillernden, und, je nachdem wir e8 wandten, changirenden Zeuges 
entdecken wir nun erſt. Num erft find wir auf ven Punkt getreten, 
von welchem aus wir mit Einem Blid das Ganze nach allen Rich 
tungen gleichzeitig überfehen können. Wir jtehen nicht vor, fon- 
bern im Syſtem. Das Werden oder Erfcheinen der Wifjenfchaft 
ift ſelbſt Schon Wiffenfhaft. Was wir fehen, ift das Eine 
Abfolute, aber in mehrfacher gleichzeitiger Spiege- 
lung. Es fpiegelt fich vaffelbe im Strome der Zeit — nur daß 
diefer Strom hin und wieder Krümmungen macht, die ihn auf 
ganzen weiten Streden feines Laufes unferem Blid entziehen. Es 
fpiegelt fich in dem — nicht fehr ebenen und hellen Spiegel ber 
Unreife und bes Bebürfniffes des zur Philofophie zu erziehenden 
Individuums. ES fpiegelt fih am meiſten und am Hlarften in 
dem Spiegel des menfchlichen Bewußtfeins. 

Und diefer letztere Umſtand fofort führt uns einen Schritt 
weiter. Gegen den Spiegel des menfchlichen Bewußtfeins zumeift 
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ift nach der Anlage und Grundtendenz ver Phänomenologie die Ge- 
jtalt des Abfoluten und feiner Selbjtbewegung zugefehrt; nur das 
bier erfcheinende Bild dieſer Geftalt ift e8 eigentlich, was uns auch 
aus dem Spiegel des individuellen und des gefchichtlichen Bewußt- 
ſeins zurücdigeworfen wird; nur durch das Medium des allgemeis 
nen Bewußtfeins fehen wir, wie fich auch in jenen das Abfolute 
reflectirt. So ijt e8 nad) der Anlage ver Phänomenologie, und fo ift 
die Anlage der Phänomenologie, weil fo die Natur des Ab- 
foluten iſt. Diefes nämlich, wie wir e8 bereits fennen, iſt 
Geiſt; es ift Subftanz-Subject; es legt feine Schönheit und 
Lebendigkeit überhaupt nur nach dem Schema, es legt fie am 
vollendetjten geradezu in der Form des allgemeinen menfchlichen 
Bewußtſeins auseinander. Ganz wie Abbild und Urbild wird 
fich daher die Erfcheinung des Abfoluten im Bewußtfein mit 
dem Wefen des Abfoluten ſelbſt deden. Die Spiegelung des 
Abfoluten im Bewußtfein wird vielmehr vie vollſtändige Selbit- 
offenbarung des Abfoluten fein. Reflectiren wir darauf, daß wir 
bier den Inhalt des Abfolnten durchweg fo zu fehen befommen, 
wie derfelbe für das Bewußtfein ift — nur nach der Seite, wie 
Hegel fih ausdrückt, feines „unmittelbaren Dajeins“ —, fo kann 
die Phänomenologie nur als Erjter Theil des Syſtems be- 
zeichnet werden: und jo bezeichnete fie bei ihrem erjten Erfcheinen 
der Zitel des Buches. Meflectiven wir dagegen darauf — und 
diefe Reflexion ift durch die Natur der Sache gefordert —, 
daß gerade in dieſer und nur in biefer Dafeinsmeife das Ab- 
folute in feiner eigenften Wirklichkeit und Wefenheit zur An- 
ſchauung fommen muß, ſo erjcheint die Phänomenologie zugleich 
als alle Theile des Syſtems. Indem fie das Abfolute 
in der Spiegelung des Bewußtfeins darftellt, ijt fie genöthigt, 
es in der That in feiner ganzen Tiefe und Breite, in feiner 
ganzen Lebendigkeit und Fülle, oder „nach feiner gans 
zen Organifation“ barzuftellen. Indem fie, anders gefaßt, 
die Stufen der Erfcheinung des Abfoluten im Bewußtfein dar⸗ 
jtelft, muß fie dies Bewußtſein in feiner ganzen concreten Er- 
füllung, in feiner ganzen Verfchlungenheit mit dem Inhalt des 
Bewußtfeins, muß fie „die vollftändige Weltlichkeit des Be— 
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wußtfeins in ihrer Nothwendigkeit“ varftellen. Die Erfahrung, 
wie e8 Hegel auch ausprüdt, welche das Bewußtfein über fich 
macht, kann ihrem Begriffe nach nicht weniger in fich begreifen, 
als „das ganze Reich der Wahrheit des Geiftes“. Der Erſte 
Theil des Syſtems mithin ift zugleich das ganze Syitem. 
Wenn Hegel nicht, wie Fichte in feiner Wiffenfchaftslehre, an 
ben concreten Geftalten des Bewußtjeins zugleich die Gejtalten 
oder Gefeke des Denkens, d. h. die Kategorien der Logik ent- 
widelte: — der Sache nach ftand dem nichts entgegen. Hatte 
doch, umgekehrt, der Frankfurter Entwurf der Logif die reine 
Entwicdelung der Kategorien fortwährend durch die Rückſicht ge- 
trübt und unterbrochen, wie biefelben für das logiſche Bewußt— 
fein erfchienen. Die Naturphilofophie auszuſcheiden, oder fie Doch 
höchftens zu ftreifen, gab es einen beftimmteren Grund. Denn 
das Bewußtfein in feiner refleriven Thätigfeit giebt zwar das 
allgemeine Schema: die unmittelbare Form dagegen giebt 
es nur für die Geiftesphilofophie im weiteren Sinne des 
Wortes, d.h. für den entweder noch bei ſich, in feiner reinen 
Idee verweilenden oder als Geift zu fich ſelbſt zurüdgefehrten 
abjoluten Geift her. Wenn Hegel nicht, wie Schelling in feinem 
Syitem des transfcendentalen Idealismus, die Gejtalten des 
Bewußtfeins bis zu der Tiefe hinabverfolgte, wo fie als Geftal- 
ten der Natur erjcheinen, fo war dies infofern wenigftens mög- 
lich, weil diefe Tiefe des Bewußtſeins zugleich feine Kehrfeite oder, 
nach Hegel'ſchem Ausprud, das „Andre des Geiftes“ fein fol. 
Nur um jo mehr und um fo nothwendiger coincibirt nun aber 
in der That die gefammte Geiftesphilofophie Hegel's mit dem«- 
jenigen, was uns in der Phänomenologie als Philofophie des fich 
zum Geifte vurcharbeitenden Bewußtſeins geboten wird. Es fin- 
det fich hier wieder — wenn wir zurücbliden — was in ber 
urfprünglichen Form des Shitems auf die „Metaphyſik“ und auf 
das „Syſtem der Sitilichfeit“ vertheilt war. Hier bereits finden 
ſich — wenn wir nach vorwärts bliden — die Grundzüge der 
jpäteren Philofophie des „fubjectiven Geiſtes“ oder ver Pſycho— 
logie, hier bereit8 die Grundzüge ver nachmaligen Ethik oder ber 
Philofophie des „objectiven Geiftes“, hier bereits die Grundzüge, 
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und nicht die Grundzüge blos, ber Aeſthetik und ber Reli« 
gionsphilofophie, der Philofophie des „abjoluten Geiftes“ Die 
Phänomenologie ift nach der Frankfurter Syſtemſtizze umd ver 
in Jena zu biefer hinzugefügten Conjtruction der Sittlichfeit, die 
zweite Gefammtdarftellung der Hegel'ſchen Philo- 
fophie. Sie ift wejentlich das ganze Shitem, und zwar in 
fchon weniger embryonifcher Geftalt als jene erjte e8 war. Die 
fpätere Ausführung des Syſtems in feiner gegliederten Totalität 
it nur eine Auseinanderfaltung und VBervollftändi- 
gung des in der Phänomenologie Enthaltenen. 

Unfere Einfiht in die Compofition dev Phänomenologie ift 
hiermit vollſtändig. Wenn wir aber nunmehr aus dem Sinne, 
in welchem viefelbe concipirt war, ıumdb aus der Bewunderung ber 
füntlerifchen Weisheit heraustreten, womit fo viele Fäden zugleich 
verivirrt und zugleich geordnet waren, fo kann es nicht fehlen, 
daß auch unſre Ernüchterung vollftändig fe. Jede Täufchung, 
als ob dieſer Beweisverfuch für das Abfolute ein wirklicher Be— 
weis wäre, muß jehwinden. Wir meinten wohl, auf unjre eigne 
Hand und Gefahr die Erfahrung von den Stufen und dem In— 
halt ımfres Bewußtſeins zu machen: die Wahrheit ift, indem 
wir uns jelbft zu bewegen glaubten, fuhren wir bereits in dem 
Nachen des Abjoluten. Diefe ganze phänomenologifhe Gene- 
ſis des abjoluten Wiffens war nichts Anderes, als Gegen- 
wart des Abfoluten, welches fich vor uns jelbft, in ver ihm 
nach feiner Geijtesnatur eignen methodischen Weife entfaltete, 
Selbftentwidelung des Abfoluten, wie fich daffelbe im Bewußt- 
fein und in der Gefchichte fpiegelt. Von diefer Spiegelung be- 
fam ber Fortjchritt der Phänomenologie die pfychologifche und 
die hiſtoriſche Farbe; aber das höhere und eigentliche Gefek 
des Fortjehritts ergab ſich aus der allgemeinen Natur des Ab- 
jofuten, zugleich Subjtanz und zugleich Subject zu fein. Nach 
dieſem Geſetz daher, nach der Logifchen Methode, wie wir fie 
früher bereits fennen gelernt haben, nach dem Geſetz des refleri- 
ven Geiftesprozefjes, nach dem dreiglievrigen Schema des An-fich, 
Fürffih und Ansund-fürsfih windet fi in der Phänomenologie 
ver buntejte Inhalt ab, und der pfychologifche ſowohl wie ber 
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biftorifche Zufammenhang wird nur zum Anhalt und zur Stüße 
für diefen methodifchen Formalismus. Das heißt, um es kurz 
zu fagen, wir find in dieſem angeblichen oder vermeintlichen Be— 
weife für das abfolute Wiffen nur die Düpirten dieſes abjoluten 
Wiffens und feiner abfoluten Methode. Das Ich, ohne deſſen 
freie Selbjtgewißheit e8 Feine Wahrheit und feine Ueberzeugung 
giebt, ift gleich am Anfange der Phänomenologie, wo e8 erjt am 
Schluſſe verjelben fein ſoll, ift nicht bei fich, fondern bei jenem 
Abſoluten. In das Abfolute, d. h. in die äfthetifch zufammen- 
geſchaute Totalität alles Seins ift unfer Selbft hinübergedichtet: 
— entfelbftet, aller Fritifchen Freiheit beraubt, ſchauen wir ber 
illuſoriſchen Selbftkritif jenes Wefens nur zu. Der Beweis, den bie 
Hegel'ſche Philofophie in der Phänomenologie für ihre Wahrheit 
führt, ijt ein Zirfelbeweis, wenn e8 je einen gab. Mit dem erften 
Schritt über die Schwelle ver Phänomenologie fchließt fich der Zau— 
berfreis diefes Syſtems. Gleich hier ergreift uns das AWbfolute, 
um ung nie wieder loszulaffen, um unfer intellectuelles Gewiffen 
für immer einzufchläfern. Bereits am Schluffe ver Phänomeno- 
logie befinden wir uns in einer völlig verzauberten Welt. Das 
Individuum, das noch vor Kurzem an dem freien Gegenüber 
feines Bewußtfeins und feines Gewiffens gegen die Dinge feine 
Luſt und feine Arbeit fand, hat foviel Staffeln feiner Bildung 
nur erflommen, um fich von einer wunderbaren Verflärung ums 
ſtrahlt zu erblicken. Der Geift hat als felbftbewußter Geijt feine 
Bollendung erreicht, er ift begreifenves, alle Wirklichkeit als feine 
eigene Wahrheit erfennendes Wiffen, und er ift dies, weil und 
indem ber Weltgeift in der Gefchichte fich vollendet hat. 
Das abfolute Wiffen hat feine höhere Bewußtfeinsform über fich, 
fondern alle liegen als überwundene unter ihm. Ebenſo bie 
biftorifche Gegenwart. Sie hat nicht eigentlich eine Zukunft vor 
fich, fondern nur eine Vergangenheit Hinter fih. Die Gejchichte 
ijt nicht mehr ein Weiterjtreben der Menfchheit, nicht mehr die 
Arbeit zum Lichte höherer Freiheit, fondern ein im Wechfel ewig 
gleiches Spiel der Freiheit mit ihrem eigenen Weſen. Im Befig 
des denkbar höchſten Princips des Erfennens find die Sterblichen 
an Einjicht gleich den Göttern: auch ihre fittlihe Praxis 
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ift ebendeshalb nur eine fehöne Entfaltung ihres Dafeins, ein 
Leben wie .ver-Götter, eine Fünftlerifche Ausbreitung im Elemente 
der höchſten Befriedigung und Verföhntheit. 

So war das Beginnen der deutſchen Philofophie, fo be- 
Ihaffen war die Welt, in welche die phantafivende Abjtraction 
im Anlehnen an unfre claffifche Poefie zu einer Zeit fich ein- 
ſpann, wo ein fremder Eroberer die Macht des größten beut- 
Then Staates gebrochen hatte, wo er eben im Begriff jtand, bie 
zweite deutſche Macht in ven Staub zu werfen und wo fich die 
niederträchtige und habgierige Teigheit der wetlichen deutſchen 
Fürſten ihm als Protector in die Arme geworfen hatte. In 
demfelben Augenblide — ich appellive jest nicht blos an Ihren 
Berftand, fondern an Ihren gefunden Sinn und Ihr Gefühl — 
in demjelben Augenblide, wo die höchſte Wifjenfchaft den ganzen 
Reſt der Weltgefchichte für ein heiteres Spiel des „fi in 
Geiftesgejtalt wiſſenden Geijtes“ erklärte, in vemfelben Augen— 
blicke zerftampften franzöfifche Hufe den freien Boden unfres 
Baterlandes, und, gefolgt von dem Contingente deutfcher Län— 
der, ftand Napoleon vor den Thoren Jena's. Mit pathetifcher 
Bewunderung ift gejagt worden, daß Hegel die „Phänomenologie 
des Geiftes“ unter dem Kanonendonner der Schlacht von Jena 
vollendet habe. Und es ift wahr, eben im biefen verhängniß- 
vollen Detobertagen fandte er die letten Bogen feiner Arbeit 
an feinen Berleger nach Bamberg. Was ift dem Schaufpieler 
Hecuba? Was lag daran, daß die Monarchie Friedrich's des 
Großen nievergejtrect wurde, und daß die „gemüthlofe Tyrannei 
des Auslandes“ fich in unſeren deutſchen Gauen befeftigte, wenn 
es nur der Welt nicht verhalten blieb, daß die „Subftanz zugleich 
Subject“ fei, und daß, aus dem abfoluten Wiſſen neugeboren, 
der Geiſt in feinem eigenen reinen Aether fich zu vollenveter 
Geftaltung bereite? Die Briefe an Niethammer, mit denen 
Hegel feine Manuferiptfendungen begleitete, drückten — um bie 
Worte feines Biographen zu brauchen! — feine „grenzenlofe 
Beſorgniß“ über den möglichen Untergang feiner mühfamen 
Arbeit aus. Einer diefer Briefe trägt das Datum des Tages 
vor der Entſcheidungsſchlacht. Es war der Tag, an welchem ver 
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Ufurpator in ven Mauern von Yena eingetroffen war. Er hatte 
ihn gefehen, ven Mann, welcher feinem Vaterlande daſſelbe 
Schickſal brachte wie Philipp von Maledonien den Griechen. 
Ich Habe, fchrieb Hegel, ven Kaiſer, „dieſe Weltſeele“, gejehen. 
„Es ift in ver That eine wunderbare Empfindung, ein jolches 
Individuum zu fehen, das hier, auf Einen Punkt concentrirt, 
auf einem Pferde fitend, über die Welt übergreift und fie be- 
herrſcht. Den Preußen war freilich fein befjeres Prognojtifon 
zu ftellen — aber von Donnerftag bis Montag find ſolche Fort- 
fchritte nur dieſem aufßerorventlihen Marne möglich, ven es 
nicht möglich ift, nicht zu bewunbern.“ Und er bewunderte nicht 
blos den Einen Mann, fondern die ganze Nation. In der Ge 
jchichte des Tages ſah er, wie er ein Vierteljahr fpäter ſchreibt?, 
den überzeugenden Beweis davon, „daß Bildung über Rohheit 
und der Geijt über geiftlofen Verſtand und Klügelei den Sieg 
davonträgt“. „Wie ich fchon früher that“, fo fügte er jemen 
Aeußerungen in dem Briefe an Niethammer hinzu, „jo wiünfchen 
num Alle der franzöfifchen Armee Glück, was ihr bei dem gan; 
ungeheuren Unterjchiede ihrer Anführer und des gemeinen Sol- 
daten von ihren Feinden auch gar nicht fehlen Fanı. So wird 
unfere Gegend von dieſem Schwall bald befreit werben“. 

Es ijt gleich ſchmerzlich, dieſe ferupellos Falten Worte zu 
referiren, wie fie zu beurtheilen und zu erklären. Denn ohne 
Zweifel, e8 wäre im höchſten Grade unbillig, Hegel allein und 
perjönlich für ihre Schmach verantwortlich zu machen. Als den 
Angehörigen eines Kleinen und despotiſch vegierten beutjchen 
Staates hatte er zwar lebhaft die Sehnjucht, aber niemals vie 
Befriedigung empfunden, einem großen gemeinfamen Vaterlande 
anzugehören. Der Verfall des veutjchen Reiches fohrieb fich 
nicht erjt von heute und gejtern ber, und die Deutfchen Hatten 
aufgehört, jtaatlich verbunden zu fein, ehe Napoleon’s Hand bie 


‚ morfchen Bande vollends in Stüden riß. Niemand hatte hier: 


über eine Harere Einficht, Niemand hatte diefe Zuftände, Nie- 
mand auch die damit zufammenhängende „Verſchloſſenheit und 
Dumpfheit” der Deutjchen und ihre „Zrägheit gegen die Wirk: 
lichkeit“ treffender charakterifirt als Hegel. Zu der Schrift über 
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die Berfaffung Deutfchlands finden fich in feinem Syenenfer 
Wafteboof? zahlreiche ergänzende Gloſſen. Allein feine Einficht 
war eben Einficht geblieben und feine Kritik ftand mitten in dem 
Elemente, welches fie Eritifirte. Die Bemerkungen, die er über 
den Charakter ver Deutjchen machte, wurden immer farfaftifcher, 


feit er fih aus dem Schmerz über die Staatslofigkeit Deutfch- 


lands in fein „Syſtem der Sittlichfeit“ geflüchtet hatte. Er jpot- 
tete der Deutfchen, wie Platon der Athener fpottete. Er bewun— 


perte den Eorfen, wie Ariftoteles den Makedonier bewunberte. ' 


Er theilte das Schickſal und die Thorheit einiger der Beften feiner 
eignen Zeitgenoffen. Wo Hegel jtand, ebenda ftanb auch Göthe. 
Abgedrängt von dem Boden gefunder nationaler und politischer 
Entwidelung hatte ſich der deutſche Geift eine Heimath in der 
Welt der Ideen gefucht. In diefer Welt Hatte er das Herr- 
Yichjte und Glänzenpfte, ein Pantheon von Bildern und Gedan- 
fen, gegründet. Er fohwelgte in der Phantafieverföhnung von 
Idealem und Realem. Wenn er bier dennoch etwas vermißte, fo 
war e8 die Wahrheit der Wirklichkeit und der Macht. Etwas 
Mächtigeres aber als diefer neue Welteroberer war lange nicht 
unter den Menfchen gefehen worden. So kam es, daß wir nicht 
vertheidigten, was uns nicht am Herzen lag, daß wir uns da— 
gegen leicht mit der heroifchen Größe verföhnten, bie wir im 
Reiche unfrer Ideen unterbringen, die der Dichter fich als das 
perfonificirte Schieffal vorjtellen, der Philofoph ſich als die auf 
einem Pferde ſitzende Weltjeele conjtruiren konnte, 

Allein wie fehr diefe Erklärung den Einzelnen entfchuldigen 
mag, der mit der Mehrzahl der Nation fehlte: fie wird nur 
defto mehr zur Kritik einer Geiftesform und einer Gedanken: 
weife, die eine jo verzaubernde Wirfung übte. Es lag eine tiefe 
Yronie darin, daß der „abjolute Idealismus“ ſich in Bewun— 
derung an einen Manı wegwerfen mußte, welcher Zeit feines 
Lebens die tiefjte Verachtung gegen alle Ideologie befannte. Es 


PO 


lag eine fchwerere Yronie darin, daß gerade dieſe Philofophie - 


mit jo unterwerfungsbereiter und unpatriotifcher Geſinnung ge- 

paart fein mußte, — diefe Philofophie, die ihr Staatsbild nach 

den Mufter jener edlen und freien Gemeinwejen entworfen hatte, 
17* 
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‚in denen der Einzelne fich in lebendigem Zufammenhange mit 
dem Ganzen fühlte, — gerade diefe Philofophie, welche nach der 
Weiſe des alten Athen und Sparta den Staat auf den Grund 
des Nationalgefühls geftellt wiſſen wollte, und welche fo jehön 
‚von der „Schwäche der Sittlichkeit“ zu reden verjtand, bie mit 
der formellen Eultur Hand in Hand gehe, die „das Unglüd und 
die Schmach des Berluftes der Selbjtändigkeit, vem Kampf und 
dem Tode vorziehe”. — Es gab einen andern Philofophen, deſſen 
Idealismus dem Hegel’fchen an Schärfe nichts nachgab und deſſen 
Staatsbild nicht die Schönheit der alten Republiken wiverfpiegelte. 
Aber Fichte’ große Seele wallte auf bei ver Schmach des zer- 
tretenen Vaterlandes. Zur Seite warf er die ftaubige Metaphy- 
jif, und feine männliche Rede wurde zum Wederuf bes einge: 
ſchlummerten Nationalgefühle. Das macht: der Idealismus 
Fichte's war bitterer Ernſt; er war erwachfen auf der Wurzel 
‚des Charakters, des Gefühls der Selbftändigfeit und der Frei— 
‚heit: — der Idealismus Hegel’8 war ein Product der Aeſthetik 
‚und des Verſtandes, ber fich durch die Aeſthetik ein gutes Ge 
‚wiffen machte. Darum hielt der Xebtere bie Probe der Wirk 
lichkeit nicht aus. Das Unglück des Vaterlandes proftituirte 
jeine Ideale. Er wäre fchon durch die folgende Erhebung unfrer 
Nation zu Schanden geworden, wenn nicht dieſe Erhebung als- 
bald in eine neue Knechtſchaft und in die Lüge der NReftauration 
umgeſchlagen wäre. 


— — — — — — 


Zwölfte Vorlefung. 


Publiciftifhe und pädagogiſche Wirkfamfeit. 


Einen Staat gab e8 verzeit in Deutfchland, den die Ber 
wunderer Napoleon’8 zu Toben alle Urfache hatten. Gleich ſehr 
freilich entfernte fich derfelbe von dem Staatsbegriff, welchen 
Hegel in der Schrift über die Verfaffung Deutfchlands und gleich 
jehr von demjenigen, welchen er in dem Syſtem der Gittlichkeit 
aufgeftellt hatte. Die individuelle Freiheit und Selbſtthätigkeit 
zu achten, die particularen Befonderheiten und die hiftorifchen 
Beſtände zu fchonen, das war nicht der Brauch in diefem Staate. 
Wenn ein Staat nichts Anderes als die praftifch-fittliche Selbft- 
anſchauung eines Volkes war, wenn auf anderer als nationaler 
Bafis ein Staatsgebäubde nicht ftehen Fonnte, fo war ber Be— 
jtand biefes Staates ein abfoluter Widerfpruch in fich felbft. 
Denn völlig anders lauteten die Staatsmarimen des Napoleo- 
nismus, und biefe Marimen waren es, welche in Baiern ver- 
wirflicht wurden. 

Aber der Sinn Hegel's war auch Feinesweges fo erclufiv, 
wie es den Anfchein haben konnte, wenn man ihn von der Höhe 
der intellectuellen Anfchauung aus über andere philofophifche 
Syſteme urtheilen, wenn man ihn jet den Staat und jett die 
Weltgefchichte aus dem Abfoluten heraus conftruiven hörte. Die- 
jer Sinn hatte fich beinahe gleichzeitig im einem zwiefachen Staats- 
bilde Genüge gethan, von dem das eine fo ziemlich das bia- 
metrale Gegentheil des andern gewejen war: biefer Sinn war 
weit und gefchmeidig genug, fi) auch mit einem britten zu 
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befreunden, welches mit feinem von beiden Aehnlichkeit hatte. Am 
liebſten vielleicht hätte Hegel einen deutſchen Gefammtjtaat ge: 
Ihaffen, wie er ihn nach dem Februar 1801 in allgemeinen Zü- 
gen gezeichnet hatte. Die Unmöglichkeit, diefen Hoffnungen, 
Wünfchen und Anfichten praftifche Realität zu geben, führte ihn 
zu dem Traume eines Idealſtaats, der ſich an der Wipderfpän- 
jtigfeit der Wirklichkeit durch die Abforption aller Wirklichkeit in 
die Form der Idee rächte. Es gab noch eine dritte Art ver 
DOppofition gegen den verrotteten Zuftand des deutſchen Reiches 
und gegen den „realitätslofen Gedankenſtaat“. Nicht die edelſten 
und richtigjten politiichen Anſchauungen waren es, welche auf 
dem Boden der franzöfiichen Revolution gewachfen waren. Sie 
standen im Widerfpruch mit dem proteftantifch-germanifchen Prin- 
cip der freien Perjönlichfeit. Sie ftanden im Widerfpruch mit 
dem hellenifchen Ideal jchöner Zufammenftimmung des Natür- 
lichen und des Geiftigen. Allein diefe Anfchauungen, wie immer 
befhaffen, hatten Eins jowohl vor dem von Hegel projectirten 
deutfchen, wie vor dem von ihm geträumten helleniſchen Staate 
— fie hatten gerade das vor beiden voraus, was für ihn das 
Motiv zu beiden gewejen war: fie waren weder Träume 
noch Projecte. Sie waren von jener Gewalt begleitet, welche 
bie Menfchen dahin bringt, fich den Gedanken und ver eingefe- 
henen Nothivendigfeit zu unterwerfen. Sie hatten fich mächtig 
in der Wirklichkeit vurchzufegen und fih praftifche Erijtenz 
zu geben verftanden. 

Dejterreih war im Yahre 18305, Preußen im Jahre 1806 
ven franzöfiichen Waffen unterlegen. In Baiern ſchien eine 
neue deutſche Macht in der Entjtehung begriffen. Das Deutjch- 
land, welches Hegel unmittelbar nach dem Lüneviller Frieden 
charakterifirt hatte, hatte bereits nach dem Deputations-Haupt- 
Ihluß zu exiftiren aufgehört. Mit dem beiten Willen wäre nach 
dem Jahre 1803 eine ſolche Einrichtung nicht herzuftellen ge- 
wejen, wie Hegel fie im Jahre 1801 vorgefchlagen: fie war 
vollends unmöglich geworden, feit in Folge des Prefburger Frie- 
dens Napoleon zum Protector der Einen Hälfte Deufchlands 
geworden, indeß ſich der Kaifer ausprüdlich von dem Ganzen 
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zurücgezogen. Statt deſſen hatte fich in dem ſüdweſtlichen Theile 
Deutjchlands durch die Einfchmelzung zahlreicher geiftlicher und 
weltlicher Herrfchaften eine Gruppe von Mitteljtanten gebilvet, 
in denen fi) über vem Ruin der alten Reichsordnungen, unter 
dem Schutz und Einfluß Frankreichs ein neues Staatsleben zu- 
gleich mit einem neuen Begriff von fürftlicher Souveränetät eta- 
blirte. In jeder Hinficht voran unter dieſen Staaten ftand 
Baiern. Es jtand voran durch den Umfang feiner Befitungen, 
welche nach dem Fahre 1805 faft an die Größe des Staates 
reichten, den die Eroberungen und das Genie Friedrich's des 
Großen auf eine kurze Zeit zum erjten Staat Europa’s gemacht 
hatten. Es ftand voran durch den Willen und die Kraft, vie 
von oben herab das neue Staatswefen einrichteten und die Staats— 
mafchine in Bewegung fetten. Der Fürft, welcher jest durch 
Napoleon’s Gnade ein König hieß, war ein Neuerer und Auf- 
flärer. trotz Joſeph IL Er hatte an feinem Minifter Montgelas 
ein feinen Abfichten vollkommen entjprechendes Werkzeug. Dieſer 
Mann verjtand wenig von dem Weſen der Freiheit und wenig 
von der Kunſt des Regierens, aber in vollen Maaße verband 
er alle Eigenfchaften eines NRevolutionärs mit allen Eigenfchaf- 
ten eines Tyrannen. Chrgeizig, energifch, ferupellos und fchlau, 
war er entfchloffen, Baiern zu einer Macht emporzubilden, vie 
mit den beutfchen Großmächten rivalifiven könne, und es zu einem 
Staate umzufchaffen, ver den Stempel des Jahrhunderts trüge, 
Undeutſch nach Abftammung und Gefinnung gab er diefem Staate 
die Phrafe einer neu erfundenen bairifchen Nationalität zur Uns 
terlage, um ihn im Wefen und in der Form nach dem neufran- 
zöfifchen Mufter einzurichten. Ein Zerjtörer obne Gleichen, war 
er ein Stümper im Wiederaufbauen. Er wollte aufbauen, wie 
er zerftörte, und organifiren, wie er besorganifirte. Verord— 
nımgen und Gewaltthätigfeiten, burch die das Beſtehende auf 
gelöft wurde, waren gefolgt von Verordnungen und Gewaltthä— 
tigfeiten, Durch die das Neue in's Leben gerufen werben follte. 
Das war nicht die Weife, wie ein gejundes und dauerfühiges 
Staatsleben gejchaffen werben fonnte. Es war das directe Ge— 
gentheil ber weifen und edlen Reformen, durch welche ſpäter 
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Preußen feine Wiedererftehung feierte. Es war nichts deſto— 
weniger in alle dem ein Fortjchritt zum Beſſeren; e8 war noch 
mehr ein äußerer Schein von Freiheit und ftaatliher Ordnung 
darin. Ein fchlechter Staat war immer noch bejfer als die frü- 
here Staatslofigfeit, eine mechanifche Ordnung immer noch befjer 
als die bisherige Unorbnung. Es war ohne Zweifel gut, daß das 
alte feudale und pfäffiiche Wefen niedergebrochen wurde. Gegen- 
über jener luxurirenden Selbftändigfeit der bisherigen deutſchen 
Welt war felbft die Gentralifation und der Biüreaufratismus eine 
Wohlthat. Gegenüber ven in Fäulniß übergegangenen organifchen 
Bildungen des Mittelalters war felbjt das Nivelliven und Oc— 
troyiren in feinem guten Rechte. Vor allem aber, wie gering 
die organifatorifche Weisheit dieſes Negiments war: je mehr 
bafjelbe von oben herab wirkte, deſto mehr mußte es fich mit 
der Macht der Bildung und des Geijtes in Verbindung fegen. 
Undeutſch wie es war, konnte e8 den Beiltand ber beutfchen 
Wiffenfchaft nicht entbehren. Um mönchifche Rohheit und pfäf- 
fiſches VBorurtheil zu befümpfen, um pie Geburts- und Standes 
privilegien auszurotten, um den Grundſatz der Toleranz umb 
Gewiffensfreiheit durchzuführen, war e8 an Diejenigen gewiefen, 
die in der Schule der Alten oder in der der großen Denker 
des Jahrhunderts die Idee edlerer Sittlichfeit und Freiheit ein— 
gefogen hatten. Der Schul- und Univerfitätsunterricht wurde 
verbeffert. In dem Hauptquartier des Katholicismus war auf 
einmal Nachfrage nach proteftantifchen Theologen; das Land 
der Klöjter wurde zum Aſyl und zur Verforgungsanjtalt für 
Humaniften und Philofophen: Baiern war eine Zeitlang, für die- 
jenigen zumal, die noch nicht zu den Wuserwählten gehörten, 
das Eldorado der Wilfenfchaft. 

Jena insbefondere hatte mehr als Einen namhaften Ge- 
fehrten nach Baiern geliefert. Paulus und Hufeland, Schelling 
und Niethammer hatten Jena verlaffen, um in bairifche Dienfte 
überzutreten. Es ift charafteriftiich, wie die neue jpeculative 
Philofophie damals den neuen Intelligenzſtaat dem alten gegen- 
überftellte. Das ſüddeutſche bairifche Zerrain galt ihr als vie 
dem echt-wiſſenſchaftlichen Geifte allein gemäße Xocalität, das 
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norbbeutjche preußifche Wefen wurde mit Nicolaitismus, Aufklä— 
rung und Reflerionsphilofophie identificirt. Hier hatte das Licht 
der bisher fogenannten Wifjenfchaft geleuchtet: e8 war im DVer- 
Löfchen begriffen; dort ging die Sonne der wahren Wiffenfchaft 
auf: bald würde fie Alles verbunfelnd am Himmel ftehen. Jena, 
wie der immer geiftreiche Schelling bei feiner Berufung nach 
Würzburg fih ausprüdte!, war der Indifferenzpunkt des nord— 
und ſüddeutſchen Geiſtes geweſen; dieſer Indifferenzpunkt fei nun 
auseinandergeſprengt, und wieder werde ber eine Theil nach Nor- 
den, der andere nach Süden geworfen. Loder und Schü waren 
einem Rufe nach Halle gefolgt. Für Preußen, meinte der immer 
elegante Schelling, fei „das Packzeug“ Loder und Schüß gerade 
gut genug. „Die preußifche Monarchie“, fchreibt er an Hegel, 
„wird nun allmälig ein vollkommenes Inſtitut für prefhafte und 
zu Schaven gefommene Gelehrte, und es fcheint in ver klimati— 
ſchen Bertheilung wirklich ein Naturgefeg hervorzuleuchten, wo— 
nach man bald jedem Einzelnen feine Lage wird bejtimmen fön- 
nen.“ So dachte Schelling, nicht ahnend damals, wie prefhaft 
und zu Schaden gefommen er felbjt an einem fommenven Tage 
fein werde, wenn er mit ausgefuchter Schmeichelei Preußens 
Volk und Land, den preußifchen König und die preußifche Haupte 
ftadt rühmen werde. Aber nicht viel anders dachte damals auch 
Hegel. Auch ihm galt der preußifche Staat vor dem Yahre 
1806 als das Mufter eines geiftlofen und pedantifchen Polizei- 
und Beamtenftaats. Auch er glaubte hier einen „völligen Man- 
gel an wiffenfchaftlichem und künſtleriſchem Genie“ zu erbliden?. 
Noch im Yahre 1809 urtheilte er nicht wefentlich anders; noch 
damals erhob er die neubairifche Bildungstendenz mit ausdrück— 
lihem Hinweis auf die Staaten, die ihre Angehörigen auf die 
bloße Nützlichkeit und auf das Geiftige nur als auf ein Mittel 
gerichtet hätten und darum „in der Mitte ihrer vielen nüglichen 
Mittel” zufammengeftürzt wären?!. Das Zufammenftürzen ber 
preußifchen Monarchie num hatte er im Jahre 1806 aus unmit— 
telbarer Nähe mit angefehen: mehr als jemals Fonnte in dieſem 
Momente der Bewunderer Napoleon’s feine Pläne und Hoff- 
nungen auf den Staat richten, in welchem bereits mehrere feiner 
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Freunde Unterfommen und Wirkfamkeit gefunden hatten. Bon 
Jena mußte er fich wohl hinwegfehnen. Denn Jena war durch 
den Fortgang fo vieler wifjenfchaftlichen Größen verwaift; fein 
fiterarifcher Ruhm war verblüht; jein Name hatte aufgehört, bie 
Bezeichnung für alles geiftig Edle und Glänzende zu fein. He— 
gel fühlte und jprach es gelegentlih aus, daß ber enge Kreis 
von Jena und Weimar nicht die Welt fei, daß „der Reichthum 
des Geijtes und Lebens die Einſamkeit der Schule nicht berührt 
habe”, und daß feine eigene wifjenjchaftliche Anficht in dieſem 
engen Kreiſe und dieſer Einfamfeit vereinfeitigen müſſe. Es 
fam hinzu, daß die Jenenſer Berhältniffe fnapp auch in anderer 
Hinficht waren. Eine außerordentliche Profeffur zwar war ihm 
im Jahre 1805 zu Theil geworden, allein es war eine echte 
Jenenſer Hungerprofeffur. Auf die Armfeligfeit der dortigen 
und damaligen Berhältniffe wirft e8 ein nur allzu helles Licht, 
wenn wir in dem Briefwechfel zwifchen Göthe und Knebel Tefent, 
wie der größte veutfche Dichter feinen Freund bevollmächtigt, 
dem großen Philofophen Geld „bis zur Höhe von fechs Thaler“ 
porzuftreden. Auch die Phänomenologie aber füllte vie leeren 
Zafchen des Philofophen nicht. Er war froh, durch Nietham- 
mer’s Vermittlung einen Bamberger Verleger für fein Manu— 
feript befommen zu haben; jeder Pfennig Honorar jedoch mußte 
von dem gaunerifchen Buchhändler erftritten werden; und in dem 
unglücklichen Herbit 1806 ijt Hegel jo gänzlich auf dem Trock— 
nen, daß er einen Nothichrei nach dem andern an feinen treuen 
Niethammer richtet. 

Unter ſolchen Umftänden hatte Hegel fich jchon 1805 um 
eine Profefjur in Heidelberg bemüht, wo, wie er in dem Briefe 
fagt, den er zu diefem Zwed an J. H. Voß ſchrieb, dasjenige 
wieder aufblühe, was in Jena verloren gegangen ſei. Diefe 
Bemühungen jedoch waren erfolglos geblieben. Der verhängniß- 
volle 14. October war erfchienen. Jede Ausficht auf ein gedeih— 
liches Wirken, auf Beförderung und Belohnung war damit ver- 
nichtet. Um jeden Preis mußte er fort. Es konnte nicht mehr 
bie Frage fein, wohin. Nur in Baiern wußte man Fähigkeiten 
und Verdienſte wie bie feinigen zu verwerthen und zu achten, 
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nur in Baiern hatte er vermögende Fürfprecher und Freunde, 
„Ich habe Dich“, fchrieb ihm GSchelling, der inzwifchen von 
Würzburg nah München gegangen war, am 11. Januar 1807, 
„ich habe Dich oft herausgewünſcht aus dem verödeten Norden, 
ber nachgerade jelbit zum Gefäh, das Beſſere zu faffen, verbor- 
ben erfcheint“, und er knüpfte daran Rathſchläge, wie er fich 
den bairischen Machthabern empfehlen könne, und Berfprechungen, 
wie er felbft bei vorkommenden Gelegenheiten für ihn wirken 
wolle. Mittlerweile war Hegel im Spätherbit 1806 bereits auf 
mehrere Wochen in Bamberg gewefen, um, außer der Sorge für 
fein im Drud begriffenes Werf, auch feine perfönlichen Angele— 
genheiten mit Niethanmer zu befprechen. Er concipirte, vielleicht 
in Folge diefer Befprechungen, ven Plan zur Herausgabe eines 
fritifchen Journals der deutſchen Literatur, das er in Baiern 
rebigiven und das ihm den Weg zu irgend einer Anftellung bah- 
nen möchte. Es war, wie er fich in dem zu dieſem Behufe ent- 
worfenen Programm ausprüdte, darauf abgefehen, ver „allen 
Wiſſenſchaften bevorſtehenden Wiedergeburt” durch die Kritik der 
literarifchen Erfcheinungen zu Hülfe zu fommen. Auch auf jour: 
naliftifch-fritifchem Wege follte die wifjenfchaftliche Nichtung zur 
Geltung gebracht werben, für die er in der Phänomenologie und 
in deren Borrede nur eben die philofophifche Formel aufgeftellt 
hatte. Scelling war nicht für dieſes Project. Er hatte das 
bairifche Wefen inzwifchen hinreichend kennen gelernt und es nun— 
mehr an feinem Mittelpunkt ftudiren können. Diefes Terrain, 
meinte er, habe das Gute, daß es Guten wie Schlechten leicht 
werde, fich auf ihm zu firiren. Dies gefchehe indeß am beiten 
durch ampayuoevvn. Ein Plan wie der Hegel’fche dürfte zur 
erjten Entree eher nachtheilig als günftig wirken. Er rieth 
daher dem Freunde, ohne Sang und Klang einzuziehen und 
ohne Plane anzufündigen. Doch es bedurfte dieſes Raths 
nicht mehr. Eine andere Auskunft war inzwifchen von Nietham— 
mer ausfindig gemacht und von Hegel ohne Umftände acceptirt 
worden. Der Eigenthümer nämlich der Bamberger Zeitung 
hatte feinen bisherigen Rebacteur, einen franzöfifchen Emigrirten, 
kürzlich an Marfchall Davouft als Begleiter abgetreten. Ein 
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ſtatt feiner interimiftifch engagirter Redacteur hatte das Blatt 
in kurzer Zeit zu Schanden rebigirt: man hatte, um Hülfe zu 
Schaffen, Niethammer’n das Gefchäft angetragen; diefer hatte fo- 
gleich Hegel in Vorſchlag gebracht, und drängte nunmehr den— 
jelben mit Gründen über Gründen zur Einwilligung. Nietham- 
mer befleivete in Bamberg die Stelle eines Confiftorialraths. 
E83 werde ihm möglich fein, meinte er, Hegel’n vie Stelle eines 
Religionslehrers bei dem dortigen Seminar und damit eine Zu- 
buße zu dem geringen Ertrage des Redactionsgeſchäfts zu ver— 
ſchaffen. Was aber die Hauptfache fei: hier biete fich eine Ge— 
legenheit, um überhaupt in Baiern in Curs zu fommen, eine 
Gelegenheit, die um fo annehmlicher fei, da er ſelbſt die höchſte 
Wahrfcheinlichkeit habe, demnächſt in das Schul- und Studien- 
büreau in München einzurüden, und dann weiter für ven Freund 
werde wirken könnens. | 

Im Frühjahr 1807 demnach vertaufchte Hegel den Aufent- 
halt in ver ftillen Muſenſtadt mit dem in der ehemals fürft- 
bifchöflichen Reſidenz und die Docententhätigfeit mit der des 
Zeitungsfchreibers. Am 1. März, fcheint es, trat er feine neue 
Beichäftigung an. Gewiß, diefelbe ftand in ſeltſamem Contraft 
zu dem, was ihn zulegt bejchäftigt hatte. Diefelbe Feder, welche 
die abjtrufen Entwidelungen ver Phänomenologie gefchrieben hatte, 
folfte fich jett einem Lefepublicum verjtändlich machen, von wel- 
hem Aufmerkſamkeit und geiftige Anftrengung am wenigſten zu 
erwarten if. Der Schriftiteller, der nur eben alfe vergangene 
Gefchichte als die „Selbjterinnerung der abfoluten Subftanz “ 
dargeftellt Hatte, follte fi auf Einmal zum Berichterjtatter über 
die Tagesgefchichte hergeben. Der Widerfpruch war nichts befto- 
weniger fo. groß nicht, wie er ausfieht. Weder jett noch fpäter 
hatte die Befchäftigung mit abjtracter Meditation den Fonds 
von geſundem praftijchen Urtheil zerftören fönnen, der von Haufe 
ans in Hegel’8 Geift niedergelegt war. Es war freilich ein Irr— 
thum, wenn er in feinem Staate der „abjeluten Sittlichfeit“ 
derjelben Realität glaubte habhaft geworben zu fein, für die er 
in feiner Kritik des deutſchen „Gedankenſtaats“ eingetreten war. 
Es war freilich ein noch größerer und folgenfchwererer Irr— 
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thum, wenn er in den Ergebniffen wie in der Methode feiner 
Phinomenologie den Verſtand wirklich und ehrlich nur durch den 
Berjtand glaubte zur Vernunft gebracht zu haben. Aber wie 
immer die Wirklichkeit dort ivealifirt, der Verſtand hier auf bie 
Folter geſpannt worden war: die Motive waren hier wie dort 
in der That feine anderen als Refpect vor der Wirklichkeit und 
Refpect vor dem Verſtande. In vemfelben Momente, in wels 
hem diefer Mann aus dem Stadium der Contemplation in das 
der Praris und des Lebens zurüctrat, nahm die Wirklichkeit 
wieder ihre natürliche Gejtalt und der Verſtand wieder feinen 
unverfälichten Charakter an. Deshalb war Hegel ein vortreff- 
licher PBublicift gewefen, ehe er die Phänomenologie gefchrieben 
hatte: deshalb war er ein brauchbarer Publiciſt, auch nachdem 
er fie gejchrieben. Vielmehr aber: er hatte auch während feines 
PHilofophirens, wie er an Knebel fchreibt?, fich ftetS „für die po- 
titifche Wirklichkeit intereffirt“; er hatte, wie er an Niethammer 
jchreibt, „pie Weltbegebenheiten mit Neugierde verfolgt“. In 
feinen Aphorismen aus der Jenenſer Zeit charakterifirt er feine 
Tendenz in der PBhilofophie ganz einfach als das Streben „fich 
in die Sache zu vertiefen“ Die „Vernunft“, die ein Leſer 
von Hegel’8 philojophifchen Schriften Leicht für ein ganz apartes 
Weſen halten fonnte, wird in diefen Aphorismen kurzweg als 
die Fähigkeit definirt, „wach zu fein, Alles zu fehen und zu 
Allem zu fagen, was es iſt“. Diefe realijtifche Meinung ves 
Hegelfchen Idealismus kam, fo oft er aus dem Abjoluten in’s 
Weltlihe und Enpliche zurüditieg, in ihrer urſprünglichen Ge— 
fundheit zum Vorfchein. Zeit feines Lebens bewegte er fich in 
dem einen Elemente gleich gern und gleich gefchieft wie in dem 
andern. Er fand, wie ein anderer Spruch feines Jenenſer 
Waſtebook's jagt, daß das Zeitungslefen eine Art von reali- 
ſtiſchem Morgenfegen ſei. Man orientire feine Haltung gegen 
die Welt an Gott oder an dem, was bie Welt ijt. Jenes gebe 
diefelbe Sicherheit, wie dies, die Sicherheit, „daß man wille, 
wie man daran fei“. Seine Eonftruction der Weltgejchichte da— 
ber hinverte ihn fo wenig, auf das Heutigjte und Täglichſte mit 
Kritif und Berichterftattung einzugehen, wie etwa Cromwell fein 
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puritanifcher Glaube daran hinderte, mit praftifcher Schlauheit 
die Intereſſen der Republik England wahrzımehmen. Seine 
ganze Philofophie, kann man jagen, verdankt Tediglich dem Um— 
jtande ihre Entjtehung, daß feine unvergleichliche Nüchternheit 
gerade mit fo viel Phantaftif und Glauben verjfegt war, als 
nöthig war, um fich mit ihr an das ganze Univerfum, an Gott 
und Natur mit gleicher Scrupellofigfeit heranzumwagen wie an 
das überfehbare Nächite, an die Zeitgefchichte und die bevingten 
Intereſſen des Menfchenlebens. Ganz richtig charakterifirte ihn 
einige Jahre fpäter Schelling, wenn er an Schubert jchrieb®, ein 
folches „reines Eremplar innerlicher und Außerlicher Proſa“ müſſe 
in biefen überpoetifchen Zeiten heilig gehalten werben. Dieſe 
Profa vermochte, was Schelling's poetifhe Natur nicht ver; 
mochte; fie fette ihn in den Stand, das Erkennen des Abfolu- 
ten durch die dialektiſche Methode zu biscipliniven. Diefelbe 
Proſa aber machte ihm auch geſchickt und geduldig, Zeitungsnach- 
richten auszuziehen, zu vergleichen und zufammenzuftellen. Es 
verband fich damit die Univerfalität feines Sinnes und fein meit- 
ausgedehntes Wiffensintereffe. Diefe Allfeitigfeit und Polyhiftorie 
gab jchon jett feinem philofophifchen Syſtem jenen enchflopädi- 
ſchen Charakter: fie ließ ihn in feiner neuen Function mit glei- 
cher Gewifjenhaftigfeit von großen Schlachten und Friedens- 
fchlüffen, von Zruppendurchmärfchen und Hoffeten, von Mord— 
thaten und Feuersbrünften berichten. 

Die Bamberger Zeitung Fonnte fich in der That zur Er- 
werbung eines folchen Nevacteurs nur Glück wünfchen. Ihre 
Lefer wurden durch feinerlei philofophifche Auseinanderfegungen 
beläjtigt. ch Habe Einen, und nur Einen Excurs entveden 
fönnen, der einen aufmerkfamen Leſer an ven VBerfaffer der Phä- 
nomenologie erinnern möchte. Es iſt eine ausführliche Beleh- 
rung über die Werthlofigfeit der Gedächtnißkunſt, welche in Paris 
damals einen neuen Propheten gefunden hatte, und diefe Vor- 
lefung, die fich allerdings jeltfam genug aus der nachrichtlichen 
Dürre der übrigen Blätter der Zeitung heraushebt, ftammt aus 
ber allererften Zeit der neuen Redaction?. Niemals wieder fiel 
Hegel in den Katheverton zurüd. Er begnügte fich fortan, in 
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kurzen Parenthefen und Anmerkungen dem Verſtändniß oder dem 
Gedächtniß feiner Lefer zu Hülfe zu fommen. Er war bebacht, 
fi) hie und da eine Nachricht auf befonderem Wege und durch 
private Mittheilung zu verfchaffen. In der Hauptfache war er 
auf andere Zeitungen, ganz vorzüglich auf die franzöfifchen an— 
gewiefen. Sehr correct jedoch und fehr geichieft ftellte er aus 
diefen fein Material zufammen. in ficherer Fritifcher Takt 
wird bemerflih, jo oft er widerfprechende Angaben zum fichten 
oder zu vereinigen verjucht. Ueberall zeigt fich behutjame Gründ- 
lichkeit, überall eine überarbeitende Hand. Zuweilen giebt er 
felbftändig zufammenhängende Weberfichten über die durch das 
Gewirr der Nachrichten unverftändlich gewordenen Ereigniffe, und 
zuweilen erhebt er fich zu Vertheidigung und Angriff gegen bie 
Artikel anderer Zeitungen. 

Um Alles zu jagen: diefe Zeitung wurde von Hegel jo gut 
redigirt, wie eine fchlechte Zeitung irgend redigirt werden kann. 
Denn fchlecht war diefelbe nach jedem höheren Maaßjtabe, ven 
man an ein politifches Blatt anzulegen berechtigt iſt, fchlecht war 
fie insbefondere nach ihrer Tendenz und Gefinnung. Sie war 
nicht ein Drgan, in welchem vie öffentliche Meinung geleitet wird, 
indem fie fich ausſpricht. Sie referirte, aber ſie wollte weder, 
noch durfte fie raifonniven. Sie enthält feinen leitenden Artikel. 
Und gut vielleicht, daß fie hiezu weder Erlaubniß noch Verſu— 
hung hatte. Schmählich genug, daß fie in der Form der rei- 
nen Thatfächlichfeit die Dienerin des Einen Intereſſes war, für 
welches eine veutfche Feder fich nie hätte finden follen. Nur Ein- 
mal, in einem polemifchen Artifel, hören wir den Redacteur felbjt 
und ausprüdlich fir feine politifche Anficht eintreten: es gefchieht, 
um diejenige Gefinnung mit dem Spottnamen eines „nordgerma— 
nischen Patriotismus“ zu bezeichnen, welche nachmals die Befreiung 
des Vaterlandes von franzöfifcher Herrſchaft vurchgefegt hat! ®. 
Allein dieſelbe Anficht beherricht ven Ton umd die Haltung des 
Ganzen, viefelbe Anficht giebt ver feheinbaren Unparteilichkeit 
fowie der wirklichen Grünplichkeit der Berichterjtattung ihre Fär— 
bung. Die Bamberger Zeitung war unter Hegel’s Leitung eine 
mit dem Ordnungsſinn, der Treue und der Trodenheit deutſcher 
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Gelehrſamkeit gefehriebene Napoleonifche Zeitung. Das In— 
terefje, was fie vertrat, war in erjter Linie das franzöfifche, in zimei- 
ter Linie das bairifche. Die NRaifonnements des Monitenr, bie 
imperialiftifche Phrafeologie der officiellen und offtciöfen Blätter, 
der überfchwängliche Stil der Napoleoniften: das Alles geht 
unverändert in die Spalten der Löfchpapiernen deutſchen Minia- 
turzeitung über. Sch meinestheils habe nichts darin finden kön— 
nen, was ein „warmes Intereſſe für das Gefchid Preußens und 
feines Herrjcherthrones 11% verriethe. Ohne zu fuchen findet man 
auf jeder Seite die taufendfach in der commanbdirten Prefje wi- 
derhalfenden Lobhudeleien des großen Kaifers und Feldherrn, 
feiner gefrönten und ungefrönten Creaturen und Werkzeuge. 
Daß es in Baiern und unter dem allmächtigen Einfluffe 
Napoleon's unmöglich war anders zu fehreiben, ift nur zu gewiß. 
Was Jeder zu gewärtigen habe, ver e8 fich beikommen Lajfen 
follte, eine inbiscrete Sprache zu führen, konnte Hegel ſelbſt 
gleih zu Anfang feiner Redaction an dem Beifpiele eines 
Mannes erfahren, ver zwiefach fein College war. Stutz- 
mann in Erlangen hatte eine „Philofophie des Univerfums“ ge- 
jhrieben, in welcher er eine Mitteljtellung zwifchen Fichte und 
Schelling einnahm. Er redigirte jet die Erlanger Zeitung; im 
biefer feiner Eigenfchaft war er Anfang März wegen angeblich 
„falſcher politischer Nachrichten“ fammt dem Druder ver Zei— 
tung nad Bayreuth abgeführt worben, und erft Ende des Mo— 
nats war die Wieverherftellung des Blatts unter dem Titel 
einer „Unparteiifchen Zeitung“ anbefohlen worven. Es war da— 
her durch die Klugheit geboten, in diefem Lande nichts drucken 
-zu laſſen, was irgend ein. franzöfifcher General-Gouvernem als 
eine „falſche politische Nachricht“ hätte bezeichnen Fünnen. Noch 
viel mehr aber, dünkt mich, war es durch das natürliche patrio- 
tiſche Ehrgefühl geboten, eine Stellung gar nicht anzutreten, Die 
zu einer derartigen Klugheit verpflichtete. Nur unter Einer Be- 
bingung, offenbar, hätte e8 fih damals verlohnt, ja, hätte es zur 
Pflicht werden Fönnen, die Arbeit an dem Bau der Wifjenfchaft 
einzuftellen und Zeitungen zu fchreiben. Dann nämlich, wenn 
es dem Zwed gegolten hätte, das nationale Bewußtfein wachzu- 
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rufen und das Feuer der Empörung gegen den fremden Tyran— 
nen zu fchüren. Zu dem entgegengefetten Zwed ließ fich Hegel 
in fein Nedactionszimmer einfperren. Er that es zum Theil, 
weil ihm dies neubairifche und Napoleonifche Wefen mit feiner 
Rückſichtsloſigkeit und mit feinen Erfolgen, mit dem Glanz und 
Geijt, der daran hing, imponirte. Allein er hatte früher doch 
auch dafür ein Auge gehabt, wie dies franzöfifche Negieren von 
oben herab „ein ledernes und geiftlofes Leben erzeuge“, und 
wenn er es früher nicht gejehen hatte, jo mußte er es jest an 
Drt und Stelle erfennen, daß die Energie diefes neuen Staates 
auf hohlem Grunde ruhe und daß fein Glanz ein halb erborg- 
ter, halb erfünjtelter fei. Daß ihn nichts deſto weniger jene reali— 
jtifche Tendenz in eine fo fchiefe und unnationale Richtung drängte, 
hatte noch einen andern Grund. Die zweite Hälfte der Schuld 
trug gerade das phantaftifche und fpiritualiftiiche Moment feiner 
Denkweiſe. Was ihn verlodte, war die Größe, die Macht, 
die Sichtbarkeit und Greifbarfeit des damals triumphirenden 
Princips; was ihn corrumpirte, bis zum Verrath der vater- 
ländiſchen Antereffen corrumpirte, war die Gewohnheit, das Ein- 
gebildete und metaphhfifch-Conftruirte auf gleichem Fuße und als 
gleichen Werths mit dem Wirflichen zu behandeln. In viefem 
Sinne hatte Stein Recht, wenn er nicht müde wurde, die Meta- 
phyſik zu verklagen, welche zugleich die Thatkraft und das natür- 
liche Gefühl ver Nation untergrabe. Ich enthalte mich, die bitteren 
orte zu wiederholen, mit denen der patriotifche Mann die In— 
differenz und die falfche, ſcheinbar Hiftorifche Unparteilichfeit chara— 
fterifirt, mit der ein Theil der zeitgendjfischen deutſchen Schrift» - 
jteller über das Unglüd des Zeitalters zu fprechen gewohnt fei. 
Nicht wenig jedoch, — es muß ausgefprochen werden — erinnert 
die Haltung der Bamberger Zeitung an diefe von Stein fo hart 
gebrandmarfte Denfweife, und zu einem guten Theil ijt dieſe Denk— 
weife die Frucht der phantaftifchen Anſchauungen, zu denen bie 
Phänomenologie den Verjtand zu perjuadiren verfucht hatte An 
dem Faden der Metaphyſik ift in dieſem Werfe das Leben, die indi— 
viduelle Freiheit und die Gefchichte aufgehängt. Nur eine Con— 
jequenz dieſer metaphhfifchen Illuſion war Die Ruhe, mit welcher 
Haym, Hegel u. j. Zeit. 18 
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der Verfaſſer der Phänomenologie als politifcher Schriftjteller 
den Glauben an fein Voll dem Trugbilde ver Napoleonifchen 
Herrlichkeit und der Scheingröße des bairiſchen Vafallenjtantes 
zum Opfer brachte. 

Erft nah Einem und einem halben Jahre wurde Hegel 
bon dem literarifchen Pojten erlöjt, den er gleich anfangs nur 
als eimen interimiftifchen Nothbehelf angejehen hatte. Schon 
Dftern 1807 war Niethammer als protejtantifcher Central-Schul- 
rath von Bamberg nach München verfegt worden. Auf’s Eif- 
rigfte forgte er in diefer Stellung für die VBerbefferung des bai- 
rifhen Schulwefens. Nach einem einheitlichen Plane follten vie 
niederen wie bie höheren Unterrichtsanftalten des Königreichs neu 
organifirt werben; die leitende Idee diefer Organifation bejtand 
darin, daß durch den Geift des Alterthums und durch den Geijt 
der neuen beutfchen PhHilofophie die mönchiſch-ſcholaſtiſchen Bil- 
dungsformen überwältigt, die modernen utiliftifch- aufflärerifchen 
Tendenzen in die ihnen gebührenden Schranfen gewiejen würden. 
Niethammer fah bald, daß er, indem er hierfür forgte, zugleich 
für feinen Freund forgen könne. Das neubairifche Schulnor- 
mativ enthielt die Beitimmung, daß die Gymnaſialrectoren Phi: 
Iofophen von Fach, und daß die Philofophie ein integrirender Theil 
des Gymnaſialunterrichts fein ſolle. Das hieß ohne Zweifel vie 
Fähigkeiten und Bepürfniffe ver Jugend, es hieß ebenfo die Be- 
beutung und ben Werth ver Philofophie gröblich mißverftehen. 
Hochgegriffen indeß, wie dieſe Anficht von dem Zwecke ver Schul- 
bildung war: fie ftimmte wejentlih mit der gleichfalls idealen 
. Unficht zufammen, welche Hegel fich von Baiern als dem neuen 
und echten Intelligenzſtaate gebildet hatte. Mit Freuden ging 
er auf deu Vorſchlag ein, die Yeitung des neu zu organifirenven 
Aegidienghymnaſiums in Nürnberg zu übernehmen, wo er über: 
dies an dem zum Sreisfchulrath beförderten Paulus einen ande— 
ren befreundeten Vorgefetten fand. Im November 1808 er- 
folgte feine Ernennung als Nachfolger des bisherigen Rector 
Schenk, und im December trat, unter Auflöfung dreier bisher 
daneben beftehender Iateinifcher Schulen, die neue Gejtaltung des 
Gymnaſiums ein!?, 
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Es war Feine leichte Aufgabe, welche Hegel übernommen 
hatte; allein er bewährte im ihrer Löfung dieſelbe praftifche 
Fähigkeit, die er vom philofophifchen Katheder fchon zum pu— 
blicijtifchen Handwerf mitgebracht hatte. Die von oben becre- 
tirte Umwälzung ſtand in grellem Contraft zu den confervativen 
und pedantifchen Sinn der Bürger der ehemaligen Neichsftabt, 
und fie ftieß in der Ausführung felbft da, wo fie decretirt wor- 
ven war, auf finanzielle Schwierigkeiten. Diefe letteren wurben 
von Hegel durch Geduld, von feinen Vorgefegten durch guten 
Willen überwunden! ?. Die lähmenden Bedenklichkeiten andrerfeits, 
die fih an Ort und Stelle dem Gedeihen ver neuen Einrichtung 
entgegenjtellten, befämpfte er nach der praftifchen Tüchtigfeit fei- 
ner Natur durch friiches Zugreifen und Daraufloswirfen. Auch 
die Hinderniffe enblich, die in dem Material felbjt lagen, mit 
welchem er arbeiten mußte, follten das Wachfen ver Anftalt nicht 
aufhalten. Er leiftete, was fich Teiften ließ, ohne durch unmög— 
liche Forderungen auch das Mögliche zu verfümmern. Der Zujtand 
ver Schulen, aus denen fich die neue herausbilden mußte, war 
nichts weniger als glänzend. Aus ganz anders geftalteten Lehr: 
freifen waren bie verfchiebenartigften Lehrkräfte für die neue An— 
jtalt zufammengebracht worden. An ein gleichmäßig vereintes 
und harmonifch auf Einen Zweck hingerichtetes Wirfen war unter 
dieſen Umſtänden nicht zu denfen. Die Thätigfeit des Dirigen- 
ten mußte fich auf eine allgemeine Oberanfficht befchränfen; er 
mußte im Uebrigen foviel wie möglich aus der Noth des Ge— 
währenlaffens eine Tugend machen. Nach dem gewiß glaubwür- 
digen Zeugnig Schubert’31*, ver ungefähr gleichzeitig mit Hegel 
nach Nürnberg berufen worden war, um in paralfeler Stellung 
mit biefem ein neben dem Gymnaſium neugegründetes Real« 
Inſtitut zu dirigiven, führte Hegel fein Amt in jeder Hinficht 
in gefchidter und verftändiger Weife. Er wird dieſes Lob vor 
Allem in feinem Verhalten ven Schülern gegenüber verbient ha— 
ben. Hier vornehmlich machte fich der Ernft und die Gediegen— 
heit feines Wefens geltend. Die Schüler fühlten, daß fie es 
mit einem Manne zu thun hatten. Daher ließen die Fleinen 
Sonderbarkeiten, die man an ihm bemerkte, den Knabenübermuth 
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nicht auffommen: feine ftrenge, felbjt bis zur Steifheit jtrenge 
Haltung führte von felbjt Autorität mit fi. In der Philojo- 
phie dieſes Mannes, in feiner Ethik zumal, Fam das echt des 
Individuellen zu kurz. Mit feiner Natur wie mit feiner Phi: 
lofophie jtimmten feine pädagogifchen Principien wie feine päda- 
gogifhe Praris. Die Summe jener Prineipien fpricht er im 
einer feiner Schulreven aus, wenn er fagt, daß der Wille ſowohl 
wie der Gedanke beim Gehorfam anfangen müſſe. Wie hätte 
der Mann, welcher in feinem Shitem den Verjtand fammt ver 
Phantafie der ftrengjten Disciplin unterwarf, nicht ein Meifter 
der Disciplin auch in feiner Schule fein follen? Er hielt, in 
ber That, mit der Aufßerjten Strenge auf unabänderliche Ord— 
nung; aber er wußte zugleich zwifchen dem Nothwendigen und 
dem Nebenfächlichen, zwifchen ver Pflicht der Schule und dem 
Recht der häuslichen Erziehung zu unterfcheiden. Beſonders in 
letterer Beziehung ſprach er fich bejtimmt gegen ein zu tiefes 
Eingreifen der Schulzucht aus: feine Liberalität ging in praxi 
fo weit, daß ſelbſt ſtudentiſche Sitten und Unfitten faft unter 
feinen Augen Plat greifen durften! >, 

Doch es kann bier nicht meine Aufgabe fein, ein volljtän- 
diges Bild von Hegel’8 Directorialthätigkeit zu zeichnen. Nur 
diejenige Seite derjelben ijt für uns von einem näheren Inter— 
effe, die und den Zufammenhang zwifchen Hegel dem 
Pädagogen und Hegel dem Philofophen zeigt. Ein 
folder Zufammenhang war durch das bairifche Normativ, umd 
er war burch den Charakter gerade dieſes Gymnaſiums gegeben. 
Durch jenes war die Philofophie mit der Pädagogik direct umd 
officiell in Verbindung gebracht, durch diefen war das claffifche 
Alterthum als die Grundlage aller geiftigen Bildung bezeichnet. 
In der Anerkennung dieſes ziwiefachen Verhältniffes lag ver 
Coincidenzpumft der neuen Stellung Hegel’s mit feiner Philofo- 
phie und feiner Sinnes- und Denkveife. 

Wer heute die alte Stadt der hundert Thürme befucht, der 
findet vor der Front des Nürnberger Gymnaſiums die Statue 
Melanchthon’s, als des Begründers des Aegidianum. Mit vieler 
Abſtammung hat es freilich eine beinahe mythiſche Bewandtniß. 
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Das gegenwärtige, das von Hegel birigirte Nürnberger Ghym- 
nafium bat mit dem auf Melanchthon’d Gutachten im Jahre 
1526 errichteten Gymnaſium nichts gemein, als den Namen und 
bie Dertlichkeit!°. Die Zuverficht, mit welcher jener Mythus ge- 
glaubt wurbe, hatte nichts deſto weniger eine innere Berechti— 
gung. Man feierte im Jahre 1826 das breihundertjährige Be— 
jtehen des Aegidianum, weil man die geiftige Continuität ber 
heutigen und der von Melanchthon eingeweihten Anjtalt fühlte 
und biefelbe ausprüclich betonen wollte. Noch heute beruht bie 
Lehrverfaffung des Aegidiengymnaſiums auf demfelben huma- 
niftifchen Grunde, für welchen der große NReformator plaibirte, 
wenn er am 23. Mai 1526 ven Nürnbergern das Beifpiel des 
die vertriebenen Griechen gaftlich in feinen Mauern aufnehmen 
den Florenz vorhielt. Auf demfelben Grunde erfolgte die neue 
Drganifation im Jahre 1808, und diefen Grund zu fchügen und 
zu vertheidigen war Niemand fo von ganzer Seele und aus 
volfer Ueberzeugung bereit al8 der Mann, der feine eigne Bil- 
bung borzugsweife aus eben dieſer Duelle gefchöpft hatte. Gleich 
in der erjten der even, die er während ver Dauer feines Re— 
ctorat8 bei den jährlich wiederfehrenden feierlichen Schulacten 
hielt! ?, legte er über diefen Theil feiner pädagogifchen Anfichten 
ein volles und nachbrüdliches Glaubensbefenntnig ab. Mit ge- 
fliffentlicher Polemif gegen das moderne Nüglichfeitsprincip hob 
er hervor, wie „bie Vollendung und die Herrlichkeit der römifch- 
griechifchen Meifterwerfe das geiftige Bad, die profane Taufe 
fein müſſe, welche ver Seele den erjten und unverlierbaren Ton 
und Tinctur für Geſchmack und Wiffenfchaft gebe”. Mit be- 
redten Worten fehilderte er die altgriechifche Welt als „das Pa- 
radies des Menſchengeiſtes“, rühmte er der Alten „plaftifche, von 
moralifcher Zweideutigfeit freie Tugend und BVaterlandsliebe“. 
Sie fehen: der Geijt feiner Pädagogik fällt zufammen mit dem 
Geift, im welchem fein „Syſtem der Sittlichfeit“ gedacht war. 
Er fällt zuſammen mit dem Geift, in welchem feine ganze Phi- 
(ofophie wurzelte. So deutlich hatte er kaum jemals das Ver— 
hältniß feiner eignen wilfenfchaftlichen Motive zu denen des Al- 
terthums präcifirt, wie jet, wo er in praftifcher Abficht zu den 
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Bätern der ehrwürdigen Reichsſtadt ſprach. Die Welt und 
Sprache der Alten, fo fagte er, trenne ung zwar, als etwas. 
uns zunächſt Fremdes und Fernes, von ums felbjt, zugleich jedoch 
enthalte fie „alle Anfangspunfte und Fäden der Rückkehr zu ung 
felbjt, ver Befreummdung mit ihr und des Wiederfindens unfrer 
felbft, aber unfrer nach dem wahrhaften allgemeinen Wejen des 
Geiſtes“. 

Ja, ſo ſehr war ihm die Vertrautheit mit der Welt und 
Sprache der elaſſiſchen Völker identiſch mit wahrer intellectueller 
und moralifcher Bildung, fo fehr fühlte und beabfichtigte er, daß 
die Quinteſſenz feiner Philofopbie der antike Geift fei, daß er nur 
bebingter Weife die Anordnung des bairifchen Schulplans bilfigte, 
welcher die Philofophie zu einem befondern Lehrebject machte. 
Nur da die dermalige Philologie überwiegend „‚gelehrt“ zu wer: 
ben drohe, jo möge einftweilen vie Philofophie als Gegengewicht 
dagegen beibehalten werben: an fich fei das Studium der Alten 
das der Gymnaſial-Jugend angemefjenfte und zugleich vie befte 
Einleitung in die Philofophie. Nichts defto weniger war es num 
einmal fein Amt, die „philofophifchen Vorbereitungswiffenfchaften“ 
in ven Klafjen feines Gymnaſiums zu lehren. Er mußte fich, wie 
es auch fei, mit ver Pflicht feines Amtes; er mußte fich überdies 
mit den Paragraphen des Normativs, mit Bejtimmungen irgend— 
wie abfinden, bie im Wefentlichen nach den Anfchauungen ver 
Kantifchen Schule fchmedten. In einem begutachtenden Schrei- 
ben an ven Berfaffer des Normativs entwidelte er feine des- 
falffigen Anfihten!®. Auf drei Klaffen war nach dem officiellen 
Plan der propädeutifche Unterricht in der Philofophie vertheitt. 
Für die Unterflaffe ftellte das Normativ die Alternative, daß 
entweder mit ber Logik, als dem formellen Theil ver Bhilofophie, 
oder mit den praftifchen Disciplinen, der Neligions-, Nechte- 
und Pflichtenlehre der Anfang gemacht würde. In der Mittel: 
Haffe follte dann die Kosmologie und Theologie, weiterhin vie 
Piychologie, und zwar im Zufammenhange mit den ethifchen und 
den Rechtsbegriffen vorgetragen, überall aber auf die Kantifche 
Kritif der Metaphyſik NRücficht genommen werden. Das Pen- 
fum der Oberklaſſe endlich follte in einer zufammenfaffenven 
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Darftellung der zuvor einzeln behandelten Dbjecte des fpecula- 
tiven Denkens oder in einer philofophifchen Euchklopädie beftehen. 
Zum Theil nun, wie 3. B. gleich mit viefer legten Beftimmung, 
fam dieier Plan den pädagogifchen wie den philofophifchen Ueber- 
zeugungen Hegel’8 entgegen. Es ijt in hohem Grade intereffant, 
es wirft ein neues Licht auf ven Bau fowohl wie auf die Mei- 
nung der Hegel’fchen Philofophie, fein Verfahren und deſſen 
Gründe in den Punkten Fennen zu lernen, wo er entweder ganz 
von dem DVorgefchriebenen abwich, oder den Sinn deffelben nach 
feinem Sinn und Bedürfniß herummandte. 

Ganz beftimmt zunächſt erklärt er fich gegen den Anfang 
mit der Logif und für den Anfang mit den praftifchen Wilfen- 
fchaften. Seine pädagogifchen Gründe dafür find aus dem In— 
nerften mehr noch feiner philofophifchen Denkweiſe als feiner 
Philofophie geſchöpft. Wir erfennen den Befämpfer der „reali- 
tätslofen Gedanfendinge“ und den Lirheber jenes merkwürdigen 
„Syſtems des Sittlichfeit“ wieder, wenn wir ihn jett die Rechts, 
Pflichten- und Religionslehre aus dem Grunde für die Anfänger 
im Philofophiren empfehlen hören, weil der Inhalt dieſer Kehren 
eine unmittelbare Wirklichkeit im Innern der Schüler, eine Wirk- 
Yichfeit ebenfo in einer fanctionirten Äußeren Criftenz habe und 
doch zugleich ohne Analyfe und Abftraction ſchon Gedanke fei, 
dergeſtalt, daß fich hier fichtlich das Geijtige als das Wirffiche 
und das Wirfliche als das Geiftige darſtelle. 

Für die Mittelflaffe ſodann ſchließt er fich fcheinbar 
ganz an bie Beitimmungen des Normativs an, aber nur um das, 
was er unter Metaphyſik und was er unter Piychologie verſtand, 
an die Stelle der dort namhaft gemachten Disciplinen zu feten. 
Einmal, es ift wahr, trug er wirklich Piychologie im gewöhn— 
lichen Sinn des Worts in der Mittelflaffe vor; immer, es it 
wahr, behandelte ev in ausführlichen Excurſen die Kant’fche Kritik 
der fosmologijchen Antinomien. Die Subftanz jedoch feines Vor— 
trags bildete die nunmehr geradezu zu einer einzigen und iventifchen 
Wiffenfchaft gewordene, ihm eigenthümliche Logik und Meta, 
phyſik; die Regel andrerjeits war, daß er für bie Pinchologie 
die Phänomenologie unterſchob. Die Gründe hiezu find 
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nicht ſowohl didaktiſche als philoſophiſche. Aus dem Syſtem 
als ſolchem folgte es, daß die Phänomenologie, als Pädeutik des 
Bewußtſeins, vor die Metaphyſik, die Pſychologie dagegen, als 
welche es mit dem concreten Geiſt zu thun hat, in die Geiſtes— 
philoſophie und alſo hinter die Metaphyſik gehöre. Für die nun— 
mehrige Auflöſung andrerſeits des Metaphyſiſchen in das Logiſche 
gab es Gründe, auf die wir noch ſpäter zu ſprechen kommen. 
Nicht ohne abſichtliche Herablaſſung zu den Kantiſchen Anſchauun— 
gen des befreundeten Vorgeſetzten rechtfertigte Hegel in ſeinen 
Auseinanderſetzungen gegen Niethammer einſtweilen dies Verfah— 
ren aus dem Zuſammenhange ſeines Syſtems mit der Kant'ſchen 
Philoſophie. Das Metaphyſiſche, ſo ſagt er, falle nach ſeiner 
Auffaſſung ganz und gar in das Logiſche hinein. Er könne, 
fährt er fort, Kant hiefür als Vorgänger und Autorität citiren; 
denn Kant's Kritik reducire das bisherige Metaphyſiſche auf eine 
Betrachtung des Verſtandes und der Vernunft. Nach Kant's 
Sinne demnach könne Logik genannt werden, was dieſer ſelbſt als 
„transſcendentale“ Logik bezeichnet habe; nach Kant's Sinne 
könne in der Logik dasjenige mit abgehandelt werden, was früher 
als Ontologie aufgetreten ſei, der Inhalt der Kant'ſchen Ana— 
lytik und Dialektik, die Verſtandes- ſammt den Reflexionsbegriffen 
und die Vernunftbegriffe oder Ideen. 

Eben das an Niethammer gerichtete Promemoria ſpricht ſich 
endlich darüber aus, in welcher Weiſe Hegel die für die Ober— 
klaſſe vorgeſchriebene philoſophiſche Encyklopädie auffaßte. 
Sie konnte ihm natürlich nur zuſammenfallen mit dem ganzen 
Syſtem der Philoſophie, wie ſich ihm dies in Logik, Naturphilo— 
ſophie und Geiſtesphiloſophie gliederte. Hier indeß mußte umge— 
kehrt das pädagogiſch praktiſche Bedürfniß einen Einfluß auf das 
rein philoſophiſche Autereffe ausüben. Wenn die Enchklopädie von 
der Höhe der philofophifchen Anficht nur al8 Syſtem gefaht wer- 
den konnte, jo war es nicht minder folgenreich, daß das Shitem 
hinwiederum unter dem Gefichtspunft einer Enchflopädie ge- 
faßt wurde. Schon dadurch allein war es bedingt, daß num erft 
bisher vernachläffigte Partien, wie z. B. die Piychologie, in den 
Kreis des Syſtems als folhen hineingezogen und je an ihrer 
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Stelle untergebracht wurden. Die Rüdficht aber insbeſondere 
auf eine Gymnaſialenchklopädie war es, welche jett zum erjten 
Mal Hegel's Aufmerkfamkeit auf die Aefthetif, als einen befon- 
dern Theil der Philofophie des Geijtes, lenkte. Ebendahin end- 
lich mußte auch die Philofophie der Gefchichte gewiefen werden, 
und auch ihrer thut er in der That in dieſem Zufammenhange 
Erwähnung. 

Wie fich num diefen Anfichten gemäß ber philofophifche Gym— 
nafialunterricht Hegel’8 und in dieſem feine Philofophie wirklich 
geitaltete, find wir glüclicherweife vollfommen zu beurtheilen im 
den Stand geſetzt. Wir find es durch die Herausgabe ber 
Dictate, die er in jeder ber brei Klaffen feinem mündlichen Vor- 
trage zu Grunde legte!“. Nicht ohne Weiteres freilich ift dieſe 
„Propädeutik“ als der reine Ausprud für den Stand ber He 
gel’ichen Philofophie in den Jahren 1808 bis 1816 hinzumeh- 
men. Ueberall vielmehr ift dem Umftande Rechnung zu tragen, 
daß diefelbe ein gemifchtes Product der philofophifchen Ueberzeu— 
gung und der pädagogifchen Accommodation war. Gerade von 
dieſem Gefichtspunft aus jedoch ergeben fich bei einer Weberficht 
über das Ganze einige Bemerkungen, die zugleich Hegel ven Schul- 
mann und Hegel den Denker zu charakterifiren dienen. 

Hegel begann feinen Unterricht auf der unterjten Stufe des 
Gymnaſiums mit einer einfach Haren, an die Manier des Arijto- 
teles erinnernden Einleitung über ven Begriff des theoretifchen 
und des praftifchen Vermögens des Geiftes, über das höhere und 
niebere Begehrungsvermögen, über die Freiheitsbegriffe: Schul, 
That, Willkür, wahre Freiheit u. ſ. w. Die Nebeneinanderftellung 
von Rechts-, Pflihten- und Religionslehre war nicht 
eigentlich im Sinne des Syſtems. War fie einmal gegeben, fo 
brachte e8 der Sinn des Shitems mit fich, daß von der abjtra- 
cteften Erfcheinung der Freiheit, dem Rechte, angefangen und bei 
der Religion, als der höchiten und volliten Form, aufgehört 
wurde. Gerade jene Nebeneinanderftellung indeß war in anderer 
Hinficht äußerſt erfprießlih. Sie ftörte in der That nur bie 
formelle Ordnung des Syſtems, um den eigentlichen Geift und 
die reale Kraft deſſelben um jo ftärker heranszufordern. Im 
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Syſtem nämlich erfchien die Sphäre des Rechts immer nur im, 
die Sphäre der Moralität immer nır am Staat. Es war pü- 
dagogiſch geboten, die Sphäre der Moralität als etwas Selb- 
jtändiges und für ſich Werthoolles zu behandeln. Gefchah dies 
aber einmal, fo mußte diefelbe Denfweife, welche das Moralifche 
fonft nur durch feine Beziehung auf das Staatliche zu realifiren 
oder zu concretifiren verftanden hatte, daſſelbe auch in feiner 
Selbftändigfeit concret und plaftifch aufzufaffen fich geprungen 
fühlen. So enthält die Pflichtenlehre der Hegel’fchen Propädeutif 
mit ihrer einfachen Eintheilung in Pflichten gegen fich ſelbſt, gegen 
die Familie, gegen den Staat, gegen andere Menfchen überhaupt, 
eine Reihe von ethiſchen Anfchauumgen, vie eine wefentliche 
Ergänzung zu der Form bilden, welche bie Ethif im 
Zufammenhange des Shitems erhalten hatte. Es it 
der gebiegenjte Gehalt in ver förnigften Sprache. Die antife Ge- 
finnung Hegel’8 verbindet fich hier in viel milderer, freierer und 
befonnenerer Weife mit dem chriftlichen Elemente, als in dem 
„Syitem der Sittlichfeit“. Die „Rechtfchaffenheit” 3. B. wird hier 
nicht von vornherein als die Tugend bes zweiten Standes halb 
verächtlich, fondern fie wird als der Grumd und Boden aller 
wahren Moralität behandelt. Der Gegenfaß andrerſeits gegen 
bie abjtracte Moral des Chriftenthums und die abftractere ver 
Kant'ſchen und Fichte'fchen Philofophie tritt hier in viel pofiti- 
verer und mehr inbivibualifirender Form auf. Auch hier wird 
der Nachdruck auf den objectiven Charakter des Sittlichen gelegt; 
allein nicht einfeitig Löft fih alle Sittlichfeit dabei in der Hin- 
gabe des Subjects an die Subftanz des Staats auf, fondern 
viel allgemeiner und wahrer wird nur die Hingabe an die Sache, 
die Achtung vor den Schranken der menfchlichen Berhältnifie 
überhaupt, die Anerkennung der Andern nach ihrer ganzen Be- 
ſonderheit eingefchärft. 

Nach vorausgeſchickte Phänomenologie handelte Hegel 
in der Mittelflaffe die Logik ab. Die Iettere hat eine weſent— 
lich andere Geftalt als die, welche wir aus feinen Frankfurter 
Papieren fennen. Es ift in ver Hauptfache die Geftalt, die wir 
demnächſt aus feinem großen Werfe über die Logik kennen lernen 
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werven. Auch die Phänomenologie aber ift kaum wiederzuer— 
fennen. Sie iſt nicht ſowohl, wie die Logik, fortentwidelt, als 
zufammengefchrumpft. Alle jene concreten Beziehungen, mit bes 
nen der Weg des Bewußtfeins in der großen Phänomenologie 
überwachjen ift, find binweggeräumt. Nur die einfache Angabe 
der Stationen dieſes Weges ift übrig geblieben: auch von dieſen 
Stationen werden nur die wichtigften, e8 wird die der Vernunft 
nur nach ihrem allgemeinen Weſen, als Einheit des Willens von 
dem Gegenftande und des Wilfens von fich, bezeichnet. 

Die Logif erjtredt fi aus dem Penfum der Mittelflaffe 
hinüber in das der Oberflaffe. Ausführlich nämlich ift in jener 
nur die objective Logik, d. h. die Logik bis zu dem Punfte be- 
handelt, wo, nach der alten Faſſung vom Jahre 1800, das 
„Verhältniß des Seins” aufhörte und das „Verhältniß des 
Denfens” eintrat. Die ausführlichere Behandlung diefer ſpäte— 
ren Partien ver Logik, der nun fogenannten „jubjectiven“ Logik 
oder ver „Begriffstehre”, war der Oberklaſſe vorbehalten, und 
befonders die Lehre vom Begriff, Urtheil und Schluß erfcheint 
in der fergfältigiten und umjtändlichiten Darftellung. Aber bie 
Logik bildet endlich auch noch einmal den erſten Theil der num 
folgenden „philofophifchen Enchklopädie“, jo daß die Propädeutik 
nach der ung vorliegenden Redaction zweimal die ganze, einmal 
die halbe Logik enthält. Leicht unterfcheivet man in biefen ver- 
ſchiedenen Darjtellungen dasjenige, was auf Nechnung des jedes- 
maligen Zweds, auf die Berücdfichtigung der Reife und Berjtänd- 
nipfähigfeit der Schüler kömmt. Allein auch abgefehen hiervon 
zeigen fich Variationen, die fi) nur aus einem freien Wechjel 
ber Stellung zu dem Thema als ſolchem erflären. Indeß bie 
Natur des abjoluten Erfennens und die Natur der dialektiſchen 
Methode jedesmal venfelben Gang, viefelbe Eintheilung und die— 
jelben Glieder forderte, fo thut fich ver lebendige Sinn dieſer 
Dialektif und Shftematif in ven verfchiedenften Formen gleich 
fehr Genüge, und wenn diefe Freiheit der Behandlung ohne 
Zweifel eine Inftanz gegen die prätendirte Abjolutheit iſt, ſo ift 
fie andrerfeits nur um fo mehr ein Zeugniß für die innere Wahr: 
heit und Berechtigung der vealen Motive, die dem Philofophen 
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bie Sicherheit verleihen, bon fich ſelbſt abzumweichen, ohne fich 
felbft untren zu werden. Die Wahrheit ift: diefe Dialeftif ver- 
hält fich, ihres eignen geheimen Weſens wegen, bialeftifch auch 
gegen fich ſelbſt. Sie will ein Compromiß zwifchen dem ewig 
Lebendigen und dem Schranfen jetenden Erkennen, zwifchen ber 
beweglichen und concreten Anfchauung und dem befeftigenvden ab— 
ftracten Berjtande fein, ein Compromiß, für welches vie Logik 
die allgemeingültige Regel und Form aufftelfen ſoll. Aber auch 
biefe Form und Regel ift ja das Werf des Verftandes, der feine 
Natur dadurch nicht geändert hat, daß er den Namen ver Ver— 
nunft beanfprucht. Diefen Anfpruch kann er nur rechtfertigen, 
fofern er der Anſchauung fortwährend eine lebendige Beziehung 
auf fich gejtattet: diefe Beziehung in ihrer Lebendigkeit kann fich 
nur realifiren, fofern er bie felbftgefegte Regel fortwährend zu 
fritifiren und aus dem unendlichen Reichthum des in die Wirf- 
lichkeit verfenkten Geiftes umzugeftalten gejtattet. 

Es ift kaum nöthig, diefe Bemerkung zur Erflärung oder zur 
Rechtfertigung auch der übrigen Modificationen anzuftrengen, Die 
das Syſtem als Ganzes in ver Enchflopädie der Heyel’fchen 
Propädentif nunmehr erlitten zu haben aufweift. Die Phänomeno— 
logie zunächit konnte, fei e8 als Einleitung in das Syſtem, fei 
e8 an einer andern Stelle ver Enchflopäbie, fehon aus dem ein- 
fachen Grunde mweggelaffen werben, weil fie, in erfterer Bedeu— 
tung, ſchon auf einer früheren Stufe des Unterrichts ihre Erledi— 
gung gefunden hatte. Die Logif macht alfo, wie vor dem Jahre 
1806, den Anfang. In der Naturphilofophie war ſchon 
in den Jenenſer Borlefungen die Eintheilung in das Shitem der 
Sonne und das der Erde fallen gelaffen. Nur die Namen 
indeß waren gewechfelt. Was urfprünglich unter der Ueberfchrift 
„Shitem der Sonne“, das war nunmehr unter der Bezeichnung 
„Mechanik“, der Reſt des urfprünglichen Entwurfs bis zum Or- 
ganifchen unter der Bezeichnung „Chemismus“ abgehandelt und 
hieran endlich die „Organik“ angefchloffen worden. In der Ench— 
klopädie der Propädeutik gelangte Hegel nach mehrfachen Umar- 
beitungen zu einer fehr Furzen Faffung der Naturphilofophie. 
Diefe ift e8, die und gebrudt vorliegt. Sie behandelt in einem 
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erjten Abfchnitt unter dem Namen „Mathematik“ ausfchliehlich 
die Begriffe Raum und Zeit, wendet fi ſodann unter ber 
Ueberſchrift „Phyſik“ zur unorganifchen Natur, um hier zuerft 
die „Mechanik“, ſodann die „Phyſik des Unorganifchen“ in we— 
nige Paragraphen zu faſſen, und ſchließt endlich mit der Wiffen- 
Ihaft der organischen Natur, die als dritter Abfchnitt des Gan- 
zen den Titel: „Phyſik des Organifchen” erhält. Um Vieles 
beveutfamer find die Veränderungen, welche mit ver Philofophie 
des Geiſtes vor fich gegangen find. Auch diefe Veränderungen 
reichen in die Zeit der Jenenſer Vorlefungen zurück. Schon in 
dieſen nämlih hatte fih an den Anfang des „Syſtems ber 
Sittlichfeit” allmälich eine Anzahl pfychologifcher Ausführungen, 
an den Schluß eine Reihe von Betrachtungen über die Religion, 
die Kunſt und die Wiffenfchaft, als die Formen ver Idealität 
der Sittlichfeit, in denen das fittliche Bewußtfein fich ſelbſt ge— 
nieße, angefegt. In derjenigen Darftellung des ganzen Syſtems, 
welche das Bewußtfein zum Mittelpunkte nahm, in der Phäno- 
menologie, war ſodann das Piychologifche fowohl, wie insbefon- 
dere Kunſt, Religion und Philofophie noch mehr zu ihrem Rechte 
gefommen. Aus diefer Darjtellung kam Hegel jegt zu einer 
ganz objectiv gehaltenen und zu einer ausprüdlich als enchklo— 
pädiſch bezeichneten zurück. Nicht in der Spiegelung des fich 
bildenden Bewußtſeins, jondern in dem reinen Elemente des ab— 
joluten Wiffens mußte fich hier alle Wirklichkeit zeigen. Nichts 
von dieſer Wirklichkeit durfte in dem gejchloffenen Kreife der fo 
fich entfaltenden Wiffenjchaft fehlen. Dieſen Kreis zu füllen, 
mußte daher jett die zu einer Furzen Einleitung zufammenges 
Ihrumpfte Phänomenologie ihren Reichtum hergeben. Aber nicht 
die Phänomenologie blos, fondern ebenfo die Logik. Auch dieſe 
hatte ja eine Veränderung erlitten, infofern fie das Metaphyſiſche 
völlig in fich abforbirt hatte. Nicht die ganze bisherige Meta- 
phyſik indeß hatte die Logik fich affimiliven Fünnen. Die ſchwe— 
reren Theile jener urjprünglichen Metaphyſik vielmehr waren bei 
diefem Alfimilationsprozeß zu Boden gefallen. Was ehemals als 
„Metaphyſik der Subjectivität” und als die Lehre vom „abfo- 
luten Geiſte“ einen Plag in der Metaphyfif gefunden hatte, war 
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ausgeſtoßen worden. Es war eben das oder doch nahezu daſſelbe, 
was inzwiſchen in der Phänomenologie weitere Ausführung und 
in den Anfangs- und Schlußerweiterungen der Ethik ſeinen 
angemeſſenen Platz gefunden hatte. Durchaus in dem ganzen 
Gange des Syſtems lag es begründet, daß die Anthropologie und 
Pſychologie ſich unmittelbar an den Schluß der Naturphiloſophie, 
an die Dialektik des Organiſchen anreihte. Es war, wie ich früher 
bereits entwickelt habe, durch den Sinn des Syſtems wenigſtens 
nicht ausgeſchloſſen, daß Kunſt, Religion und Wiſſenſchaft, als 
noch über der Sittlichkeit hinausliegende Formen des Abſoluten 
gefaßt und mithin dialektiſch dem Schluß der Rechtsphiloſophie 
angefügt wurden. Durch alles dies nun war der Inhalt und 
die Gejtalt bedingt, welche die Geiftesphilojophie 
gegenwärtig erhielt. Sie begann mit der Pſychologie im 
weitejten Sinn des Worts, oder, wie Hegel e8 fahte, mit dem 
„Geiſt in feinem Begriffe“. Der praftifche Geift jofort bilvete 
die Grundlage ver Ethik; von dem „Begriff des Geijtes“ wurde 
zur „Realifirung des Geiftes“ fortgefchritten: — in den drei 
"Stadien des Rechts, ver Veoralität und des Staats wurde das 
ehemalige „Syſtem der Gittlichfeit“ abgehandelt. Aber ver 
Staat oder der reale Geift war nun nicht mehr der Schlußitein 
des Ganzen. Ein letter Abfchnitt der Enchflopädie führte, wenn 
auch in wenigen Paragraphen, ven Geijt „in feiner reinen Dar: 
ſtellung“ oder „die Bollendung” des Geiftes in Kunſt, Reli- 
gion und Wiffenfchaft vor. Der Geift, fo hieß e8 nun in 
wejentlicher Uebereinftimmung mit den Schlußcapiteln der Phäno— 
menologie, ftelle den Geiſt in Individualität umd zugleich gerei- 
nigt vom zufälligen Dafein, und zwar objectiv für die Anfchauung 
und Borftellung dar. Die Religion gebe die Darjtellung des 
abjoluten Geiſtes nicht blos für Anſchauung und PVorftellung, 
jondern auch für den Gedanken und die Erfenntnif. Die Wiffen- 
ſchaft enplich fei die begreifende Erkenntniß des abfoluten Geijtes. 
Indem er in Begriffsform aufgefaßt werde, fei alles Fremdſein 
im Wiſſen aufgehoben. Der Geijt fei als Geift abfolut realifirt, 
indem er zum Begriff geworden, ver fich felbjt zum Inhalt babe 
und ſich jelbft begreife. 
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Biel weniger als die allmälige Fortentwidelung der Syſte— 
matik kann man an der Propäbeutif die Fortentwidelung des 
diefe Syitematif belebenden Geijtes, d.h. der Methode jtubiren. 
In dieſem Punkte am meijten verdeckt und der Lehrer ven Phi- 
lofophen. Im Normativ war e8 als die Hauptbejtimmung 
des vorbereitenden philofophifchen Unterrichts bezeichnet, daß ber 
Schüler „ſpeculativ“ folle denken lernen. Unter dem Speculativen 
verjtand Hegel die Erfenntniß, daß die Entgegengefegten in ihrer 
Wahrheit Eins find; e8 ging nach ihm aus der Einficht in das— 
jenige hervor, was er im engeren Sinne das „Dialektifche” nannte, 
aus der Einficht, daß jede Beitimmung durch fich ſelbſt zur Ent- 
gegenſetzung fortjchreitet. Ausdrücklich num fprach er ſich, gegen- 
über dem Verfaſſer des Normativs, dahin aus, daß das Specu— 
lative und Dialektifche noch nicht für die Jugend fei. Der Leh— 
rer, welcher feinerfeits wiffe, daß in einem fpftematifchen Ganzen 
jeder neue Begriff durch die Dialeftif des Vorhergehenden ent- 
jtehe, möge daher zwar allenthalben die Freiheit haben, mit ber 
Dialeftif ven Berfuch zu machen, aber ebenjo vie Freiheit, da, 
wo fie feinen Eingang finde, ohne fie zum nächjten Begriff über: 
zugehn. Noch fparjamer werde im Gymnaſial-Vortrage das 
Speculative vorfommen müſſen; e8 werbe genügen, durch den an 
fich fpeculativen Gehalt des Piychologifchen, des Praftifchen, bes 
Religiöfen, in dem Schüler die Anfchauung von der Natur des 
Speculativen zu erweden und feinen Geiſt mit Vorftellungen 
fpeculativen Inhalts zu erfüllen. Die „abjtracte” Form dagegen, 
d. h. die Erhebung des zumächit finnlichen Inhalts in das Denken 
überhaupt, müjfe für den Gymmafialvortrag in den Vordergrund 
treten. Zuerſt und vor Allem müſſe der Jugend „das Hören 
und Sehen vergehen“, fie müfje vom concreten Vorftellen abge— 
leitet, in bie innere Nacht der Seele zurüdgezogen werden, und 
auf diefem Boden fehen, Bejtimmungen fefthalten und unterjchei- 
den lernen. 

Den bier ausgefprochenen Principien nun, entfpricht die Hal- 
tung der Propädeutif durchweg. Es fehlt ihr die dialektiſche Le— 
bendigfeit, welche die eigentliche Seele der Hegel'ſchen Philo- 
fophie ift. Am wenigjten Eonnten bie dialektiſchen Uebergänge in 
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der Logik zurückgehalten werden: am meiſten vermißt man ſie 
in den übrigen Theilen der Enchklopädie. Nur zu häufig er— 
foheint das Uebergehen von einer Beitimmung zur andern als 
ein blos äußerliches Weitergehen. Ein Fahles Eintheilen und 
Ordnen tritt an die Stelle der fpeculativen Conftruction und 
der dialeftifchen Entwidelung. ‘Die Inappe, abjchneidende Form 
der Paragraphen vermehrt den Schein der Weußerlichfeit und 
giebt uns den Eindruck eines trodnen, wenn auch verſtändigen 
und ordnungsvollen Gerüſts. Die mündlichen Erläuterungen, 
deren Subftanz uns gleichfalls erhalten ift, beleben wohl in etwas 
das todte Ausfehen des Ganzen; fie zeigen, daß e8 Hegel hin 
und wieder meifterhaft verftand, das Speculative, wie er fich 
ausprüdt, „vor die Vorftellung zu bringen“. Daß im Allge- 
meinen fein Vortrag anregend gewefen fei, werden wir ung ſchwer— 
lich überreden. Dhne Zweifel ließ fich aus dieſem Vortrag um- 
endlich viel Ternen, und ohne Zweifel hatten einzelne der Schüler 
ein Gefühl davon. Es iſt ebenfo gewiß, daß fich viel mehr Hätte 
lernen lafjen, wenn der Lehrer etwas weniger fteif und pedan- 
tisch, wenn er etwas frifcher und jugendlicher gewejen wäre. 
Ich bin völlig überzeugt, daß es für die große Mehrzahl ver 
Schüler der Unter und Mittelflaffe Stunden peinlicher Lange— 
weile und zerjtreuten Hinbrütend waren, wenn ber Rector ven 
Katheder bejtiegen hatte, wenn er num, den Hut neben fich, das 
Heft und die Dofe vor fih, mit einer an den legten Paragra- 
phen erinnernden Frage begann, und ſodann in jtodendem und 
boch zähem Bortrage, der durch den ſchwäbiſchen Dialekt noch un- 
verftändlicher wurde, zur Expoſition eines andern und wieder 
andern Paragraphen verfchritt. Glaube, wer will, daß zwölf—-, 
dreizehn- oder vierzehnjährige Knaben einen irgend erheblichen 
Gewinn aus Lectionen davon tragen fonnten, die ihnen ausge: 
Iprochenermaßen in der Abficht gehalten wurden, daß ihnen 
Hören und Sehen vergehen folle! heile, wer will, die Anficht, 
welche Hegel über die Form der propädeutifchen Lehrweiſe be— 
kannte und thatjächlich befolgte! Ein philofophifch relativ richtiger 
Satz gejtaltete fich ihm zu einem pädagogiſch abfolut irrigen 
Sate. Wenn er das Auffteigen vom Sinnlichen zum Abftracten 
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ür den naturgemäßen, aber zugleich für ven unwiffenfchaftlichen 
Beg erflärt, indem das Abjtracte das ver Wahrheit nach Frü- 
ſere fei, fo hätte er den pädagogifchen Weg nicht ohne Weiteres 
nit dem wiſſenſchaftlichen identificiven follen, um fo weniger, ba 
rv in Beziehung auf das Dialeftifche und Speculative bereits 
inen Unterjchied jtatuirt hatte. Er war freilich zugleich ber 
Anficht, daß jener naturgemäße, beim concreten Sinnlichen an— 
angende und zum Gedanken fortgehende Weg keinesweges der 
eichtere, fjondern im Gegentheil der jchwerere fe. Aber das 
Beifpiel, das er zur Begründung diefer Anficht anführt, ift be- 
onders unglüdlich gewählt. Auch ohne Philofoph zu fein, hätte 
vr wilfen follen, daß es dem Kinde in der That leichter ift, 
zanze Worte, als einzelne Buchftaben auszufprechen; er hätte fich 
As Philofoph der Ariftoteliichen Unterfcheidung zwifchen dem an 
jich und dem für uns Früheren und Erfennbareren erinnern 
iolfen. Es verträgt fich fchlecht mit der Confequenz feiner An— 
licht, daß er andrerſeits doch wieder den praftifchen Beftim- 
mungen für den Anfang des philofophifchen Unterrichts aus fei- 
nem andern Grunde den Vorzug giebt, als weil diefelben minder 
abſtract und der Wirklichkeit näher gelegen feien. Die Eonfe- 
quenz jener Anficht über die Methode forderte unzweifelhaft, daß 
auch in Beziehung auf den Inhalt vielmehr mit den Logijchen 
als den praftifhen Beftimmungen angefangen wurde. Es ift 
leicht zu fehen, daß diefes Schwanfen zwifchen dem Vorzug, der 
jet dem rein Geiftigen, jet dem Realen gegeben wird, in ber 
Ambiguität der Hegel’ichen Geijtesweife überhaupt begründet ijt. 
Es iſt dafjelbe Schwanfen, welches ihn das eine Mal die Rea— 
(ttät des Staats, das andere Mal die Idealität von Kunft, Re— 
(igion und Wiffenfchaft für die erfülltefte Wahrheit des abfoluten 
Beijtes erklären läßt. Es ift daſſelbe Schwanfen, welches ihn 
jegt in der praftifchen Herrichtung eines tüchtigen und wehrhaf- 
ten deutſchen Staats, jegt in der philofophifchen Konftruction 
eines im fich gerundeten und harmonifchen Idealſtaats die höchſte 
‚Befriedigung fuchen läßt. Es ift dafjelbe Schwanfen, welches 
ihn in feine Logik und Metaphyſik das Concrete hineinarbeiten 
und dann wieder in ber Realphilofophie das Concrete zı Ab: 
Haym, Hegel u. ſ. Zeit. 19 
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ftractionen verbünnen läßt. Es ift daſſelbe Schwanfen, welche! 
auf jedem Punkte des Syſtems das Zünglein der Dialektik je 
nach dem Wirklichen hinüber, jetzt — wenn auch in ber imme 
gleichen Zendenz des „NRealifivens“ ver Beitimmungen — ji 
den Begrifflichen zurüdjchlagen läßt. Auf dieſer Ambiguitä 
jteht Das ganze Shitem. Von diefer Ambiguität nährt fich pi 
ganze Dialektif. Sie ift der Boden und die Wurzel, das Lebe 
und die Unruhe, fie macht den Werth und den Unwerth, vi 
Stärfe wie die Schwäche diefer Philofophie aus. Der Philo 
ſoph ift genau berjelbe, wie der Pädagog. Die Inconſequen; 
diefes ift die Inconſequenz jenes. Dort wie hier endlich neial 
fi) das Uebergewicht periodiſch auf die eine und wieder aul 
die andere ber beiden Seiten. Sie neigt ſich in der gegen 
wärtigen Periode auf die Seite des Abjtracten und Logijchen 
In derjelben Zeit, in welcher die Geiftesphilofophie in ber 
Enchklopädie mit einem neuen Abjchnitt bereichert wird, indem 
fie über das Syſtem der GSittlichfeit zu der Betrachtung von 
Kunjt, Religion und Wiffenfchaft hinausgeführt wird, in ver 
felben Zeit wird erflärt, daß ver phitofophifche Schulunterricht 
fich der abjtracten Form zu befleigigen habe, daß das Abjtracte 
nicht blos an fich das Frühere und Wahrhaftere, jondern aud 
das Leichtere und dem Schüler Verſtändlichere fei! 

Die Form der Propädeutif und das didaktiſche Verfahren 
Hegel's jtand ſonach unter dem Einfluß ver jetzt in feinem 
Geijte prävalirenden Tendenz auf das Begriffliche und Gedanken— 
bafte, auf das Logifche und Verftändige. Allein ich muß richtiger 
von einem Wechfeleinfluß reden. Dieſe in der Phänomenologie 
bereit8 in der Form des Gegenfates gegen die Philofophie 
der Romantif durchgebrochene Tendenz wurde ihrerjeits wieder 
durch die fcholaftifch- pädagogifhe Thätigfeit Hegel’s genäht. 
Ya, feine Lehrthätigfeit war es recht eigentlich, welche jett am 
Baume feiner Philofophie eine Frucht veifen ließ, die zwar in 
Wahrheit von allen Säften ftrogt, mit denen fich diefelbe über- 
haupt ernährt, die aber das Gold ihrer Farbe vorzugsweife dem 
Aether des veinen Gedankens verdankt. Jene Lehrthätigfeit war 
ed, welche den Berftand des Syſtems aus dem Innern deſſelben 
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gleichfam an die Oberfläche trieb. Jene Lehrthätigfeit war e8, 
welche mit dem Werth des Verftandes den ganzen Werth ver 
Verſtändlichkeit, ver Lehr- und Lernbarkeit einfchärfte „Ich bin“, 
ihrieb Hegel im Yahre 1810 an feinen Freund Sinclair 20, 
„ein Schulmann, der PhHilofophie zu dociren hat, und halte 
vielleicht auch deswegen dafür, daß die Philofophie fo gut als 
die Geometrie ein regelmäßiges Gebäude werden müffe, das do- 
eibel fei, fo gut wie diefe“. „Die Philofophie“, fchrieb er 
zwei Jahre fpäter in der mehrerwähnten pädagogifchen Denk— 
ſchrift, „die Philofophie muß gelehrt und gelernt werben, fie 
ift wie jede andere Wiffenfchaft; das Studium berfelben ift we— 
jentlich auf den Gefichtspunft zu richten, daß dadurch ber leere 
Kopf mit Gedanfen und Gehalt erfüllt und die natürliche Eigen- 
thümlichfeit des Denkens, d. h. die Zufälligfeit, Willfür und Be— 
jonderheit des Meinens vertrieben werde“. Man hört nicht 
blos den Lehrer, fondern zugleich ben Schulmeifter in biefen 
Worten. Wenn Hegel jegt feine Philofophie von Neuem vor dem 
Publicum zur Darftellung bringen wird, — fein Zweifel, daß er 
dafjelbe vor Allem in die Zucht des Denkens nehmen und unter 
den Gehorfam eines völlig methonifchen Begreifens bringen wird, 
fein Zweifel, daß fein neues Werf auf ver einen Seite planer, 
aber auf der andern auch fchulmäßiger und im eigentlichften Sinne 
icholaftifcher fein wird. 

Don diefer Befchaffenheit waren die Hefte, die der Nürn— 
berger Rector feinen Gymnaſiaſten dictirte. Von dieſer Befchaf- 
fenheit war das Werf, welches der fleißige Mann neben aller 
zerftrenenden Mühfal feines Amtes auszuarbeiten die Zeit fand. 
Das wefentlichite Refultat feiner ſcholaſtiſchen Wirffamfeit, das 
eigentliche Denkmal diefer Epoche von Hegel's Leben liegt uns 
vor in den zwifchen 1812 und 1816 erfchienenen drei Bänden 
der „Wiffenfchaft ver Logik“. 
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u Dreizehnte Vorlefung. 


Die Logik. 


Schon in der legten Vorlefung habe ich einige Andeutun— 
gen über die veränderte Geftalt, welche die Hegel'ſche Logik gegen 
den urjprünglichen Entwurf vom Jahre 1800 angenommen hatte, 
nicht. zurückhalten können. Es iſt jegt, angefichts des großen 
Werks über die Logik, an der Zeit, diefe Veränderungen theils 
fchärfer und vollftändiger zu charafterifiren, theil® nach ihren 
Gründen umd ihrer Bedeutung darzulegen. 

Kein Stein beinahe, diefen Einprud empfangen wir bei 
einer erjten Vergleichung, ift auf dem andern geblieben. Aus 
zwei Wifjenfchaften ift Eine, aus Logif und Metaphyſik eine 
"bloße Logik geworden. Diefe Logik enthält das Meifte von vem, 
was die urfprüngliche Metaphyſik, und fie enthält unendlich mehr, 
als was die urfprüngliche Logik enthielt. Wir erinnern uns aus 
dem Manufeript vom Fahre 1800 der Ueberfchriften: Beziehung, 
Berhältniß, Proportion, Syitem von Grundfägen, Metaphyſik ver 
Dbjectivität und Metaphyſik ver Subjectivität. Die drei Theile 
der „Wiffenfchaft ver Logik“ find: das Sein, das Weſen, der Be- 
griff überfchrieben. Am meijten noch hält die ſpätere mit der frü— 
bern Logik in den erften Partien gleichen Schritt. Auch in dieſen 
jedoch find die Bejtimmungen nicht blos vermehrt, fondern auch 
in eine andere Ordnung gerüdt; was dort ale Hauptabtheiling 
auftrat, ift zur Unterabtheilung geworden, und umgekehrt. Das 
Alte in dem Neuen wiederzuerfennen wird noch fehwieriger in den 
Ipäteren Partien. Durchweg verhält fich jenes zu diefem, wie 
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die erften Anfäge organifchen Lebens zu einer vollendet entwicel- 
ten und mannigfach geglieverten Organifation. 

Eine reiche Erfahrung des Denkens, eine gehaltuolfe innere 
Entwidelung lag zwifchen ven beiden Arbeiten in der Mitte. 
Wenn Hegel jest die Ausarbeitung einer Logik unternahm, fo 
that er e8 von ganz anderen Gefichtspunften, mit vielfach ande- 
ven Zweden, Herr über ein weit reicheres Material, als am Be— 
girm feiner philofophifchen Laufbahn. Daher die zahllofen Ab- 
weichungen der beiden Nebactionen im Einzelnen, daher die ent- 
ſcheidenden und principiellen Unterſchiede. 

Im Aufſteigen zu der Idee des abſoluten Geiſtes — ſo 
war der urſprüngliche Plan des Syſtems — mußte zuerſt das 
wahre Erkennen begriffen, und mußte zweitens dieſes Erken— 
nen als objectiv in der Form des abſoluten Geiſtes exiſti— 
rend nachgewiefen werben. Der ganze Weg bis zu dieſem 
Punkte brach demnach in zwei Theile auseinander. Nach dem 
Grundgedanken zwar des Shitems war die Entwiclung, die fich 
durch diefe beiden Theile hindurchzog, durch nichts Andres gefekt, 
als Durch den Einen feine eigne Idee herausarbeitenden abfolu- 
ten Geiſt. Die Darftellung jedoch ſchwankte im Einzelnen fort- 
während zwifchen der Hervorfehrung des Moments der fubjecti- 
ven Reflerion und der in den Beftimmungen felbjt enthaltenen 
objectiven!. Nach dieſer Unterfcheivung ſchied fich insbeſondere 
die Logik von der Metaphyſik. Es war die Form des abfolu- 
te Geiftes, die fich in jener durch unfer Denken erzeugte: es 
war der Inhalt des abſoluten Geiftes, der fich in dieſer durch 
Selbftreflerion zu befeftigen begann. 

Diefe mit dem Grundgedanken ftreitende Darftellung hatte 
num aber zu einer Krifis geführt. Hegel hatte mit jenem Grund- 
gedanken Front gemacht gegen das fubjectiviftifche Philofophiren 
jeiner Vorgänger. Die wahre Philofophie beginnt erft da, mo 
ver Gegenſatz von fubjectivem Denfen und gegenjtändlicher Bes 
jtimmtheit aufgehört bat. Alle blos fubjectiven Formen und 
Betrachtungsweifen haben ihren Grund Tediglih in der Natur 
des menfchlichen Bewußtſeins, und dieſe Natım wiederum ift nur 
zu begreifen aus dem Standpunkte des abfoluten Geiftes. Aus 
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dieſem höchſten, überfichtigen Standpunkte daher hatte Hegel vie 
verſchiedenen Verhaltungsweiſen des Bewußtfeins der Kritik un- 
terworfen, Er hatte in der Phänomenologie das empirifche Be— 
wußtfein und das Bewußtjein der Kant'ſchen und Fichte’fchen 
Philofophie Fritifirt. Er hatte mit diefem Werke ebenfo jich 
ſelbſt nach allen venjenigen Beitimmungen und Wendungen 
feiner urfprünglichen Logif und Metaphyſik Eritifirt, welche mit 
der Fundamentalivee des Syſtems nicht in Zufammenflang ftan- 
den. Alles Schwanfen, ja, aller Schein eines Schwanfens, ob 
im pbilofophifhen Denken nur eine fubjective Beziehung oder 
bie Sache ſelbſt gedacht werde, mußte ein für allemal verjchwin- 
ben, feit die Phänomenologie das philofophifhe Bewußtſein ale 
das Bewußtfein von der Identität des Seins und Denkens dar— 
geftellt hatte. Die Grenze mithin zwifchen Logif und Meta- 
phyſik bricht zufammen. Die Logik ift als folde zugleid 
Metaphyſik und vie Metaphyſik ift ebenfojehr Logik. 
Im ausprüdlichen Anfnüpfen an die Phänomenologie jet Hegel 
biefen identiſchen Charakter feiner nunmehrigen „Wijfenfchaft ver 
Logik“ auseinander. Schon im Sommer 1806 hatte er unter 
dem Namen der „fpeculativen Philofophie” die Phänomenologie 
und die Logik zu Einer VBorlefung verbunden, indem er jene als 
Einleitung zu dieſer behandelt und aus dem Begriff des abjo- 
Inten Wiffens, dem Schlußergebniß der Phänomenologie, unmit- 
telbar zu dem Begriff des reinen Seins, dem Anfangsbegrifi 
der Logik, übergegangen war. In der Phänomenologie ſowohl, 
wie in feinem großen logifchen Werke motivirt er biefen Ueber— 
gang und giebt an, wie dieſe Continuität gedacht if. Wir ha— 
ben am Schluffe der Phänomenologie an der Hand des Philo- 
fophen eine Bewußtfeinsform erreicht, für welche der Gegenjat 
von Sein und Wiffen nicht mehr exiftirt. Der Geift und vie 
Gegenftändlichfeit, Subject und Object, iſt iventifh. Damit 
num bat fich ver Geiſt „pas Clement des Wiſſens“ bereitet, 
aus dem er fortan nicht wieder heraustritt. In diefem Ele 
mente des Willens „breiten fich jegt die Momente des Geiſtes 
in der Form der Einfachheit aus, die ihren Gegenftand als fi 
jelbjt weiß“. Die reine Wifjenfchaft, oder die Logik, „enthält 
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en Gedanken, infofern er ebenfofehr die Sache an fich felbft 
ft, oder die Sache an fich ſelbſt, infofern fie ebenfojehr ver 
sine Gedanke ift“. Mit dem transfcendentalen Werth ver 
Denfbeftimmungen, fo wird anderwärts auseinandergefekt, d. h. 
nit ihrer Beziehung auf die Subjectivität und ber Grenzbe— 
timmung dieſes Subjectiven gegen ihr Anfich, habe ſich Die 
Rant’jche Philofophie befchäftigt. Die Rückſicht auf dieſe Be— 
jiehung liege nunmehr dahinten; durch die Phänomenologie fei 
diefelbe abgejtreift und erledigt. Das Intereſſe dürfe ſich jegt 
daher auf den Inhalt der Denkbeitimmungen richten. Eben— 
damit werbe die Logik oder das Syſtem der Denfformen zu— 
gleich das Syſtem der objectiven Gedanken. Die von ihrer 
jubjectiven DBejchränftheit befreite Logik werde von felbft zur 
vehabilitirten Metaphyſik. Indem fie die Beſtimmungen des 
Seins und Weſens in ihren erften beiden XTheilen abhandle, 
trete fie geradezu an die Stelle ver alten Ontologie, umfaffe fie 
ebenfo auch die übrige Metaphyſik, das Denkwefentliche an ven 
Vorftellungen von der Seele, ver Welt und Gott. 

Wie aber in der Phänomenologie das Syſtem einen neuen 
Anfang, fo hatte es in der Darjtellung, wie ver abfolute Geijt 
in Runft, Religion und Wiffenfchaft fich felbit erfaſſe, auch einen 
neuen Schluß befommen. Diejer neue Schluß wirkte 
auf die Logik nicht minder zurüd als der neue An- 
fang. Hatte dieſer die Grundwiffenfchaft von dem Hinein- 
ſcheinen transſcendentaler Beziehungen gereinigt, fo veinigte fie 
jener von Bejtimmungen, die vielmehr in die Sphäre des con- 
ereten als des Logifchen Geiftes gehörten. 

Hm erjten Entwurfe hatte Hegel bereits am Schluffe der 
Metaphufif die ganze Idealität des abjoluten Geiftes auftreten 
laffen und ven übrigen Theilen des Syſtems nur noch die Dar- 
jtelflung von defjen Realität in Natur und Sittlichfeit vorbehalten. 
Die Frage, ob dies richtig oder nicht richtig war, ift nur aus 
dem Sinne des Syſtems felbjt zu beantworten, und es ergiebt fich 
hieraus und aus der Doppeldentigfeit, die in diefem Syſtem ver 
Begriff des Realen hat, daß die ältere Ordnung als gleich richtig 
wie Die neue angejprochen werben kann. Gleichviel jedoch. Nach- 
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dem einmal die Lehre von ber Seele in der Pſychologie, pie 
Lehre von dem höchften Wefen in der Neligionsphilofophie einen 
Plat erhalten hatte, fo war es unvermeidlich, daß Diefe nad 
älterem Sprachgebrauche fpecififch metaphhfifchen Themata vor 
der Logik ausgefchloffen würden, und daß in dem Gejchäfte der 
eriten Conſtituirung des abjoluten Geiftes nichts anticipirt würde, 
was über die ganz allgemeine „Idee“ viefes Geijtes hinaus: 
ginge. 

Für folche Verengerung und Verkürzung aber des Iogifch 
metaphhfifchen Theils des Syſtems, wurde verfelbe nach einer 
andern Seite hin mehr als entfchädigt. Nach Form und Am: 
halt hatten die übrigen Theile Manches an fich gezogen, was 
ursprünglich ihm angehörte: um das Zehnfache bereicherte eı 
fih hinwiederum aus den Schäßen der Natur- und 
Geiftesphilofophie. Nach einer vielfachen und jtetS tieferen 
Beichäftigung mit den concreten Wiffenfchaften kehrte Hegel jest 
zu der Logik zurüd. Er brachte denjelben Gewinn daraus mit, 
ben der Grammatifer oder ver Lexikograph aus einer ermeiter: 
ten Lectüre der Schriftiteller davonträgt. Die realen Disciplinen 
hatten ihn mit einer reichlichen Beifpielfammlung für das Lo- 
gifche ausgerüjte. Er hatte im Gebiete der Natur und des 
realen Geijtes eine Menge bisher überfehener Gedankenbeſtim— 
mungen entvedt. Sowohl der etpmologijche wie der ſyntaktiſche 
Theil der Logik hatte fich ihm erweitert. Beide hatten fich nicht 
erweitern fönnen, ohne fich zugleich zu berichtigen. Die Regeln 
diefer Denfgrammatif, die Definitionen dieſes Gedankenlexikons 
hatten fich vermehrt und verfchärft, beffer georbnet und feiner 
nüaneirt. Hier daher fehen wir die Reihenfolge dev Kategorien 
geändert. Hier wieder fehen wir zwifchen bie Beſtimmungen ver 
urfprünglichen Logik eine Anzahl von Zwifchenjtufen eingefchoben. 
Was urfprünglih 3.8. unter dem Gaufalitätsverhältnig als 
ſynonym zufammenbegriffen war, das tritt jett in verfchiedenen 
Sapiteln auseinander: es wird befonders von der Urfache und 
Wirkung und befonders von der Kraft ımb ihrer Aeußerung, von 
dem Innern und dem Aeußern gehandelt. Anvere Bejtimmun- 
gen fehlten in der früheren Logik gänzlih. Erjt in der Natur- 
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philofophie hatte Hegel, und zwar ſehr umſtändlich, die Logifch- 
dialeftifche Natur des Mechanismus, des chemifchen umd bes 
Lebensprocefjes auseinandergefeßt. Diefe und andere Ausein— 
anderſetzungen wandern jett in die Logik hinüber, um als Ver— 
bindungsglieder zwifchen früher dicht zufammengeftellte Katego— 
rien in die Mitte gefchoben zu werben. 

Noch andere Kategorien, um welche die neue Logik reicher 
ift als die alte, verdanken ihren Urfprung einer abermals ande— 
ren Duelle. Einer Duelle, aus welcher zu fchöpfen unfer Phi— 
loſoph feit lange gewohnt war. Seine Aufmerffamfeit auf alle 
Wirklichkeit hatte außer der Dimenfion in die Breite auch eine 
Dimenfion in die Tiefe. Er juchte die Wirklichkeit der allge: 
meinen Gedanken in der Gegenwart des natürlichen und geiftigen 
Lebens: er fuchte fie nicht minder in dem zeitlichen Verlauf und 
in der gefchichtlichen VBergangenheit des Denkens. Er ehrt zum 
Logik nach einer gründlichen Befchäftigung mit der Gefchichte 
der Philofophie zurüd. In die Gedanfenwelt muß alles 
dasjenige als ein organifches Glied eingeorpnet werben, was 
jemals als wefenhafter Gedanke in der Gefchichte aufgetreten ift. 
Schon im erjten Entwurfe hatte die Wolff-Leibnigifche und bie 
Kant- Fichtefche Philofophie einen bebeutfamen Stoff für die 
Metaphyſik hergegeben?. Wenn wir jet unter ven Kategorien 
der „abjoluten Indifferenz“ oder dem „Abſoluten“ mit feinen 
„Attributen und Modus“ begegnen, wenn wir in befonderen Unter» 
abtheilungen das „Eins und das Leere“, oder den Schein im Ge— 
genfat zum Wejen behandelt finden, fo würden wir, auch ohne 
ausprüclich darauf hingewiefen zu werben, nicht verfennen, daß 
e8 die Gedanken Schelling’8 und Spinoza’s, bie leitenden Ge— 
fichtspunfte des Atomismus und des Sfepticismus find, welche 
die neue Logik Fritifirt, indem fie ihre objective Berechtigung in 
der erfennenvden Selbftentwicelung des Geiftes anerkennt. 

Aber Kritik im eminenten Sinne des Wortes übt diefe 
Logik vorzugsweife an Einem der früheren Shiteme. Geit ver 
Sena’er Periode hatte Hegel die ausprüdliche Auseinanderjfegung 
mit der Reflerionsphilofophie als umerläßlich erkannt. Dieſe 
Auseinanderfegung, zumächit in befonderen Abhandlungen voll- 
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zogen, war bereit8 in der Phänsmenologie in bie fhjtematifche 
Form verflößt worden, Sie dringt jegt in die Logif, die ja von 
Haufe aus an der Kritif der reinen Vernunft einen Leitfaden ges 
habt hatte. Die widerlegende Beurtheilung des Kan— 
tianismus durchzieht die „Wiffenfhaft ver Logik“ 
von einem Ende zum andern. Diefe verhält fich zu Kant, 
wie Kant's erjte große Hauptjchrift fih zu Wolff und Hume 
verhielt. In Kant erblidt Hegel, wie Kant in Hume, feinen VBor- 
gänger; es ijt, meint er, das große Verbienft der Vernunftkritik, 
auf die immanente bialektifche Natur der Vernunft aufmerkffam 
gemacht zu haben. Gerade deshalb aber kann die wahre Kritif 
der Vernunft nur in einer Selbjtkritif verfelben beftehen. Die Ge— 
fahr und der Irrthum ift nicht darin zu fehen, daß die Bernunft 
transfcendent wird, fonbern darin, daß fie von ihrem eignen In— 
halt ſcheu zurücklenkt und in transfcendentale Beziehungen fich 
fejtbannt. Die Kritif der reinen Vernunft muß nur bis an's 
Ende vollzogen werben. Ihr negatives Refultat Löjt ſich dann 
von felbft in ein pofitives auf: die Kritik ver Vernunft ver- 
wandelt fich in das Syſtem der Vernunft. 

Und weiter. Wie die Auseinanderjegung mit den Kriti- 
eismus, fo hat die Wiffenfchaft ver Logif auch die Ausein- 
anderfegung mit der Philofophie der Romantik in 
ihrem Rüden. Vielmehr: fie ift nichts als bie Shitematifi- 
rung diefer Auseinanderfegung. Sie erjt giebt jenem antiro- 
mantifchen Manifeft in ver Phänomenologie-VBorrede den vollen 
Nachdruck einer wiffenfchaftlichen That. Was die Phänomeno- 
logie nur durch ihre methodifche Form, das leijtet fie durch bie 
Sache jelbjt, indem fie ganz in ver Begründung diefer Form 
aufgeht. Worüber, jo fagt die Vorrede zur Logif, fei die Zeit, 
wo e8 vornehmlich um Erwerbung und Behauptung des neuen 
philofophifchen Princips in feiner unentwidelten Intenſität zu 
thun gewejen: es handle fich fortan um die Entwidelung diefes 
Princips zur Wiffenfchaft. Zur Wiffenfchaft: und eben vie Logik 
wird als die Duinteffenz und als die conditio sine qua non 
alfer wifjenfchaftlichen Arbeit bezeichnet. Sie eben ift die reine 
Darftellung der von der romantifchen Philofophie verachteten und 
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vernachläffigten Methode. Wenn in der Phänomenologie dieſer 
Wiffenfchaftlichkeit bereits gehulpigt wurde, fo gefchah es, um am 
Schluffe in ven Schelling’fshen Standpunkt wieder einzumünden. 
In der Logik bildet diefer Standpunkt den Ausgang, um im 
Berlaufe des Weges einen Inhalt zu probuciren, von dem bas 
Identitätsſyſtem Feine Ahnung hatte. Diefes Shftem vielmehr 
mit feiner Methopelofigfeit und feiner ganz auf Borg und Cre— 
bit gegründeten Haushaltung, mit feinem vohen und kahlen For- 
malismus, feiner vornehmen Oberflächlichfeit und geijtreichen Ge— 
banfenlofigfeit wird auf allen Punkten angegriffen. Bor ven 
ſcharf umrifjenen Beftimmungen dieſer Logik erblaffen die Iufti- 
gen Gejtalten der Schelling’fchen Philofophie. Ya, ihr Prin- 
cip felbjt wird auf ver Hälfte des Weges als ein überwundenes, 
in einer untergeordneten Region der Gedankenwelt feitgebanntes 
zurücgelaffen. Wo dieſe Logik ift, da gerade ift Schelling nie- 
mals hingedrungen. Gerade in dieſer Logif aber fucht Hegel 
zumeijt das Weſen feiner und aller wahren Philofophie. 

Mit diefem ftarfen Accente endlich, den das Logische Werk 
überhaupt anf das Thema legt, welches es behandelt, verbin- 
det fih eine neue Borftellung von der Aufgabe aller 
philofophifhhen Darjtellung und ein neuer Sinn für 
pie fohriftjtellerifhe Form. Hegel hatte nur mühſam ge— 
fernt, feine Gedanken zur VBerftändlichfeit für Andere herauszu— 
arbeiten. Die Phänomenologie, als „Erfter Theil des Syſtems“ 
bezeichnet, mußte Beforgniffe erweden, ob dasjenige, was dadurch 
eingeleitet werden follte, nur irgendwie zugänglich fein würde. 
Unter dem Titel eines „Zweiten Theils“ follten nach der anfäng— 
lichen Abficht die drei weiteren und urfprünglichen Glieder des 
Ganzen: Logik, Naturphilofophie und Geiftesphilofophie zuſammen 
veröffentlicht werben. Wäre dieſer Plan ohne zwifchenliegende 
Paufe zur Ausführung gefommen, fo fonnte der Logik unmöglich 
die umſtändliche und forgfältige Ausführung zu Theil werben, die 
fie jest erhielt. Wir würden als zweiten Theil zur Phänome- 
nologie die ganze Hegel’iche Philofophie, und zwar in einer eben 
fo fchwerfälligen und gefpannten Sprache zu leſen befommen 
haben, wie die, welche jenes Werk charakterifirt. Daß es anders 
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ift, war die Frucht von Hegel’s Lehrthätigkeit am Nürnberger 
Gymnaſium. Die fcholaftifche Form, weldhe in ver Phäno- 
menologie von der poetifchen Darftellung der verfchievenen Be— 
wußtfeinsftufen und von der bunflen Bilolichfeit des Aus— 
drucks verdedt war, tritt in der Logik gefliffentlich in den Vor— 
dergrund. Alle Affectation, alles Pretiöfe und Stelzenhafte ijt 
aus dem Stil der Logik verſchwunden. Die Abſicht ift: es foll 
jo deutlich und fo fchulmäßig geredet werden, mie möglich. 
Jede directe Concurrenz mit ven Werfen der Poefie ift mit Be- 
wußtfein aufgegeben. Jenes athem- und ruhelofe Fortgehen von 
Stufe zu Stufe, welches den Lefer der Phänomenologie ermüdet, 
findet fih in der Logik nicht mehr. Hier find überall Halt- 
punkte und Einſchnitte. Nicht „die runde Sache”, wie Hegel 
bei fpäterer Gelegenheit fich einmal ausprüdt, fondern die Sache, 
wie fie faßbar ift, wird ung angeboten. Weberall werben ver Re— 
flexion, jenem zum „ſpeculativen“ und „dialektiſchen“ Denken erjt 
zu erziehenben Verſtande, dem Verſtande, zu vem fich Hegel bei fei- 
nen Schülern herablafjen mußte, die wünfchenswerthejten Zuge— 
jtändniffe gemacht. Allerorten orientiren vorläufige Eintheilungen, 
Ueberfichten und Inhaltsangaben ven Leſer. Durch Zahlen und 
Buchjtaben wird dem Auge umd durch das Auge dem Verſtändniß 
zu Hülfe gefommen. In zahlreichen Anmerkungen werden mög— 
liche Mißverftändniffe und Einwände befeitigt, gegnerifhe Stand» 
punfte und Gründe beleuchtet, wird der Begriff zur Vorftellung 
heran, die Vorftellung zum Begriff hinaufgeführt. Ja, diefe Un- 
terfheidung von Text und Anmerkungen ijt geradezu 
ber wichtigite Charakterzug der formellen Befchaffenheit der Logif. 
Die Bewußtfeinsftufen in der Phänomenologie waren unmittelbar 
zugleich Epochen der Gefchichte; logiſche wie concrete Beſtim— 
mungen hingen fich unmittelbar an die Charafterijtif des Ver— 
hältniffes, in welchen das Bewußtjein zu feinem Gegenftanbe 
jtehe. Alles dies war zu einem dicken Gewebe ineinandergetwirrt, 
in welchem ſich mit dem Verſtändniß zugleich die Ueberzeugung 
verwidelte. Die Gejtalten ver Logik haben gleichfalls gefchichtliche 
Eriftenz. Sie find nad) Hegel an fich zwar „von aller ſinn— 
lichen Concretion befreit“, aber darum nicht weniger die Mächte, 
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auf denen „vie Entwidelung alles natürlichen und geiftigen Le= 
bens beruht“. Nach dem Stil der Phänomenologie nun würde 
e8 gerechtfertigt fein, die Schilderung dieſes concreten Lebens 
unmittelbar in die Definition jener abjtracten Wefenheiten hin— 
einzumeben. Die Logik, ihrem eigenjten Gehalt nah, — mir 
werben und davon überzeugen, — ein viel feineres und täu- 
ſchenderes Gefpinft aus Gedanfen und Wirklichfeit, zeigt nichts 
befto weniger überall das beftimmte DBeftreben, den Schein 
aller derartigen Verwirrung zu vermeiden. Jene concveten 
Geftalten treten hier in der Negel erläuternd und exem— 
plificatorifch zu der abjtracten Entwidelung hinzu; fie bil- 
ben nicht mit dieſer zufammen einen einzigen, jondern fie bilden 
einen Anmerfungstert neben dem Haupttert. Kein geringes 
Lob aber iſt es endlich für die „Wiffenfchaft der Logik“, daß 
die didaktiſche und fchriftftellerifche Weisheit ihres Verfaſſers fich 
mit dem philofophifchen und Fünftlerifchen Plan des Ganzen in’s 
Gleichgewicht zu fegen vermocht hat. Der Baumeijter hat es 
verfianden, fein Gebäude gerade dadurch ziwedentfprechend zu 
machen, daß er e8 fchön machte. Seine didaktiſche Kunft geht 
Hand in Hand mit feiner architeftonifchen. Nicht zum We— 
nigften deshalb ijt die Logik verjtändlich, weil fie im Ganzen wie 
im Detail ihrer Gliederung die größte Regelmäßigfeit und Sym— 
metrie zeigt. Sch kann mich nicht erwehren, diefe ihre Beſchaf— 
fenheit mit der neuen Localität in Zufammenhang zu bringen, 
der te ihren Urfprung verdankt. Hegel war in Nürnberg von 
Bau und Sculpturwerfen deutfcher Kunft umgeben. Unwillfür- 
(ich prägt fich dem Geifte der Sinn jener Meijter ein, die fich 
neben ver Begeifterung für einen großen Gedanfen die Geduld 
für vie Fleinfünftlerifche Ausführung eines oft mikroskopiſchen De— 
tails zu erhalten wußten. Hegel arbeitete in einem härteren 
Stoff, als die Adam Kraft und Peter Vifcher. Seine Logif und 
die gleichzeitig fich formirende Enchklopädie find Werke, die ber 
Geift eines modernen deutſchen Denfers gleichjam im Wetteifer 
mit der Handwerkskunſt des Mittelalters geſchaffen hat. 

Alle diefe Eigenfchaften der nenen Logik num aber führen 
für uns eine eigenthümliche Schwierigkeit mit fih. Aus dem 
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Drang nach Leben und Realität, aus dem jugendlichen Ideal 
von der Welt als einem fchönen Kosmos fahen wir Das He- 
gel'ſche Syſtem urfprünglich erwachfen. Diefem Ideal hat nach— 
gerade die Arbeit der Neflerion alle Frifche, die ganze Fülle 
und Farbe der Jugend genommen. Unfere Ueberzeugung, daß 
wir es dennoch auch in der Logik, wie fie jett ift, immer noch 
mit den alten Motiven und dem alten Ideale zu thun haben, 
fann fih durch die ftätige Verfolgung der durchlaufenen Meta- 
morphofen nur befeftigt haben. Allein es ift ſchwer, durch die 
ſcholaſtiſchen Aunzeln, die fich in der Phyfiognomie des Shitems 
gebildet haben, den Urfprungstypus deſſelben hindurchzuerfennen. 
Was weich und biegfam war, tft verfnöchert; um ven Kern hat 
ſich eine vielfchichtige Schale gelagert; um ſoviel fich philofophifch 
das Shitem vervolffommnet hat, um fo viel hat es feinen ein- 
fachen Gehalt der Anfchauung und Empfindung aus dem Ge— 
fichte gerüdt. Wir müffen viefe Logik ganz fo fehen, wie fie 
fich felbjt giebt. Wir müffen ambrerfeits alle Kraft der Erin- 
nerung und alle Sehfraft aufbieten, um über der philofophifchen 
Meinung nicht ven menfchlichen Sinn, über der Form nicht ben 
realen Kern uns entjchlüpfen zu laſſen. 

Treten wir zumächit der allgemeinen Bejtimmung näher, 
daß diefe Logik in Eins zugleich Metaphyſik fe. Die Bejtim- 
mungen, bie ihren Inhalt ausmachen, werben auf der Einen 
Seite als die „reinen Weſenheiten“ bezeichnet: e8 wird auf 
der anderen Seite gefagt, daß fie „das reine Wijfen in dem 
ganzen Umfang feiner Entwidelung‘“ barftelfen, oder daß es ber 
„Begriff des begreifenden Denkens“ fei, der fi im Berlaufe 
der Logik erzeuge. Die nothiwendigen Formen und eignen Be— 
ftimmungen des Denfens find nach Hegel „ver Inhalt und die 
höchfte Wahrheit ſelbſt“. Als die unendliche Form hat die Io- 
giſche Idee fich felbft zu ihrem Inhalte. Man juche, heißt es 
in der Einleitung, für die abftraeten Formen in der Logik einen 
Anhalt, ein fubftantielles Wefen außer ihr. Die logifche Ber: 
nunft aber fei ſelbſt „das Subftantielle und Reelle, das alle 
abjtracten Beftimmungen in fih zufammenhält, und ihre gedie— 
gene, abjolut=conerete Einheit ift“. Diefe Deckung von Wiſſen 
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und Weſenheit, von Form und Inhalt erklärte ſich uns vorhin 
aus der Continuität der Logik mit der Phänomenologie. Die 
Logik in dieſer Haltung iſt nur die Ausbreitung und Realiſirung 
des dort begründeten Standpunkts des abſoluten Wiſſens. Die— 
ſem Standpunkt, ſowie dem Beweiſe für denſelben, haben wir 
früher auf den Grund geſchaut. Schon von dorther daher iſt 
ung der Sinn fowie der Irrthum Far, der in der Identificirung 
der logifchen Form und des metaphhfifchen Inhalts enthalten: ift. 
Diefelbe ift die abjtractefte Formulirung für die Tendenz unfres 
Philofophen, im Denken als ſolchem Wirflichfeit zu er— 
faffen, in der Befhäftigung mit den reinen Gedan- 
fen etwas mehr als bloße „realitätslofe Gedanken— 
dinge” zu haben. Allein es Lohnt fich, diefer Tendenz nun— 
mehr gerade auf dem logifchen Gebiete zuzufehen. Hier foll fie 
fih factifch bewähren und foftematifch vollziehen. Was die 
Phänomenologie in fubjectiver Wendung, dafjelbe will die Logik 
in objectiver Haltung beweifen. Wie glüdt es dem Philofophen, 
und wie ftellt er fih an, wenn er nun Ernjt macht mit jenem 
fubjectiv - objectivem, jenem abjtracten und doch zugleich wirflich- 
keitsvollen Denken? 

Der äußerſte Spiritualismus im fortwährenden 
Kampfe mit der kräftigſten Realitätstendenz, das, 
um es kurz zu ſagen, iſt das wunderliche Schauſpiel, das ſich 
uns darbietet. Hier iſt zugleich Platon und Ariſtoteles. Wie 
Platon, im Wetteifer mit der plaſtiſchen Kunſt ſeines Zeitalters, 
ſpröde Begriffsgeſtalten als das wahrhaft Wirkliche an dem un— 
ſichtbaren Ort aufſtellte, ſo wird uns hier eine Reihe von Be— 
ſtimmungen aufgezeigt, deren Körper ihre eigne Idealität ſein 
ſoll. Wie Ariſtoteles die Ideen des Platon nur als das begriff— 
liche Eins in und an dem Vielen, und andrerſeits als die im 
Stoff der Wirklichkeit ſich regenden Mächte anerkannte, ſo er— 
gänzt ſich auch hier der Werth jener Beſtimmungen durch den 
Hinweis auf ihre Geltung im Realen, und ihr metaphyſiſcher 
Charakter jchwindet zu der Bedeutung zufammen, daß fie „vie 
Grundlage und das innere einfache Gerüft der Formen des Gei- 
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jtes ausmachen“. Wir haben e8 jekt mit Geftalten und Wefen- 
heiten zu thun, bie für fich etwas zu fein fcheinen; ein meta- 
phyſiſcher Himmel fpannt fih vor uns aus; es ijt in moderner 
Form die Platonifche Begriffsmpthologie, wenn das Reich Des 
reinen Gedanfens als die Wahrheit bezeichnet wird, „wie fie ohne 
Hilfe an und für fich ift“, wenn die Logik nichts Geringeres fein 
ſoll, als „die Darjtellung Gottes, wie er in feinem ewigen We— 
jen vor der Erfchaffung der Natur und eines endlichen Geijtes 
iſt“. Aber in demfelben Momente zerrinnt die Poefie dieſer 
Auffaffung. Es find „Formen“ und „Schatten“, mit denen 
wir e8 zu thun haben; ausprüdlich wird uns verfichert, daß wir 
uns mit einem „iolirten Shitem von Abſtractionen“ bejchäftigen, 
und daß diefe Abjtractionen Erijtenz und Wirklichkeit nur in der 
Welt haben, die wir verließen, um jenes Schattenreichs anfichtig 
ju werben. 

Es iſt zumächit im VBerhältnig der Logik zur Real- 
philofophie, woran der Dualismus biefer Auffaffung Har wird. 
Vergeblich, dag an zahlreichen Stellen jene fich zu diefer in ein kla— 
res Verhältniß zu fegen verſucht. Allerdings, fo wird an ber 
betreffenden Hauptftelfe gefagt, könne die Logik als die formelle 
Wiſſenſchaft nicht auch diejenige Nealität enthalten, welche ver 
Anhalt der Wilfenfchaften ver Natur und des Geiftes ſei. Al— 
lerdings treten dieſe concreten Wijfenfchaften zu einer reelleren 
Form der Idee heraus als die Logik. Allein formell, wie 
die Logik fei, fer fie die Wiffenfchaft ver abfoluten Form; es ſei 
die Natur der abfoluten Form, an ihr jelbft ihre Realität zu haben; 
gerade diefe Realität fei die wahrjte, die Wahrheit felbjt und 
die reine Wahrheit, diejenige Realität, deren Bejtimmungen noch 
nicht die Form „ver abjoluten Unmittelbarfeit“ oder eines „abſo— 
luten Andersſeins“ haben. So Hegel — und man verfuche e3 nım, 
nach dieſer Auseinanderjegung anzugeben, ob jeine Philofophie in 
der Metaphyſik oder in der Phyſik und Ethik ihren eigentlichen 
Sit hat. Man verfuche es, anzugeben, ob fie das Wirkliche 
höher jtellt, als das Logifche, oder das Logifche höher ala das 
Wirflihe. Iſt ihr die einheimifche Realität des Begriffs oder 


Berhältniß der Logik zur Realphilofophie. 305 


die Realität, in welcher der Begriff einheimifch ift, die volfenvetere 
und echtere Realität? Iſt ihr die Logik die wahre Realphilo— 
fophie oder find es die concreten Wiffenfchaften der Natur und 
des Geiftes? 

Uber vielleicht wird uns über das Verhältniß diefer zwie— 
fachen Realität der Punkt Aufklärung geben, an welchem fich die 
Logik zur Naturphilofophie Hinüberwendet?. Und in ver That, 
Daß es eine andere Realität ijt, die dem Begriff als folchem in- 
wohnen foll, und eine andere Realität, die in der erfcheinenden 
Welt fich ausbreitet, dies freilich wird bei dem Mebergange in 
die Naturphilofophie vollfommen Har. Zugleich jedoch hat eben 
damit die Duplicität diefer ganzen Philofophie, ver Wirffichkeit 
gegenüber, hier ein Ende. Will fie bei vem Refrain ihrer Logik 
beharren, daß der Begriff nicht blos die wahre, fondern alle 
Wirklichkeit ift, jo muß die Logik die ganze Philofophie fein, fo 
muß mit ihr das Syſtem ſchließen. Allein viefelbe realiftifche 
Tendenz, welche den Begriff mit Realität belehnte, treibt über 
diefen realiftifchen Begriff zum Begreifen ver eigentlichen Reali— 
tät fort. Die Frage ift nur, wie das Geſtändniß eingeleitet 
werden foll, daß der mit Wirklichkeit vollfommen gefättigte Be— 
griff doch noch das Bedürfniß haben foll nach einer anderen 
als feiner Realität. Hier offenbar war der erjte Entwurf der 
Logik in einem entfchiedenen Vortheil gegen bie neue Redaction. 
Biel ftärker accentuirte jener die Geiftesnatur der abfoluten Idee, 
die am Schluß der Metaphyſik auftrat; viel beftimmter war das 
Ganze damals über dem Schema des bei fich feienden, fich ob» 
jeetivirenden und endlich zu fich zurückkehrenden Geiftes aufgebaut. 
Diejes Schema muß nun auch jest in Anspruch genommen werben; 
diefe concretere Faſſung der abfoluten Idee muß auch jet aus- 
helfen. Die Idee demnach, jo drückt Hegel fich aus, wird, nach 
dem fie fih am Schluß der Logif zu ihrer höchſten Stufe erho- 
ben hat, zur „Schöpferin der Natur“, fie „entläßt fich frei“, 
fie „entjchließt fich, fich als Außerliche Idee zu bejtimmen“, um 
aus dieſer Weußerlichkeit in vwollendeter Geiftesform fich wieder 
zu fich emporzubeben. 

Allein diefe Ausprüde, durch welche die Idee perfonificirt 
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wird, ſtehen fichtlich mit dem ganzen Charakter des Logifchen im 
Widerſpruch. Wir find in Wahrheit am Schluffe der Logik 
genau da, wo wir am Schluffe der Phänomenologie waren. Im 
„abfolnten Wiſſen“ bereits foll jene Realität befiegt fein, bie 
dem Bewußtfein als eine für fich geltende Gegenſtändlichkeit ge- 
genübertritt. In der „abjoluten Idee“ wiederum foll Die ab- 
folute Einheit von Begriff und Realität erreicht fein. Die 
wahre Sachlage ift, daß das abjolute Wiffen fich in Der Logif 
mit lauter abftracten Bejtimmungen bejchäftigt, daß die abjolute 
Idee, wie Hegel felbft e8 ausprüdt, „in den reinen Gedanken 
eingejchloffen“, daß die Logik „die Wifjenfchaft nur des göttlichen 
Begriffs ift“, und daß, um zur Realität zu gelangen, ein völ— 
fig neuer Anfang gemacht werden muß. Naiver und 
einfacher Fan dies ganze Verhältniß, das Verhältniß einer blo— 
Ben Scheinrealität zur wirklichen Realität, das Verhältniß von 
eingebilveter, erratjonnirter, metaphhfifcher zu anfchaubarer und 
lebendiger Realität nicht ausgefprochen werben, ald es am 
Schluffe der Logik gefchieht. „Die ſyſtematiſche Ausführung, 
welche die abfolute Idee in der Logik erhält, ift zwar ſelbſt eine 
Realifation, aber innerhalb verfelben Sphäre, der Sphäre des 
reinen Gedankens gehalten. Weil die reine Idee des Erfennens 
infofern in der Subjectivität eingejchloffen ijt, ift fie Trieb, 
diefe aufzuheben, und die reine Wahrheit wird als letztes Re— 
fultat auch der Anfang einer andern Sphäre und Wiffenfchaft“. 

Diefes Geſtändniß von der Unzureichenheit der Logik, viejes 
naive Abbrechen des logiſchen Weges, dieſes unvermittelte Ueber— 
gehen aus fpiritwaliftifcher in die realijtifche Realität fticht auf's 
Grellfte gegen das langathmige Pathos ab, womit durch vie 
ganze Logik hindurch an der Gelbjtgenügfamfeit des Begriffs 
fejtgehalten und feine immanente Realität gepriefen wird. Mit 
jener iveologifchen Bornehmheit, die dem Platon jo ſchön fteht, 
wenn er gegen bie frivolen Anfichten der Sophijten anfämpft, 
wehrt Hegel wiederholt diejenige Anficht von der Realität ab, wo— 
nach zu ihr die in Raum und Zeit bejtimmte Anfchanung gehöre, 
bie Realität, „über welche fich erhoben zu haben Bedingung des 
Denkens und der Wahrheit ſei“. Nur mit mitleivigem Ausprud 
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erwähnt er des Refpects, welchen Kant vor dieſer Realität zu 
hegen fich nicht entbrechen fonnte; das Sinnliche nämlich ſei ihm 
„zu mächtig gewefen, um davon weg zur Betrachtung der Kate- 
gorien an und für fich, und zur einem fpeculativen Philofophiren 
fommen zu können“ Seiner von uns fo oft bemerften Polemif 
gegen bie „realitätslofen Gedankendinge“, mit denen die Kant’ 
ſche Philofophie fich zu fchaffen mache, correfpondirt auf ver 
gegenüberliegenden Seite die Verachtung ver von dem Begriff 
getrennten Realität, welche bloße Erfcheinung und in Wahrheit 
ein Nichts fei. Nur der Gedanke und nur dasjenige Denken fei 
wahr, worin an ſich Realität enthalten fei: mit der Durchfüh- 
rung dieſer Anficht befchäftigt fich die ganze Logik, — bis fie am 
Schluſſe auf einmal gewahr wird, daß noch eine ganze Welt von 
Realität ihr zur Seite liege, der gegenüber felbft die abfolute 
Idee, die realitätsvolffte aller Logifchen Kategorien, etwas „in den 
reinen Gedanken Eingefchloffenes“ fei! 

Bielmehr aber: nicht blos an den Grenzen, fondern fchon 
innerhalb der Logik ſelbſt ift viefes Wechfelfpiel von Ge- 
danken und Realität fortwährend zur beobachten. Der ganze Gang 
verfelben, im Großen betrachtet, befteht in gar nichts Anderem 
als darin, daß Gedankenbeſtimmungen „realifirt“ werden, und daß 
die Realität, welche auf diefe Weife gewonnen ift, immer wie- 
der fpiritualiftifch gefaßt und dadurch illudirt wird. So wird ber 
Gang von Sein und Wefen zum Begriff und vom Begriff zur 
abfoluten Idee fo dargeftellt, daß auf der erjten Hälfte dieſes 
Weges bie Realität im Begriff verfchwunden fei, und daß ber 
Begriff diefe verfchwundene Realität nunmehr auf der zweiten 
Hälfte des Weges „in und aus ſich“ von Neuem bilde. Wohlge- 
merkt jedoch, nicht jo, „daß er zu einer fertigen, ihm gegenüber 
gefundenen Realität wieder zurücfälft“, fondern fo vielmehr, daß 
er „durch die in ihm felbjt gegründete Dialeftif zur Realität fo 
übergeht, daß er fie aus fich erzeugt“. Schon die Benennung einer 
ganzen Reihe von Kategorien deutet ſehr bejtimmt auf die inmitten 
des Spiritualismus und diefen zum Troß fortwährend zur Reali- 
tät binarbeitende Tendenz. Wir ftoßen nach einander auf das 
Sein, das Dafein, die Eriftenz, die Wirklichkeit, die Subftantialität, 
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die Objectivität, und dieſen nach ver Realität ſchmeckenden Kate 
gorien folgen dann jedesmal andre, welche in das Clement bes 
Gedanfens zurücleiten. Immer von Neuem wird aus der Ab- 
jtraction zur Wirklichkeit declinivt: immer von Neuem wird bieje 
Wirklichkeit im Aether ver Abjtraction verdampft, und im auf 
und niederjteigenden Rhythmus der Methode nähern wir und 
der dafeienden Welt nur, um von biefer wieder in die gedachte, 
und ebenjo umgekehrt zurücdgeftoßen zu werden. 

Wenn es nun aber fo ijt: wie ift e8 möglich, daß die Yllufion, 
als ob vie logiſchen Beftimmungen an fich felbjt alle Wirklich— 
feit enthielten, einen fo langen Weg hindurch ſich erhält? In 
der Phänomenologie wurde vie Täufchung, daß das abjolute 
Wiſſen in fih mit aller Wirklichkeit gefüttigt und in deren gegen- 
ſatzloſem Beſitze befriedigt fei, dadurch herbeigeführt, daß das 
Bewußtfein an aller Wirklichkeit vorbei über alle Stufen ver 
gefchichtlichen Entwidelung hinweg, durch die Energie der fittlichen, 
der äſthetiſchen und der religiöfen Gemüthsfunction hindurchge— 
führt wurde. Bon diefem ganzen Welt- und Gemüthsinhalt 
fchien das abfolute Wiffen ven Geſchmack und die Natur zu be- 
halten, wenn es auch in Wahrheit denſelben vielmehr fallen ließ, 
wenn auch in Wahrheit der legte Schritt ein bloßer Sprung in 
eine ganz abjtracte Geijteshaltung war. Wodurch wird eben 
biefe Zäufchung in der Logik aufrecht erhalten? Was 
ift der Kern, der Werth und die Wahrheit dieſer Täuſchung? 
Wodurch befömmt das Denken in der Logik die Elafticität, durch 
bie wir bejtändig herüber= und hinübergefchnellt werden? Wo- 
durch erzeugt fich factifch der Schein, als ob in den Kategorien 
das lebendige Leben der Wirklichkeit des Gemüths und der Welt 
fich rege? 

Die Beantwortung diefer Frage führt uns tiefer im bie 
Charakteriftif unfrer Logik hinein. Laffen Sie uns näher zufehen, 
was wir an ihren Kategorien eigentlich haben, wie be- 
Schaffen viefelben find, wie befchaffen fie fein follen. 

Jedes Volk und jedes Zeitalter hat gewiſſe Afthetifche, ge- 
wiſſe fittliche, gewifje fociale Anfchanungen, in denen es fich be- 
wegt. Ein anderes und anders zufammenhängendes Syſtem fitt- 
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Licher Begriffe beherrfchte die Zeitgenoffen des Perifles, ein an- 
veres die Landsleute des Cicero. Dem Chinefen erfcheint ſchön, 
was ung häßlich und abgeſchmackt erjcheint, und ehe Göthe mit 
feinen Schöpfungen hervorgetreten war, lebte eine Generation, 
welche die Gelfert und Gleim für Poeten hielt. Ych brauche 
nicht darauf aufmerffam zu machen, daß e8 berjelbe Fall mit 
ven religtöfen Anfchauumgen iſt. Weniger auf den erften Blick 
einleuchtend und Doch nicht minder gewiß iſt e8, daß auch die— 
jenigen Formen variiren, in denen die Denkthätigkeit ver 
verfchiedenen Völfer und Gefchlechter verläuft. Es ift wahr, bie- 
fer Unterfchied verfchwindet, wenn man nur die allgemeinften 
Grundlagen, nur den abftracten Mechanismus alles Denkens in’s 
Ange faßt. Es ift wahr daher, ohne jemals etwas von Bar- 
bara oder Gelarent gehört zu haben, liegen dem Schließen des 
rohjten Wilden diefelben fyllogiftifchen Gefege zur Grunde, welche 
Ariftoteles in feiner Analyhtik wiffenfchaftlich darſtellte. Allein 
man gehe einen Schritt weiter. Man entfinne fih, daß auch 
die reine Denfoperation ſtets und überall in einem Geleiſe vers 
Yäuft, welches nicht blos aus dem Stoffe der abgezogenen In— 
telfectualität gebildet ift und welches den fich bewegenden Geban- 
fen nur trägt, indem es ihm zugleich Reibung und Widerftand 
entgegenfeßt. Man frage fich, ob ein mit einer echten Flexions— 
iprache verjehenes Bolt dem VBerhältnig von Begriff zu Begriff 
nicht einen andern Werth giebt, als ein Volk mit einer unvoll- 
fommneren Sprade. Man wende fich vollends zu den mate- 
riellen Denkbeſtimmungen und ermäge, welche innere und äußere 
Erfahrung, welche Bildung dazu gehört, um ein Begriffspaar, 
wie das von Welen und Erfcheinung, oder von Subſtanz und 
Accivens, einen Unterfchtev wie den von causa immanens und 
causa transiens in ben- geijtigen Gefichtsfreis eintreten zu laſſen. 
Mar vergleiche, um nicht weiter zu gehen, vie wiffenfchaftlichen 
Werke ver Engländer mit denen unfrer Nation, und bald genug 
wird man inne werben, daß der Typus des englifchen Denkens ein 
wesentlich anderer ift, als der des deutſchen, daß bie wiffenfchaft- 
liche Anſchauung der Landsleute von Bacon und Locke in ganz 
anveren Bahnen geht und ganz andere Stationen macht, daß fich 
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ihre Kombination an ganz anderen Grund- wie Hülfsbegriffen 
forthilft, als dies bei den Landsleuten Kant's und Hegel’8 ver 
Fall ift. Die Begriffswelt, mit der ein Volk ſich umgiebt, ift ein 
Product feiner Natur, feiner Gefchichte, feiner Sprache, feiner Lite 
ratur: nicht blos bie moralifchen, vie äſthetiſchen, bie religiöfen, 
bie politifchen, fondern auch die allgemeinen Denkformen find bis 
auf einen gewifjen Grad verfchieven nach der Verſchiedenheit ber 
Völker und Zeiten. 

Bor Allem die Dichter und die Denfer find es aber, 
welche einer Nation ihre Empfindungs-, Anfchauungs- und Ge 
banfenformen entwiceln und vergegenjtänblichen. Thun fie es in 
der Regel, ohne es ausprüdlich zu beabfichtigen, jo liegt es ver 
Philofophie Doch nahe, es auch bewußt und gefliffentlich zu thum. 
Abfichtlich zieht der Grammatifer die Formen einer Sprache in 
ein grammatifches Shitem zufammen. Auch die Denkfformen 
und die allgemeinen Begriffe, von denen eine Nation in ihrem 
alltäglichen wie in ihrem wifjenfchaftlichen Raifonnement zehrt, 
fönnte ein philofophifcher Grammatifer compendiarifh zufammen- 
ftellen und ſyſtematiſch zur Ueberficht bringen. Der Mann zwar, 
welcher die Meberzeugung hätte, daß es ein abjolutes Erfennen 
und folglich ein abſolutes Gedankenſyſtem gäbe, dieſer Mann 
würde wenig zu einem folchen Unternehmen geeignet erjcheinen, 
ed müßte denn fein, daß er gleichzeitig ein fehr entfchievenes Be— 
wußtfein von feiner hiftorifchen Bedingtheit hätte; es müßte denn 
fein, daß er fich außerdem eingeredet hätte, dieſe feine Gegen: 
wart fei das im Wefentlichen abſchließende Ziel aller voraus- 
gegangenen Geijtesentwidelung. So aber war das Bewußtfein 
Hegel's. Er fand, daß die Göthe und Schiller dem deutſchen 
Volke den Schag feines Innern und damit den echten Schak 
des geijtigen Lebens überhaupt erfchloffen, daß fie diefem Volle 
feine Ideale und Empfindungen in ähnlicher Weife zur An- 
ſchauung gebracht hatten, wie Sophofles und Ariftophanes ven 
Athenern die ihrigen. Er befchloß, in verfelben Bahn höher 
binaufzufteigen; er befchloß, das Gleiche in Beziehung auf bie 
allgemeinen Begriffe und Denkbeſtimmungen ver deutſchen Nation 
zu thun, ihr gleihfam ein Lexikon und eine Gram- 
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matit ihres reinen Dentens in die Hand zu geben. 
Etwas dem Aehnliches Hatte früher bereits in der Wolff'ſchen 
Metaphyſik exiftirt; allein dieſe alte Ontologie war durch den 
mächtigen Umfchwung, welchen feitvem, Fritifch wie pofitiv, das 
deutſche Geiftesleben durch feine Denker ımd Dichter erfahren 
hatte, vollfommen unbrauchbar geworden, faum minder unbrauch- 
bar als die Grammatik der Sprache des alten für die des mo- 
dernen Latium. Das wunderbare Schaufpiel ftellte fih dem 
Auge Hegel's dar, „ein gebilvetes "Volt ohne Metaphyſik zu 
fehen, wie” — jo drüdt er fich felbft aus — „wie einen fonft 
mannigfaltig ausgefchmücten Tempel ohne Allerheiligſtes“. Die- 
jes Allerheiligfte hinzuzufügen, vie Grundbegriffe fowie ven for— 
mellen Charakter des deutſchen Denkens in feiner neueften Bil- 
bung, des Denkens ebendamit, wie er wenigftens meinte, nach 
feiner abjoluten Wahrheit barzuftellen: das war vie Wbficht, 
welche feine „Wiffenfchaft ver Logik“ verwirklichte. 

Eine lange Kette von Denkbeftimmungen alfo wird uns in 
biefer Abficht vorgeführt. Die erfte ift der Gedanfe des Seins; 
es folgt das Nichts, das Werben, pas Dafein, vie Enplichkeit, 
die Unenblichkeit, das Fürfichfein, das Eine und Viele, Attraction 
und Repulfion; alle diefe Beftimmungen jollen Beitimmungen 
ber Qualität fein; ihnen folgt eine nicht geringere Anzahl von 
Beftimmungen, die unter dem Collectivtitel der Quantität, bie- 
fer wieder andere, die unter dem Zitel des Maaßes ftehen. Mit 
der legten von diefen, der Kategorie der Indifferenz fchließt ſich 
bie ganze Sphäre, der alle bisherigen Kategorien angehört haben 
follen, die Sphäre, welche „Sein“ im weiteften Sinne genannt 
wird. Wir treten aus dem „Sein“ hinüber in das „Wefen“. 
Eine neue vielgeglieverte Sphäre von Denkbeftimmungen wird 
purchmefjen; mit der leßten verfelben, dem Verhältniß der Wech- 
felwirfung find wir am Ende der „objectiven Logik“ ange 
langt; die „fubjective” führt uns in die befannteren Regionen 
der alten Logif. Unter ver Gefammtüberfchrift „Subjectivität” 
wird der Begriff, das Urtheil und der Schluß abgehandelt. 
Unter der Ueberfchrift „Objectivität“ wird vom Mechanismus, 
vom Chemismus und ber Teleologie gehandelt. ine britte 
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Veberfchrift enplich Fündigt an, daß von ber „bee“ die Rede 
fein fol. Das Leben, die Idee des Wahren, die Idee des Gu- 
ten find die Hauptgliever dieſes Theil der Kette: die „abſolute 
Idee“ ift das Schlußglied. 

Diefe Kette jedoch, das iſt das Weitere, erfcheint nicht will- 
fürlich durch Aneinanderhängung von Glied an Glied zu Stande 
gebracht; auch nicht etwa durch eine äußerlich Hinzutretende Re— 
flexion find jene Gedanken und Denfformen in eine beftimmte 
Dronung gebracht und in Parade gejtellt. Sondern die Mei- 
nung Hegel’3 ift dieſe. Die Kategorien folgen auf einander in 
einer nothwendigen Ordnung. Sie orbnen fich felbft, und 
orbnien fich, indem jede jpätere aus jeber früheren hervorgeht, 
jo daß jede frühere in ver fpäteren „aufgehoben“, d. h. zugleich 
überfchritten und zugleich erhalten ijt, gleich der Blüthe, die fich 
zur Frucht entwicelt hat. So ift die objective Logik, welche das 
Sein und Wefen betrachtet, „die genetifche Erpofition des Be— 
griffes“. Nicht jedoch eine von uns, fondern eine von ben Ge— 
danfenbejtimmungen ſelbſt vollzogene Expofition. Der Fortfchritt 
vom Sein zum Wefen 3.3. ift die Bewegung des Seins felbit. 
Durch feine eigne Natur geht das Sein in fich und wirb durch die— 
jes Anfichgehn zum Wefen. Die ganze Logik ift in diefer Weife 
eine Selbftbewegung des Inhalts. Es ift, fo fagt Hegel, 
„die Natur des Inhalts felbft, welche fich im wifjenjchaftlichen 
Erkennen bewegt, indem zugleich dieſe eigne Reflexion des In— 
halts es ift, welche feine Beſtimmung felbjt erjt fett und erzeugt”. 
Die Kategorien der Logik find lauter reine Selbjtbewegungen, 
„die man“, jagt Hegel, „ebenvdeshalb Seelen nennen könnte“. 
In „unaufhaltfamen, reinem, von außen nichts hereinnehmenbem 
Gange vollendet fih das Syſtem der Begriffe”; es gilt vor 
Alten, „ich des eignen Einfallens in den immanenten Rhythmus 
der Begriffe zu entfchlagen“, fich Teriglich zufehend zu verhalten, 
was die Begriffe felbit aus ſich machen. 

Endlich aber, und zufegt. Zum Syitem eben vollenven 
fich auf dieſe Weife die Begriffe. Ihre Selbitbewegung ift nicht 
eine geradlinig in's Unenbliche verlaufende, fondern es ift eine 
in ſich zurüdlaufende freisförmige In der Schluf- 
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fategorie erfcheint als Refultat, was in der Anfangsfategorie 
Zwed war. Die „abfjolute Idee“ faßt den ganzen Inhalt und 
den ganzen Verlauf der Logik in einer höchjten Spige zufammen. 
Sie iſt die Wefenheit ver Wefenheiten, das höchſte Wefen, 
der abfolute Geift felbft in reiner Ducchfichtigfeit. Sie tft ebenfo 
die abfolute, die ganze vorausgegangene Entwidelung burchwal- 
tende Form, das begeiftende Prineip, die Methode. Der 
abfolute Geift, ift fie zugleich das abfolute Erkennen. Sie ift 
jelbft das, woraus, und das, wodurch fie geworben ift. Inhalt 
und Form der Logik in höchfter Vollſtändigkeit im ſich ver- 
einend, ift fie bie in ihrem eigenen Begriff fich erfaſſende logiſche 
Wiſſenſchaft felbft, die in ihrer Totalität, in dem Ganzen ihrer 
iveellen Realität fich zufammennehmende Energie aller ihr vor- 
angehenden Gedanfenbejtimmungen. 

Alle diefe Charafterzüge num, durch die fich die zuerft von 
uns hervorgehobene Identificirung von Logik und Metaphyſik 
vertieft, zeigen, daß hier nicht weniger als Alles anders ijt und 
gefchieht, als in vem, was fonjt und jemals Logif oder Meta: 
phyſik geheißen hat. Es find zum Theil andere Begriffe als die, 
welche wir ass Ariftoteles, aus Sant oder aus ber Wolff'ſchen 
Metaphyſik Femmen. Ganz anders iſt die Natur biefer Begriffe, 
ganz anders ihr Erkennen und ihr Verhalten unter ein 
ander aufgefaaft. Die Hegel’fche Neftauration der Logik und 
Metaphyſik ift eilne totale Umwäl zung berjelben; Hegel ſelbſt 
ipricht e8 aus, upaß er mit dieſen Wiffenfchaften „wieder einmal 
von vorn habe amfangen“ wollen, daß diefelben unter feiner Hand 
„eine völlig veränderte Geftalt” haben erhalten follen. 

Stellen wir 4 einen Augenblid die alten Vorftellungen ben 
Hegel'ſchen gegenüber! 

Etwas Ande res zunächft ift der ältern Anficht zufolge bie 
Logik, etwas Andemn res wieder die Metaphufif. Jene hat es mit der 
Form des Denkens eſz abgefehen von allem Inhalt, dieſe mit dem all- 
gemeinften Inhaltt des Denkens zu thun. Dieſe allgemeinjten In⸗ 
haltsbeſtimmungen im,wieverum ftehen als Gedachtes der Wirflichkeit 
gegenüber: fie find ytgvefentlich realitätslos. Das Kategorifiren be» 
jteht im Abſtrahiren, nd im Abfehen von dem finnlich-Wirklichen, in 
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dem Herausheben des Allgemeinen aus der Mannigfaltigleit des 
Dafeins. Die nach-leibnikijche und vor-hegel'ſche Metaphyſik war 
wejentlich antiplatonifch, nominaliftiich. Einen realen Werth erhiel- 
ten die Allgemeinbegriffe erft durch Kant wieder, durch eine Dem 
Stoicismus wejensverwandte Wendung des Yvealismus, durch Die 
Flucht in das Gebiet des Ethifchen. Sie find nach Kant die letzten 
Ausläufer der freien Selbtbeftimmung des Menfchen, die Brücke, 
welche von ber geijtesinnerlichen Realität des Sittengeſetzes zu 
ber Realität ber jinnlichen Erfcheinung hinüberführt. Ihre 
Realität ijt eine fubjective, transjcenvdentale. Die allgemeinen 
Prädicamente fommen zu Stande, indem ich die Dinge in ver- 
ſchiedener Rücficht auf mein venfendes ch beziehe. Nur Diefe 
Thätigfeit der Beziehung der Dinge auf das Ich läßt die Dinge 
in ihrer realen Eriftenz zurücktreten und ftatt deſſen Bejtimmun- 
gen zum Borjchein fommen, wie Quantität, Dualität, Urfache und 
Wirkung, Möglichkeit oder Nothwendigkeit. Diefe Beftimmungen 
endlich jtehen unter fich felbft in feinem andern Zufammenhange, 
als fofern fie auf dem gemeinfamen Grunde des denkenden Ich 
ruhen. Es ift aber gerade die Natur dieſes Sch, ſofern es fich 
benfend verhält, die Beftimmungen, vie es fett, ciuseinanderzu⸗ 
halten. Das Denken ift ein Sfoliren der Gedankembeſtimmungen 
von einander. Die allgemeinen Prädicamente en zu Stande, 
indem fie aus dem Contert der erfcheinenden Wirktlichleit herans- 
gehoben, indem das lebendige Band zerfehnitten Pwird, welches in 
der Erfcheinungswelt Alles zufammenhält. Nur viefe Thätigfeit 
des Scheivens und Iſolirens giebt dem Begriffe Quantität over 
Qualität überhaupt Eriftenz und Halt, währe: ind bie Dinge als 
ſolche gerade durch das untrennbare Ineinand ker ihres quantita- 
tiven, qualitativen und fonftigen Seins exiftireffen. 

In allen ihren Beſtimmungen nun umd in in ihrem ganzen 
Berhalten bildet dieſe Logik und Metaphyſik Yleinen Gegenſatz zu 
dem Verhalten des Lebens, der Kunft und de: r Religion. Diefe 
in der That beftehen in der Aufhebung jenee wr dreifachen Gchei- 
dung, welche jene Logik und Metaphyſik füoſtkt das Gejchäft bes 
veinen Denkens feithält. Der Gegenfat zun! ſozchſt von Form und 
Inhalt, von Gedachtem und Realem trit“ + im naiven Gelbit- 
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gefühl und in ver Energie des Lebens noch gar nicht auf; er 
wird in der Concentration der Andacht überwältigt; er wirb im 
künſtleriſchen Schauen und Schaffen gefliffentlich aufgehoben. Zu- 
rück tritt ebenfo, zweitens, die fire Beziehung auf das Ich. Der 
Anvdächtige fühlt fih Eins mit dem Univerfum; ber Lebenbe 
taucht mit feinem Selbjt unter im Strom bes Lebens; ver 
Dichter läßt fein Bewußtſein im Objecte erlöfchen. Und ebenfo 
drittens. Auch jenes Zerreißen und Iſoliren ift dem Leben, 
der Religion und der Kunſt fremd. Der Dichter, — um bei ber 
Kunft ftehen zu bleiben, — wenn er einen Charakter darſtellt, 
fucht uns foviel wie möglih ein Bild des ganzen, Tebenbigen 
Menfchen zu geben; er zerpflüct ihm nicht in feine Präbicate; 
an jedem einzelnen Charakterzug ſehen wir zugleich etwas von 
alfen übrigen; einer fpielt in den anderen hinüber, alle find, mie 
die Züge eines Gefichts, vollfommen in einander vermachfen. 
Die höchfte Nachahmung des Lebens ift die Dramatifche Dichtung. 
Indem fie die Entwidelung von Charakteren und den Kampf 
fittliher Mächte darftellt, jo bricht fie überall die Scheidewände 
niever, welche die abjtracte Pfychologie und die abftracte Moral 
aufzurichten nicht umbin fann. Die Ideen des Guten, Wahren, 
Schönen, wie fie Platon coneipirte, ftehen fpröde am unfinnlichen 
Drte nebeneinander; ja, die Philofophie des Sofrates und Pla- 
ton war zum großen Theil nichts Andres, als eine Reaction 
des Denfens und eine Rettung bes Gewiffens gegen bie, bie 
Unterſchiede ausglättende und am Ende dialeftifch verwirrende 
Poefie der Tragödie und der Komödie. Denn nicht ſpröde jteht 
beim Aeſchylus das Recht ver alten dem der neuen Götter, beim 
Sophokles das göttliche dem menschlichen Gefet gegenüber; fon- 
dern es bewegt fich lebendig gegen einander, es verföhnt und 
vermittelt fih. Die Poeſie ift wefentlich dialektiſch, wie die Na- 
tur, die fie im Idealen wiberfpiegelt, und wie ber lebendige 
Menfch, aus deſſen Zotalität fie wirft und fchafft. 

In nichts Anderem nun beftand die Gefammtanfchauung 
Hegel’8 als darin, baß er die Kraft des Lebens, ver Kunft 
und der Religion auf dem Boden des Verſtandes 
einbürgern und nationalifiren wollte Diefe Tendenz 
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iſt e8, die fich unter dem Namen des abfoluten Geijtes für das 
Univerfum, unter dem Namen des abjoluten Wiſſens für das 
Bewußtfein, unter dem Namen ber abfoluten Idee in ver Logik 
manifejtirte. Und dies alſo ijt der Sinn feiner Revo- 
(utionirung der Metaphyſik. Es foll gedacht werben, und 
abftract gedacht werben. Aber zugleich ſollen jene Bejchränfun- 
gen, die in der Natur des reinen Denkens liegen und bie unter 
der Herrfchaft der Philofophie zu Schranken der Wiffenfchaft 
überhaupt, ja zu Feſſeln des Lebens, der Kunft und der Reli- 
gion geworden waren, aufgehoben fein. Es foll abjtract gedacht 
werden; die Begriffe follen in ihrer Beftimmtheit fejtgehalten 
werben; fie follen vom Verſtande firirt, als befchränft und ent- 
gegengejeßt gegen andere aufgefaßt werben: dies verftändige 
Thun wird von Hegel wiederholt als das erfte und unerläßliche 
Moment des Togifchen Thuns oder der Methode bezeichnet. 
Allein zugleich foll der Verftand nach der Natur der Anfchauung, 
des religiöfen Gemüths, der Fünftlerifchen Geniethätigfeit wirken. 
Es foll alfo aufgehoben fein Die Gedanfenhaftigfeit ver Gedanken— 
beftimmungen: fie jollen als folche Reales fein. Es foll aufge 
hoben fein die fire Beziehung auf das Ych, der bloße Denkwerth 
der Gedanfenbeftimmungen: auch die rein denfende Auffafjung ver 
Welt foll eine fo felbitlofe und innig objective Hingebung fein, 
wie die, welche den Frommen oder den DBegeijterten beglüdt. 
Es foll endlich aufgehoben fein das fire Auseinanderhalten ber 
Beitimmungen, das Trennen, Theilen, Iſoliren, Entgegenjegen: 
die Kategorien jollen vialektifeh in einander übergehn, in ihrer 
gegenfeitigen Begrenzung foll ihr gegenfeitiges Uebergehn, in 
ihrem Unterfchied ihre Einheit erfannt werben. Und zwar er 
fannt werben eben burch den Verſtand, ver fich dadurch zum 
„Dialektiſchen“ umd „Speculativen“ erhebt, und zur „Vernunft“ 
wird. Der Berftand mit feiner ſcheidenden und vereinfachenven 
Kraft giebt den Begriffen ihre Härte; gerade dadurch aber — 
jo ftellt Hegel die Sache dar und charafterifirt dadurch in ber 
That die Eine Seite feines factifchen Verfahrens — gerade da— 
durch „begeiftet er fie zugleich, und fchärft fie fo zu, daß fie 
eben nur auf biefer Spite die Fähigkeit erhalten, ſich aufzulöfen 
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und in ihr Entgegengejettes überzugehn‘” Es gilt, wie Hegel 
fih ausdrückt, „vie feten Gedanken in Flüffigfeit zu bringen“. | 
Man kann das Sein nicht zu Ende denken, ohne gewahr zu 
werben, daß man damit eigentlich das Nichts und bamit wieber 
vielmehr das Werden denkt; man hat das Werben nur feharf 
in’8 Auge zu faffen, fo zeigt fich als die Wahrheit vefjelben das 
Dafein; man braucht das Dafein nur zu firiren und mit aller 
Schärfe ald das zu nehmen, was es ijt, fo geht e8 eben dadurch 
zur Qualität über und fo ferner. Die ganze Logik ijt nichts, 
als die Dialektif der flüffig in einander überfpielenden Katego— 
rien. Sie verhält fih zur alten Logik, wie bie flectivenden 
Sprachen zu den ifolivenden. Denn wie in ben erjteren bem 
Worte eine Beziehung zum anderen und zu allen Worten im- 
manent ift, wie jedes gegen jedes aufgefchloffen ift, fo hier die 
Begriffe gegen einander. 

Es ift nım aber Far, daß diefer lette Punkt der eigentlich 
entjcheidende ift. Erſt burch ihn bekömmt der fubjectiv-objective 
Charakter der Kategorien, bekömmt die behauptete Identität 
von Form und Inhalt, von Logik und Metaphyſik, befömmt. die 
angebliche Realität der Gedanfenbejtimmungen Ausführung und 
Erfüllung. Diefen Punkt daher verftehen, heißt ven Schlüffel 
zu allen übrigen in die Hand befommen. 

Schon in der Borrede zur Phänomenologie bezeichnet Hegel 
diefe Einführung der Flexion in die Logik als die umgekehrte 
Arbeit derjenigen, welche die alte Philofophie zu vollbringen 
hatte. Die Alten, an allem Dafein fich verfuchend und über 
alles Vorkommende philofophirend, erzeugten allererit das All— 
gemeine aus dem Goncreten. Die neuere Zeit findet die ab- 
ftracten Formen, die Ideen und die allgemeinen Prädicamente 
als ſchon gebildete vor: fie find in Curs und in Jedermanns 
Munde. Sekt daher bejtehe die Arbeit darin, durch das Auf- 
heben der Fejtigfeit dieſer Beftimmungen das Allgemeine wieder 
concret zu machen. So fagt Hegel und er giebt uns damit den 
alferbedeutfamjten Wink für ven eigentlichen Hintergrund feiner 
Dialektif. Dialektiſch oder Ajthetifirt werben vie Kategorien, in— 
dem fie hineingetaucht werden in Das Eoncrete, inbem 
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das Band, das fie mit der Wirklichkeit verbindet und tmelches 
unfichtbar geworben, ihr vergeffener Urfprung aus dem lebenbi- 
gen Weltzufammenhang wieder emporgetrieben wird. Ihrer ab- 
ftracten und firen Faffung ſchiebt fich die Anfchauung des finn- 
lichen Dafeins unter. Ihr Begreifen befteht in dem Begreifen 
ihrer realen Etymologie. Diefer Rüdblid auf ihre lebendige 
Erzeugung durch die die finnliche Wirklichkeit epitomirende und 
den Geifte des Menfchen affimilirende Sprache, dieſer ift es, 
welcher verfteckter Weife zu Stande bringt, was angeblich eine 
legte Anfpannung des Verjtandes, was das reine umjinnliche 
Denken nach einem methodifchen Schema zu Stande bringen foll. 
Nicht wenig inftructio ift in biefer Beziehung eine andere 
Stelle aus dem Anfang der Logik. Unfer Philofoph will bie 
Ungetrenntheit von Sein und Nichts beweifen. Der Beweis ift 
der, daß es nirgends im Himmel und auf Erben etwas giebt, 
was nicht Beides, Sein und Nichts, in fich enthielte. „Nur 
die leeren Gedankendinge, Sein und Nichts jelbit, find dieſe Ge- 
trennten, und fie find es, die der Wahrheit, der Ungetrenntheit 
Beivder, die überall vor uns ift, von dem gemeinen Der: 
ftande vorgezogen werden“. Mean kann e8 nicht deutlicher aus- 
fprechen, daß dasjenige, was angeblich eine Berichtigung des 
Deritandes durch die reine Vernunft ift, vaß das Uebergehn ver 
Kategorien in einander vielmehr auf der Xefthetifirung des Ber- 
ftandesthuns beruht, vielmehr eine Ergänzung und Berichtigung 
des reinen Denkens durch die Anfchauung if. Daß Sein und 
Nichts ineinander Übergehn und, als einen neuen Ton gleichfam 
der logifchen Scala, das Werben erzeugen, dies wird nur dadurch 
möglich, daß ich die Abjtraction durch einen Blid auf die con- 
crete Wirklichkeit rectificire. Es ijt die Anfchauumg von Raum, 
‘ Zeit und Bewegung, mehr noch, e8 iſt das Bild des natürlichen 
\ Entftehens und Vergehens, was der Logik die Behauptung ge- 
 ftattet, die „Wahrheit“ der Kategorien Sein und Nichts fei bie 
' Kategorie Werden. Und ebenfo auf jeder weitern Stufe ver 
Logik. Die reinen Begriffe follen e8 fein, an denen ſelbſt diefe 
Dialektik Hafte: in Wahrheit ift es die Hinter ihnen liegende 
Wirklichkeit mit ihrer natürlichen Dialektik, vie fich, Bald ficht- 
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licher, bald heimlicher in's Spiel mifcht. Sehr häufig find es 
die erläuternden Anmerkungen, die uns über die zu Grunde lie 
genden Anſchauungen aufklären; immer aber reicht eine geringe 
Aufmerkjamkeit hin, auch ohne Dies den Betrug zu entbeden, 
welcher dem reinen Denken gefpielt wird. Nur den Muth und 
Willen diefer Aufmerffamfeit, welche freilich durch das procla- 
mirte Geſetz dieſer Logik verpönt ift, muß man mitbringen. Man 
ftelle fich verjuchsweife in die Mitte oder an das Ende diefes 
Syſtems der Bernunft und entjchließe fich, den auf Das Fritifche 
Ich gelegten Bann für aufgehoben gelten zu laffen, — und man 
wird mit Erftaunen gewahr werben, daß in den Kategorien, bie 
fich jegt barjtellen, eine ganze Welt finnlicher Anfchauung ver- 
ſteckt liegt, die auf dem Wege bis dahin allmälig aufgegriffen 
und, lavinenartig wachjenn, mitgeführt worben iſt. Es ift fo, 
wie Hegel felbft jagt: die reinen Wefenheiten haben an fich jelbft 
Realität; jede folgende Kategorie „ift reicher und concreter, als 
die vorangegangene”. Es iſt fo in der That, aber dieſe Keali- 
tät ijt lediglich der Reflex der finnlichen, die Kategorien werben 
„concreter“, Tediglich, indem fie fich mit dem Stoff des concreten 
Dafeins gefchwängert haben, an dem fie num ihrerfeits ein bes 
quemes, durch die Abjtraction in beliebiger Richtung und in be— 
Viebig feine Fäden fortjpinnbares Material befigen, um fich in 
eine neue Kategorie hinüberzuverwandeln. Man nehme vie Ka— 
tegorie des Maaßes und deren Erpofition bei Hegel, man leſe 
feine Erläuterungen über die Correlatbegriffe des Pofitiven und 
Negativen, um inne zu werben, wie tief hier bereit8 das reine 
Denken von Anfchauungen concretev Wirklichkeit der Natur und 
des Geiſtes durchwachſen iſt. Wenn wir dann fpüter vollends, 
nachdem ber „Begriff“ die „in ihm verſchwundene Realität von 
Neuem in und aus fich gebildet hat“, Kategorien antreffen, wie 
die des „Lebens“ oder des „Chemismus“, fo ift augenfcheinlich 
die zum Behufe ver Dialektik und der Goncretifirung der Kate 
gorien nöthig gewordene Entlehnung aus dem Gebiete ver Sinn- 
lichfeit jo übermächtig geworden, daß felbjt der gemeinte Begriff 
des Logifchen dadurch verumreinigt wird. Diefe Kategorien offen- 
bar, wie jelbjt die Hegelianer der ftricten Obſervanz gegenwärtig 
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einräumen *, find nicht mehr allgemeine Denkbeſtimmungen, fon- 
bern es find willfürliche Generalifirungen von ganz fpecififchen 
Wirklichfeiten, von den Hergängen auf dem Gebiete ver Chemie, 
von dem Prozeß des organifchen Dafeins. Gerade diefe fichtbar 
nicht Iogifchen Beſtimmungen indeß find vielmehr die Verräther 
ber wahren Natur ber gefammten bialeftifchen Bewegung. Diefe 
Dialektif, hörten wir Hegel fagen, ift nichts Andres als das 
Princip aller natürlichen und geijtigen Lebendigkeit überhaupt, 
Das Richtige ift das Umgefehrte: die natürliche und geiftige Leben— 
bigfeit ijt ihrerjeits das Princip jener Dialektik. Mit ihr werben 
heimlicher Weife die allgemeinen Denkbeftimmungen belehnt; nur 
dadurch löſt fich ihre Starrheit, werben fie flüffig, elaftifch, ent- 
widelungsfähig, erhalten fie ven Schein der Realität, ven Cha— 
rakter des Concreten, werden fie dem feften Haften am Sch, ver 
Kritif und dem Gewiſſen des Selbjtbewußtfeins entzogen>. 

Sie fehen, die Analyfe der neuen Logik führt. uns auf die— 
jelben Elemente zurüd, wie fchon die Analyfe des Frankfurter 
Entwurfs‘, Daffelbe ift ver Fall, wenn wir uns jegt weiter 
nach dem realen Motiv für die Richtung und den Weg 
ber Bewegung der Kategorien umfehen. Wäre nämlich bie 
Lebendigfeit derfelben nur und ganz dadurch erzeugt, daß das 
Abjtracte in die Concretion der natürlichen Lebendigkeit einge- 
taucht wäre, jo müßte ihr Zuſammenhang ein noch viel ver: 
wicelterer fein. Um Vieles ift die Lebendigfeit der Wirklichkeit 
univerfellevr und liberaler als die Lebendigkeit der Hegel’schen 
Logik. Nicht jo hängen die Kategorien derſelben flüffig zufam- 
men, wie in der Natur in wechjelbevingtem Leben Alles mit 
Allen zufammenhängt, Alles fich in Alles hinüberentwidelt, fon- 
dern nur Beitimmtes hängt mit Bejtimmten zufammen und bie 
Entwidelung ift an das Geſetz des Früher und Später gebunden. 

Die Logik, um e8 kurz zu fagen, hat einen Verlauf wie vie 
Geſchichte, und fie hat ihn, weil die Gefchichte als ſolche 
zum Stoff und Leitfaden, zum concreten Agens 
der Dialeftil wird. Bei dem „Sein“ fogleich tritt ums 
anmerkungsweife die Bemerkung entgegen, daß fich dasjenige, was 
in der Wiſſenſchaft das Erfte fei, auch gefchichtlich als das Erſte 
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habe zeigen müſſen: die Philofophie der Eleaten und die bes 
Heraflit wird als gefchichtlicher Beweis für die dialektiſche Ent- 
wicelung von Sein und Nichts zum Werden aufgeführt. Und 
näher wirb biefer Parallelisınus der inneren mit der äußeren 
Geſchichte der abjoluten Idee folgendermaßen dargejtellt. Die 
einzelnen Sategorien können als ebenfoviele Definitionen des 
allgemeinen Weltwefens, jede fann auf einem gewiffen Stand- 
punft des benfenden Bewußtſeins einfeitig feftgehalten, für bie 
wichtigfte und höchfte Beftimmung erklärt, kann univerfalifirt und 
abjolutifirt werden. So läßt ſich das Sein als bie einfachfte 
und abjtractejte, fo läßt fich das Unendliche als eine höhere, bie 
Subſtanz und fo fort als abermals höhere und wahrere Defi- 
nitionen des Abfoluten anfehen. Es kann mit einer gewiffen 
Berechtigung gejagt werben: Alles, was ift, ift ein Werdendes; 
mit noch größerer Berechtigung: Alles, was ift, ift ein Quan- 
titatives, oder weiter: alle Dinge find verfchieven, alle Dinge 
find an fich ſelbſt wiverfprechend u. |. f. Diefe Definitionen des 
Abſoluten find wirklich, reiner oder unreiner ausgefprochen, con- 
fequenter oder inconfequenter vurchgeführt, zum Mittelpunkt von 
Weltanfhanungen gemacht worden. Dies ift der Sinn der ver- 
ſchiedenen in der Gefchichte aufgetretenen philofophifchen Syſteme. 
Diefelben find nichts Anderes, als die im Syſtem der Vernunft 
fi) als nothwendig erweifenden Standpunkte, auf welche das 
Abſolute fich ftellen muß. Man begreift daher die Wahrheit 
des Spinozismus, wenn man begreift, daß im Stufengange ber 
logijchen Idee der Subftanzbegriff eine nothwendige Stelle ein- 
nimmt. Man begreift ven Mangel des Spinozismus, und wi— 
verlegt ihn, wenn man begreift, daß die Subſtanz nicht bie 
höchfte Beſtimmung des Abfoluten ift, fondern daß in immanenter 
logifcher Entwicdelung die „Subſtanz“ zum „Begriff“ überführt. 

Diefe Auseinanderfegungen giebt Hegel in der Logik. Es 
correfpondiren ihnen die ausgeführteren, mit denen er bereits 
in den Syenenfer Vorlefungen über die. Gejchichte der Philo- 
fophie den Begriff diefer Wifjenfchaft mit der Logik in Zuſam— 
menhang brachte. Es ift das Gefchäft der Logik, die noth— 
wendige Aufeinanderfolge der Beftimmungen ber Fe und ihre 
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Vollendung zu einem Ganzen varzulegen. Es ift das Geſchäft 
der Gefchichte ver Philofophie, zu zeigen, wie biefelben Beſtim— 
mungen in der Weife des zeitlichen Gefchehens der Reihe nach 
aufgeftellt worden find. Die Gefchichte der Philofophie ift ein 
gefchloffenes Syſtem, in zeitlicher Projection daſſelbe Syftem, 
welches die Logik als das zeitlofe Syftem der reinen 
Bernunft aufzeigt. Die Anfeinanderfolge der verfchievenen 
Philofophien, behauptete Hegel in ven Vorlefungen”, fei im Gan— 
zen biefelbe, wie die Aufeinanverfolge in der logifchen Wbleitung 
der Begriffsbeftimmungen der Idee. Wenn man bie Grund- 
begriffe der in der Gefchichte ver Philofophie erfchienenen Sy- 
ſteme deſſen entkleive, was ihre Außerliche Geftaltung, ihre An- 
wendung auf das Beſondere und vergleichen betreffe, jo erhalte 
man bie verſchiedenen Stufen der Beitimmung ver Idee jelbft 
in ihrem logifchen Begriffe; man habe, umgekehrt, in dem logi- 
chen Fortgang nach feinen Hauptmomenten den Fortgang der 
gefchichtlichen Erfcheinungen. 

Das, foniel ich fehe, ift mehr als ein bloßer Winf, es iſt 
ein naives Eingeftändniß dafür, aus welcher Quelle die Logik zum 
Theil ihren Stoff und mehr als zum Theil die Form ihrer Bewe— 
gung gefchöpft hat. Was im Frankfurter Entwurf der Logik und 
Metaphyſik nur an einzelnen Stellen deutlich wurde, das wird jetzt 
für die ganze Logik deutlich. Ihre allgemeine dialektiſche Flüffig- 
feit erhalten die Kategorien, indem die Realität der Natur und 
des Geiftes durch den feinen Kanal der Abjtraction in fie hinein- 
gefüllt wird. Ihre Rangorbnung, die Richtung ihrer Bewegung 
vom Niederen zum Höheren erhalten fie, indem das Gefek ver zeit- 
lichen Aufeinanvderfolge und der gefchichtlichen Entwidelung des phi- 
Iofophirenden Bewußtſeins an fie herangebracht wird. Ich habe 
bereits zu Anfang diefer Vorlefung auf diejenigen Kategorien auf- 
merkſam gemacht, die ihren Urfprung und ihren Plag in der Logik 
bandgreiflich dem Hegel’jchen Studium der Gefchichte der Philofo- 
phie, fei e8 überwiegend, fei es ausfchließlich verdanken. Katego— 
rien wie die „Indifferenz“ oder „das Eins und das Leere“ find für 
dies gefchichtliche Motiv eben folche Verräther, wie „Ehemismus“ 
oder „Leben“ für das allgemein realiftifche, oder das Anſchauungs⸗ 
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motion der Logik. Wie aus der angefchauten, fo faugt dies an- 
geblich reine Denken feine Lebenskraft aus der erinnerten Wirflich- 
feit, aus der der Gefchichte. Unfre Kritif der Logik befteht nach 
ihrer negativen Seite wie unfre Kritif der Phänomenologie in 
einer Decompofition ihrer Textur. Wie der propäbdeutifche 
Beweis für das abfolute Wiffen hauptſächlich aus pfychologifchen 
und biftorifchen, jo ift der ſyſtematiſche Beweis für dies 
Wiſſen, oder das Syſtem der abfoluten Idee, aus den mannig— 
faltigften finnlich- wie geiftigsrealiftifchen und abermals aus hifto- 
rifjhen Motiven zufammengewebt. Das Gewebe ver Logik, weil 
nicht auf der breiten und foliven Grundlage des Bewußtſeins 
gewoben, ijt um DBieles feiner. Der Betrug, der damit bem 
Berftande gefpielt wird, ift wefentlich derſelbe; die Confuſion, vie 
darin liegt, die Willkür, wonach bald die Anlehnung an bie Ge- 
jchichte, bald die an die Anfchauung überhaupt den Schwerpunft 
der Dialektik bildet, dieſelbe. Hier wie dort endlich ift das 
Ganze in ven Rahmen des Abfoluten gefpannt und die gefchichts- 
und wirffichfeitsfinnige Regſamkeit des geiftigen Verfahrens an 
die einfache Negelmäßigfeit ver Methode, an das abftracte Schema 
des im Gegenfat Einheit erſtrebenden Geijtes gebunden. 

Wenn nicht Wahrheit und Yrrthum fo gründlich in biefer 
Philoſophie ſich durchdrängen, wie wäre es möglich gewefen, daß 
fie die Geijter der Menfchen fo tief und fo dauernd hätte be— 
berrfchen können? Die Weisheit diefer Philofophie ift der Weis- 
heit der Fatholifchen Kirche zu vergleichen. In ihrer geſchloſſe— 
nen Syftematif ift fie eine „allgemeine“ Philofophie, mit ihrem 
„abfoluten Wiffen“ eine autoritative Philoſophie, wie fich jene 
Kirche eine Kirche zu fein rühmen darf. Wie der Katholicismus 
troß aller Weltlichfeit die Abſagung von der Welt prebigt, fo 
entflieht die Hegel'ſche Logik ver Realität, um in biefer Flucht 
ſelbſt mitten in der Nealität zu bleiben. Wie ven Katholicis- 
mus gerade fein ftarres hierarchifches und Ceremontalgefeg und 
fein abfolutiftifher Charakter in praftifcher Beziehung weitherzig 
und duldungsfähig macht, fo regt fich in dieſer Philofophie bie 
größte Wilffür, die fruchtbarfte Lebendigkeit und Sinnigfeit in 
dem Geleiſe ver „abfoluten”, ver fcheinbar ftarren und zwin— 
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genden Methode. Man muß beiden Erſcheinungen in der That 
das Beſte und das Schlechtefte nachfagen, und hier wie bort im 
Boraus gefaßt fein, daß man es ebenſo mit den Apologeten wie 
mit den parteiifchen Gegnern verdirbt. Die Logik, um es kurz 
zu formuliven, ift der durchgeführte Berfuh, das abjtracte 
Denken als folhes aus der Fülle der Totalität des 
menschlichen Weſens und aus der Fülle der Wirklich— 
feit heraus zu verinnigen und zu concretifiren. In 
fich wiverfprechend, wie dieſer Verſuch ift, muß er vom Stanppunfte 
lebendiger Geijtigfeit, vom Standpunkte der religiöfen und äjthe- 
tiſchen Anſchauung aus als eine Nohheit und Gefchmadlofigfeit, 
vom Standpunkte des reinen Nationalismus aus als eine Ber: 
wirrung und Gorruption des Berjtandes und feines Gewiſſens 
bezeichnet werden. So jedoch iſt die Natur alles Yortjchritts. 
Diefer Verſuch, die Logik zu vevolutioniven, ijt darum nicht we- 
niger nicht blos eine gewaltige philofophifche That, ſondern über- 
haupt eins ver folgenjchwerjten Ereigniffe innerhalb ver deutſchen 
Geiftesbewegung. 

Der abitracte Nationalismus der vorhegel’fchen Philofophie 
hat nicht Recht. Die Berechtigung feines. „reinen Denkens‘ 
geht nicht über die Grenzen der formalen Logik hinaus. Die 
Berechtigung dieſer Logif für das Erkennen der Wahrheit und 
fomit für die Wilfenfchaft im eminenten Sinne des Wortes ift 
eine lediglich auriliäre. Die Abjtractionen und die Scheibungen 
des reinen Verftandes haben nur als Ausgangspunfkte und Hülfe- 
finien des Eindringens in die Wirklichkeit einen Werth. Sie find 
für die geiftige Bewältigung der Dinge, was für die praftifche 
Herrſchaft des Menjchen über die Natur die nach dem Ent- 
wurf der Mathematil gebildete Mafchine, was die Iſolirung 
und die Anfpannung tjolivter Naturfräfte zum Dienft beftimmter 
menfchlicher Zwede iſt. Wenn Sant die Sinnlichkeit auf jene, 
den Verſtand auf dieſe Seite jtellte, wenn er feine Kategorien 
tabellarifch rubrieirte und bezifferte, wenn er die Grenzen zwi- 
fehen der reinen Bernunft und der Religion mit Reinlichfeit abzu- 
jteden verfuchte, jo that er etwas Analoges, wie wenn ver Ted) 
nifer die Kraft des Dampfes zum Behuf der geradlinigen Fort- 
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bewegung auf Eifenbahnen in Anspruch nimmt, oder wie wenn er 
ben galvanifchen Strom an den ausgefpannten Drath feffelt. In 
der lebendigen Natur und ebenfo im Tebendigen Menfchen eris 
tirt dies Shyitem der Iſolirung und der Scheidung 
nicht. Unendlich dialeftifch ift die Natur. Unendlich vialeftifch - 
ift der Menfchengeift. Er ift e8 ebenfo in feiner individuellen, 
wie in feiner colfectiven, mweltgefchichtlichen Totalität. Dialeftifch 
ift die Gefchichte. Dialeftifch ift der Einzelgeift. Ya, dialektiſch 
ift auch die „reine“ Vernunft. Denn in ihrer einfachiten Aeuße—/ 
rung ift fie an das Vehikel der Sprache gewiefen, und dieſe 
erwächft aus und lebt von dem concreten und ganzen Menfchen 
in feiner Wechjelbeziehung mit der Außenwelt. So weilt das 
reine Denfen durch fich felbjt in die Tiefen der Menfchennatur. 
Die Härte, mit welcher es feine eignen Abftractionen ergreift 
und fefthält, weijt auf die befriedigendere Innigkeit, mit welcher 
der Geift in der Gefammtheit feiner wirkenden Kräfte fich den 
Objecten und die Objecte fich zu erfchliefen vermag. Die wahre 
Wiffenfchaft mithin hat fich jene befchränfte und auxiliäre Gel- 
tung der Berjtandeserfenntnig zum Bewußtjein zu bringen und 
die Continuität derfelben mit der Anfchauung, der Phantafie, mit 
dem ganzen lebendigen Gemüth aufrecht zu erhalten. Die wahre 
PHilofophie andrerſeits Hat in erfter Linie dem dialektiſchen Zu— 
fammenhang zwifchen dem angeblich reinen Denken und ben con- 
creten Tiefen des Geiftes nachzufpüren, und fie hat zweitens auf 
der Grundlage diefes concreten Kriticismus, der nicht ſowohl bie 
reine Vernunft als den lebendigen Geift Fritifirt, die Wege zu 
verzeichnen, auf denen die wahre Wiffenfchaft die Schätze ber 
Wirklichkeit zu heben im Stande ift. 

Nah einer folchen Wiffenfchaft ift die Zeit Hegel’8 auf der 
Fährte gewefen. In dogmatifcher und unfritifcher, in verwor— 
rener und roher Form ift die Hegel’fche Logik der erſte trüge- 
rifche Verſuch einer folhen Wiffenfchaftslehre und Philofophie 
gewejen. 

Die Zeit Hegel’s, fage ich, war auf dev Fährte nach einer 
folchen Wiffenfchaft. Man ergreift die Wahrheit nur, wenn mar 
zu ihrem Befig alle Gemüthsträfte zufammen aufbietet und wenn 
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man jede Wirklichkeit in ihrer eignen individuellen Tiefe und Leben 
bigfeit auffaßt. Diefe Einficht verdanken wir dem Wiedererwachen 
belfenifcher Geiftesweife in unfrer Nation, dem Umſchwung, wel- | 
cher in unfrem nationalen Bewußtfein durch unfre großen ‘Did- 
ter hervorgebracht wurde. In dieſem Sinne ſprachen es bie 
Schiller und W. v. Humboldt aus, daß an die ganze Wahrheit 
die ganze und barmonifch zufammenmwirkende ZTotalität des Gei- | 
ſtes gefegt werden müſſe. In demfelben Sinne forderte Göthe, 
baß feine der menfchlihen Gemüthsfräfte bei wiffenfchaftlicher | 
Thätigfeit ausgefchloffen werden dürfe. Alle drei Männer haben 
das Beifpiel einer folchen den ganzen Menfchen in Anfprud 
nehmenden, bie Innigkeit und Energie des äſthetiſchen und reli- 
giöfen Lebens widerfpiegelnden Forichungsweife gegeben. Ihre 
Anficht wie ihr Beifpiel jedoch blieb zunächit ohne tiefergreifenven 
Einfluß auf das wifjenfchaftliche Gemeinbewußtfein. Das Genie 
bedarf eines Dolmetfchere. Die feine und finnige Weife, in | 
welcher namentlich der Begründer echter Sprachwiſſenſchaft die 
Thätigfeit des Erfennens durch Afthetifche Motive vertiefte, war 
von zu individueller Färbung, als daß fie allgemeiner Aneignung 
fähig geweſen wäre. Es fehlte an einer philofophifchen Be- 
gründung für dieſelbe: es fehlte an einer Fritifchen Methoden— 
lehre der neuen Wiffenfchaft. 

Da fam Hegel mit feinem kategoriſch zugreifenden Wefen. 
Durch die Zeit felbft, durch feine Bildung und Geiftesart in 
die Mitte geftellt zwifchen das neue vorwiegend poetifche und 
das alte Verftandeswefen, brachte er mit großer Kunft und mit 
Hugem Gefchid ein Compromiß zwifchen beiden zu Stande. Der 
Derjtand als folcher, das war feine Meinung, ift ein äfthetifches 
Bermögen. Die reine Vernunft als folche, fo anerfannte und 
fo verfannte er zugleich das Recht des Tebendigen und ganzen 
Menfchen, die reine Vernunft ijt ein dialektiſches Syſtem an fich 
felbft concreter Denkformen und Wejensbeftimmungen. Und er 
fohrieb feine Logif. Die allgemeinen Begriffe des Verſtandes, 
zeigte er, find als folche von dem Charakter des Lebendigen, von 
äfthetifcher oder religiöfer Natur. Er ftellte die Begriffe in 
großer Bollftändigfeit, in fyftematifcher Gliederung und Ordnung 





Unkritiſcher Charakter der Logil. 397 


zufammen; er gab ihnen allen etwas von dem Weſen ber finn- 
lichen und geiftigen, ihrer Ordnung etwas von dem Weſen ber 
gefchichtlichen Lebendigkeit. Er projicirte die Wahrheit des 


äfthetifchen, des geiftig-finnlichen Verfahrens auf die Fläche der 


Abſtraction Er objectivirte ein für allemal durch bie Aufftel- 
Yung eines vollendeten Denkſyſtems und einer abjoluten Methode 
jene Forderung, daß bei allem Erkennen der ganze Menſch in 
ber Totalität feiner Gemüthsfräfte thätig fein müffe. Dies un- 
endlich Tiefe machte er zu einem unendlich Trivialen. Was bis 
dahin nur das wiljenfchaftliche Genie fehien leiften zu können, 
Das erfchien num auf einmal als etwas, mas ſich von jedem 
erlernen laffe, der nur die neue Logik ſtudire. Wie Bacon's 
Novum Organon prätenbirte diefe Logik, ein allgemein brauch 
barer Kanon, ein Allen zureichendes Inſtrument lebendigeren 
wiffenfchaftlichen Erkennens zu fein, ut ingenii viribus et ex- 
cellentiae non multum relinquatur. Sie wollte das inbivi- 
dualiſirende, die ganze Wirklichfeit dem ganzen Geift verinnigende 
Ergreifen der Objecte in ähnlicher Weife bejchreiben, lehren und 
codificiren, wie Ariftoteles dies mit den allgemeinften Gefegen 
des abgezogenen formalen Denkens gethan hatte. 

Das war, ich wiederhole es, ein rohes und plumpes, auf 
einer hanpgreiflichen Verwirrung und Zufammenfchüttung deſſen, 
was des Verftandes, und deſſen, was des concreten Gemüths tft, 
beruhendes Manöver. Es ift roh und plump im Princip. Cs 
ift roh und plump vor Allem wegen ber Doctrinarifirung und 
Regularifirung der Dialektif, die zur Anerkennung zu brin⸗ 
gen doch andererſeits gerade die Abſicht iſt. Es iſt vollkommen 
richtig, was im Allgemeinen durch dieſe Logik geltend gemacht 


wird: bei jeder einzelnen Denkbeſtimmung erzittert das ganze‘ 


Gewebe des Denkens. Durch den Verſuch jedoch, dieſen unend- 
lichen Zufammenhang auf eine beftimmte Zahl und Holge von 


Gliedern zurücdzubringen, die Uebergänge an ein beftimmtes Ser 


feß und Schema zu binden, wird bies Richtige aufs Aeußerſte 
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entſtellt und verfälſcht. Was Bacon von der alten Logik ſagte, 


und was Hegel in Beziehung auf die „Vernunft“ ebenſo wie 
jener in Beziehung auf die Natur hätte jagen können: naturae 
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subtilitatem longo intervallo non attingit, — baffelbe gilt 
bon der neuen Logik. Wie Bacon troß der tieferen Meinung 
feiner Auslegung der Natur in einen jcholaftifchen Formaliemus 
zurüdfiel: ganz ebenfo Hegel. Beide erfannten das Unzureichende 
ber alten Syllogiftif: beide wetteiferten thörichter und vergeblicher 
Weife mit der reinlichen Gefchloffenheit und Vollendung, welche 
jener gleich durch ihren Entveder zu Theil ward. Der tiefe 
Sinn der Hegel’fchen Dialeftif erhellt vielleicht aus nichts fo 
fehr, wie aus der immer wiederfehrenden Bemerkung, daß bie 
Form des Satzes und des Schluffes das Wahre over das „Spes 
eulative“, das „Geiftige” auszubrüden unfähig je. Man fann 
den Commentar dazu gleih am Anfang ver Göthe'ſchen Expo— 
fition über die Gruppe des Laofoon lefen: „in echtes Kumjt- 
werk bleibt, wie ein Naturwerk, für unfern Verſtand immer un— 
endlich; es wird angefchaut, empfunden; es wirkt, e8 Tann aber 
nicht eigentlich erkannt, viel weniger fein Weſen mit Worten 
auggefprochen werben“ Dieſer tiefen Einficht jedoch geht un— 
mittelbar der Irrthum zur Seite, und es feheidet ſich der Phi- 
lofoph von dem Dichter. Es ijt die Erfindung eines fpecula- 
tiven Verſtandes, eines höchſt verftändigen und durchaus forma— 
liſtiſchen, aber dennoch zugleich überverjtändigen Vermögens, bie 
Erfindung der biafeftifchen Vernunft und ihres Syſtems, wo— 
durch jene Schwierigkeit foll überwunden werden Fünnen. 

Und roh und unkritiſch wie diefer Verſuch, die Vernunft 
zu berlebendigen und das Lebendige zu vationalifiren iſt, bat er 
überdies — und auch darauf habe ich fchon früher andeutend 
hingewiefen — die Gefahr der Sophiftif ummittelbar in feinem 
Gefolge. Dem Berftande das legale Necht einzuriumen, das— 
jenige zu können und zu thun, was nur die Sache des lehendi— 
gen Geijtes it, heißt ihm eine Macht einräumen, die er feiner 
Natur nach nicht anders als mißbrauchen kann. Die ganze Ge- 
biegenheit des Hegel’fchen Geijtes, die ganze Sinnigfeit feines 
Verſtandes gehörte dazu, um ihn felbft wor dieſer Conſequenz, 
um ihn vor grober und gewifjenlofer Sophiftif zu jchügen. Es 
ift ganz fein perfönliches Vervienft, daß der allmächtige Verſtand, 
ben er operiren läßt, in den meilten Fällen den Begriffen auf 
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ihren wirklichen Grund und ihren wahrhaften Stimm ſah, und daß 
dieſem Berftande ein folives Willen, ein im Ganzen reines Ge- 
fühl, ein nüchterner Sinn und eine befcheivene Phantafie im 
Rüden ftand. Es fehlt nichts defto weniger fchon in der Logik 
nicht an Beifpielen, wo eine oberflächliche SYpeenaffociation und 
ein Krathleifches Spielen mit ver Sprache, mit Beifeitefegung 
des wahren fprachlich-fachlichen Urfprungs und Werth der Be— 
griffe, das Bedürfniß der Dialektif und Shitematif befriedigen 
muß. Gerade viefe Seite der Logik hat ihr bei oberflächlichen 
und unwahren Geiftern, bei ven Euthhydemus und Dionyſodorus 
unferer Tage Liebhaber gewonnen. Ein Glüd noch, daß fih von 
Alters Her der Sophiftif gern die Scholaftif, der Willfür des 
Berjtandes gern die Feſtigkeit des Gedächtniffes gefellt. Die 
Sophiftif war durch dies neue Organon zunächſt wenigſtens an 
ein Syſtem gebunden; dieſe Kategorien in ihrer abjoluten Geltung 
und Ordnung mußten allererit auswendig gelernt werden —: fie 
bildeten das fichere Geleife, welches wenigſtens auf dem Gebiete 
der Metaphyſik die Seichtigfeit zunächit hinderte, auf ihre eigne 
Hand, auf Koften der Wahrheit geiftreich zu fein. 

Aber wer andrerfeits, der noch einen Funken, ich will nicht 
fagen von Freiheitsgefühl, jondern von echtem Reſpect vor der 
Wirklichkeit, von wirflihem Sinn für die Lebendigkeit des Geijtes 
befitt, wird fich noch heute in dieſes Joch einfpannen laſſen, um 
fich damit diefe Freiheit der fophiftifchen Willfür zn verichaffen? 
Die Zeit, denke ich, wird fommen, und fie ift im Grunde ſchon 
da, wo fein den Werth und Sim der Wahrheit fühlenver 
Mensch in anderer Weife am die Hegel’fche Logik mehr glauben 
wird, als etwa die große Gemeinde Leffing’s an die Symboldog— 
men glaubt. Daß es das „reine Denken“ fei, welches dieſe Fülle 
von Beziehungen zwifchen den allgemeinen Beftimmungen gewahr 
werde, dieſe Einbildung wird nicht lange mehr gegen Beweis 
und Augenfchein Stand halten können. Daß gerade nur biefe 
Kategorien gleich Sternbildern an dem fternbefäüeten Himmel des 
Borjtellens ſich ausfondern laffen, daß vollends die Neihenfolge 
ver fich ineinanderverwanbelnden Kategorien genau biejenige fet, 
welche Hegel als die abfolute entwicelt hat, dies wird, denke 
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ich, nachdem man noch eine Zeitlang das Gebäude Hier geftügt, 
dort geflickt, dort umgebaut hat, allgemein als ein unwiffenfchaft- 
licher Aberglauben begriffen werben. Und das Alles ift dennoch 
etwas verhältnigmäßig Gleichgültiges und Unmwefentliches. Denn 
gelernt Haben die Menfchen durch dieſe Logik, was fie unmittel- 
bar aus ihrem Schiller over Göthe, was fie auch durch Her- 
der’fche und Jacobi'ſche Declamationen fehwerlich gelernt haben 
würden, daß die Wahrheit reicher und tiefer ift, als daß man 
ihr mit dem bloßen Verſtande und durch ben geiftlofen Forma- 
lismus der Demonftrationsmethode beifommen könnte; gelernt 
haben fie, daß man irgend ein Object nur ergründen kann, inbem 
man ber Verſtandesbeſtimmung durch anfchauendes Zurüdgreifen 
in das finnlich-Tebendige, durch ahnendes Vorgreifen in das iveelle 
Ganze mit Umficht und Beweglichkeit zu Hülfe kömmt. An 
Entwidelungen wie die über den Begriff des Enplichen und Un- 
endlichen, über ven Zufammenhang des Duantitativen und Dua- 
litativen, über das Verhältniß von Weſen und Erfcheinung, von 
Wirkung und Urfache haben fie Beifpiele, wie die gejchärfte Auf- 
merfjamfeit des Verſtandes feiner eignen Unzulänglichkeit inne 
werben muß, haben gewiffe Gedanfenlofigkeiten und Bornirtheiten 
ein für allemal ihr Gericht, einzelne vielgebrauchte Beftimmungen 
ein für allemal den Stempel ihrer blos relativen Berechtigung 
empfangen. An dieſen Proben hat das echte Erfennen hie umd 
da einen einftweilen ausreichenden Leitfaden und Compaß empfan- 
gen. In ver Schule der angeblich reinen Vernunft und ber an- 
geblich abfjoluten Methode iſt Vielen der Sinn und das Gefchid 
für diejenige Erfenntnißweife aufgegangen, bie überall ein Leben- 
diges, Ganzes und DBegeiftetes erblidt und dies nicht anders als 
mit lebendigen und ganzem Geifte glaubt bewältigen zu Fönnen. 
Der Urheber, oder doch der erjte wirkfame Vermittler einer fol: 
chen Revolution gewefen zu fein — durch welche Mittel und 
durch welche Irrthümer auch immer — das, ficherlich, ijt etwas 
Großes. Ganz unfagbar wird Hegel namentlih durch Einen 
feiner Mitbewerber um bie philofophifche Palme, durch Herbart, 
an Reinlichfeit und Afribie des Denkens übertroffen. Daß ber 
Verſtand und daß die Wirklichkeit, daß das reine Denken und bie 
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anderen XThätigfeiten des Geiftes nicht in der Weife eines Qui— 
proquo wechjelfeitig gleichgefettt werben können, daß zwifchen bie- 
fer Gleichjegung die Rüde einer transfcendentalen Kritik 
des lebendigen Menfchengeiftes auszufüllen bleibt, dieſe 
Weifung können die Schüler Hegel’8 aus der Lehre Herbart’s 
entnehmen. Hegel ift, mit Herbart verglichen, ein unverzeihlicher 
Confufionarius. Dem Satze des Erfteren, daß der Widerſpruch 
das Wefen der Dinge fei, tritt Die Herbart’iche Verftandesphi- 
lofophie mit dem Princip entgegen, daß nur die Methode ver 
Eliminirung des Widerfpruchs zur Wahrheit und zum Wefen ver 
Dinge führe. Allein nicht nur, daß fich Hegel an Abftractions- 
kraft, an Scharffinn und Zähigfeit des Denfens fehr wohl mit 
feinem Rivalen meffen kann, fo liegt feine Größe gerade in dem 
Muth, das Gefeg des Verſtandes zu brechen und zu biegen. 
Das macht: er allein hat den großen Ynftinct gehabt, vie gei- 
ftigen Mächte, welche durch unfere claffische Poefie in der Nation 
erwachten, zum Stehen zu bringen, fie in ven Dienft der Philo- 
fophie zu ziehen und fie auf dieſe Weife in die wiffenfchaftliche 
Denkart des Yahrhunderts zu weiterer Läuterung hineinzufenfen. 
Er war vielleicht nicht durchaus der größere Denker: er war ge— 
wiß der größere Philofoph. „Laßt alle Hoffnung fahren“, muß 
man denjenigen zurufen, bie fich noch heute bemühen, das Schied- 
fal des Nichtbeachtetwerben Herbart’8 zu rächen: bie Hegel’fche 
Logik ift ein lebendiges Glied in der Entwidelungsgefchichte des 
deutfchen Geiftes und wird ihren mächtigen Einfluß auch dann 
noch zu üben fortfahren, wenn der Name eines Hegelianers fo 
verfcholfen fein wird, wie der eines Gartefianers ober eines 
Wolffianers. 


Vierzehnte Vorlefung. 


Die Heidelberger Periode. 


Es war am 21. Zuli 1816, als Hegel die Vorrede zum 
pritten Bande feiner „Wiffenfchaft ver Logik“ unterzeichnete. Sie 
Hagt, daß dem Berfaffer feine Amtsverhältniffe nur eine zer- 
ftreute Arbeit an einer Wiffenfchaft geftattet hätten, welche einer 
unzerftrenten und ungetheilten Anftrengung bedürfe. Die Klage 
war ernjtlich gemeint; fie verriethd den Wunfch des Verfaſſers, 
zu der freieren und höheren Lehrthätigfeit zurückkehren zu bürfen, 
welche fallen zu laffen nur die Macht der Umſtände ihn gezwun— 
gen hatte. Stets hatte er diefen Wunfch mit fich herumgetragen. 
Seit Jahren fehon hatte er an Erlangen, feit dem Tode Fichte’s 
auch an Berlin gedacht. Insbeſondere aber hatte frühzeitig bie 
Berufung feines Freundes und Vorgeſetzten Paulus nach Heivel- 
berg feine Hoffnungen von Neuem nach der Nedaruniverfität 
hingelenkt. Schon im Juli 1811, wenige Wochen nach Paulus’ 
Anſiedelung daſelbſt, hatte er diefem darum gefchrieben; er brachte 
weiterhin fich und fein Project, auch nachdem fich feine äußere 
Lage in Nürnberg durch feine Ernennung zum Referenten in ben 
dortigen Schulangelegenheiten erheblich verbeffert hatte, in wie- 
derholten Briefen in Erinnerung!. Paulus, der mit der rationa= 
liſtiſchen Polemik Hegel's gegen die Gefühle- und Phantafiephilo- 
fophen nicht anders als ſympathiſiren fonnte, hatte durch Empfeh- 
lung und Fürfprache für den Fremd zu wirfen nicht unterlaffen. 
Seinen Bemühungen gefellten fi) die von Daub und Creuzer. 
Mit der Verſetzung von Fries endlich nach Jena, der bisher in 
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Heidelberg mit ber Profeffur ver Philofophie die der Phyfif ver- 
einigt hatte und ber überdies durch eine Hegel’jche Note? gegen 
diefen verftimmt jein mußte, war der Hauptanjtand gegen ben 
Nürnberger Rector bejeitigt. Auf die nunmehrige inbirecte Be— 
werbung befjelben um die jegt getrennte philofophifche Profefjur 
folgte in kurzer Zeit feine Berufung. Gleichzeitig zwar hatten 
fich ihn auch andere Ausfichten eröffnet. Eine Erlanger Profeſſur 
war ihm num wirklich angetragen, wegen ber Uebernahme ber 
Fichte'fchen war von Berlin aus eine officielle Anfrage an ihn 
erlafjen worden. Zwifchen Erlangen indeß und dem „nedarlän- 
diſchen Eldorado”, wie er an Paulus jchreibt, Fonnte ihm bie 
Wahl nicht fehwer fallen, und auf das Bedenken des preufifchen 
Minifteriums, ob ihm auch die Fertigkeit des lebendigen Kathe— 
dervortrags zu Gebote ftehe, mußte ihm die Annahme des in der 
liberaljten Weife vollzogenen Heidelberger Rufes zugleich als bie 
beite und ftolzefte Antwort erfcheinen. Ohne zu verfennen, was 
er durch eine achtjährige Uebung im Ghymnafialunterricht an Frei- 
heit und ‘Deutlichkeit des Vortrags gewonnen habe, galt ihm ber 
Abſchied von Nürnberg als eine Erlöfung vom Joch des Schuf- 
lebens. Einen jchönen geiftigen Erwerb nahm er daraus mit 
fih; er verbanfte dem Nürnberger Aufenthalt überdies einen 
andern Schaß; denn die trefflichite ver Frauen, Marie von Tucher 
war ſchon im Fahre 1811 vie feine geworben; fie folgte ihm 
nach Heivelberg, um ihm eine treue DBegleiterin durch's Leben 
zu bleiben. 

Die Enchflopädie und die Gefchichte der Philofophie waren 
die Vorlefungen, mit denen er im Winterfemejter 1816—17 de— 
bütirte. Er eröffnete die lettere diefer Vorlefungen am 28. Oc- 
tober mit einer feierlichen Antrittsrede®. Der alternirende und 
gleichgeruogene Reſpect vor der Macht der Wirklichkeit und vor 
dem Werth des Begriffes, derjelbe dualiſtiſche Zug, welcher durch 
die Logik hindurchging und den auf- und nieverjchaufelnden Rhyth— 
mus der Methode erzeugte, fand auch in dieſer Antrittsrede einen 
charakteriſtiſchen Ausdruck. 

Wir haben geſehen, daß die Napoleoniſirung Deutſchlands 
dem Philoſophen wenig Kummer machte, und daß er auch die 
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Wirklichkeit eines fchlechten Staates für gut genug hielt, um zum 
Grund und Boden des neuen deutſchen Geifteslebens zu dienen. 
Es ijt leider hinreichend beglaubigt, daß er in dieſer Denkweiſe 
auch während der Jahre verharrte, in denen das Nationalgefühl 
einen neuen Auffchwung nahm, um fich endlich ver Frembherr- 
Ichaft zu entledigent. Während die Fichte und Schleiermacher in 
ihren Hörfälen jene Jugend mit Baterlanpgliebe und Freiheits- 
finn erfüllten, die nachher mit ihrem Blute Deutjchlands Unab- 
hängigkeit wiedererringen half, jo begnügte fich Hegel, feinen 
Gymnaſiaſten Staatsanhänglichkeit und patriotifche Gefinnung im 
Sinne des Bavarismus, wenn auch nach dem Mufter des alten 
Griechenland und Rom einzuprägen, fo fuhr er fort, mit dem— 
felben ungläubigen Lächeln wie Göthe von den Anftrengungen bes 
norbgermanifchen Enthufiasmus zu reden, das welthiftorifche 
Schickſal und die Macht des großen Napoleon zu brechen. Die 
Franzoſen waren über ven Rheinſtrom zurücigetrieben, ihre Haupt- 
ſtadt war im Beſitz ver Verbündeten, ihr Kaiſer entjegt und 
exulirt: immer noch fpottete der deutſche Metaphufifer über „un- 
ſere gejchehen fein follende Befreiung“ >. 

Eine Philofophie jedoch, die mit ihrem fataliftifchen Objec- 
tivismus und ihrer fpiritualiftifchen Gefchmeidigfeit auch eine 
fchlechte Wirklichkeit zu idealifiren verftanden hatte: was Wunder, 
wenn fie fich eben fo Leicht auch mit einem befjeren Statusquo 
wieder in's Einvernehmen ſetzte? Bortrefflic, in der That, wie 
Hegel nun auf einmal vor einer Jugend, welche fich bisher zu 
thatfräftiger und patriotifcher Gefinnung durch die Worte des 
waderen Fries hatte erwärmen laffen, die wiedererrungene Frei— 
heit pries. Bortrefflich, wie er nun davon zu reden wußte, daß 
die „deutſche Nation ihre Nationalität, den Grund alles leben- 
digen Lebens gerettet habe”. Vortrefflich auch, wie er daraus 
die Aufforderung entnahm, daß auch die Wilfenfchaft vor allen 
Dingen zu gebiegnerem Ernft, zu Tiefe und Grünplichfeit zurüd- 
fehren müſſe. Weit mehr jedoch als Dies, hob er das Glüd 
hervor, dag nun überhaupt die Philofophie und die Wifjenfchaft 
neben den praftifch-politifchen Intereſſen wieder Raum und Gel- 
tung gewinnen könne. Und er that dies mit einer eben fo bezeich- 
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nenden wie bebenflichen Wendung, Daß der gallifhe Sturm 
uns fo wehrlos niedergeworfen und fo lange gefefjelt hatte, da— 
für offenbar trug einen nicht geringen Theil der Schuld bie 
einjeitige Richtung unferer Nation auf die Bahnen theoretifcher 
und äſthetiſcher Entwidelung. Nur das Erwachen ber Tebendigen 
fittlihen Zriebfräfte in ven Gemüthern der Menjchen Hatte uns 
unfre Selbitändigfeit wiedergegeben. Diefe Kräfte zu pflegen, fie 
zu geiftiger Wiedergeburt und zu jtaatlicher Neugejtaltung zu ver- 
wenden, wäre bie Aufgabe gewefen. Die Hegel’iche Antrittsrebe, 
der Huldigung des großen nationalen Kampfes zum Trotz, jtellte 
uns ein anderes Prognoftifon. Deshalb vor allen Dingen hatte 
nach Hegel die Nation „fi aus dem Gröbften herausgehauen“, 
damit fie alsbald von Neuem fih nach Innen, zu den Inter— 
eſſen reinerer Geiftigfeit, von dem Weiche der Welt zu dem 
„Reiche Gottes”, das will fagen zu der Speculation wenden 
könne. Nicht fowohl im ethifchen als im theoretifchen Sinne war 
bie DVerinnerlihung und Vergründlichung der Wiffenfchaft ge- 
meint, welche uns obliege. Denn das heilige Feuer der Philo- 
fopbie zu bewahren, das fei ver Beruf, den die Deutfchen von 
der Natur empfangen — ganz ähnlich, wie ehemals „der Welt- 
geift der jüdiſchen Nation das höchſte Bewußtfein aufgefpart 
hatte, daß er aus ihr als ein neuer Geift hervorginge“. Für- 
wahr eine verhängnißvolle Parallele! Heitern Muthes fprach 
Hegel fie aus, um fortan je länger je mehr dazu beizutragen, 
daß fie eine Wahrheit würde. Die ftölzen Worte, mit denen er 
ichloß, die Worte von dem Muthe des Erfennens, vor dem das 
verborgene Wefen des Univerfums ſich wiberjtandslos in feiner 
Tiefe aufthun müffe, trugen ebenfo das herannahende Schidfal 
und den Geijt der Reftauration in ihrem Schooße, wie bie pa— 
thetifchen Reden der altteftamentlichen Propheten ven Verfall und 
die Ohnmacht des jüpifchen Volkes. . 

Wie dem jedoch fei: mit jenem Muth des Erfennens war 
es unferm Philofophen bitterer Ernft, und die theoretifche Ener- 
gie, die ihm innewohnte, bewährte fich alsbald in neuer Frifche 
auf dem neuen Boden feiner Wirkfamfeit. Seine Vorlefungen, 
anfangs nur von Wenigen bejucht, zogen allmälig eine zuneh— 
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mend größere Zubörerfchaft an: die anziehende Kraft lag in ver 
Tiefe und Gebiegenheit des Inhalts, die fich trog oder wegen 
des Ringens nach einer entfprechenden Form auch denjenigen 
fühlbar machte, welche ihn noch nicht verjtanden. Für ihn felbit 
aber wurben dieſe Vorlefungen zum Anlaß, die weltunter- 
werfende, univerfelle Tendenz feiner Philojopbie 
immer volljtändiger zu realifiren. Diefe Tendenz lag 
von Haufe aus in ihr. Gleichzeitig mit der fhftematifch-organi- 
fatorifchen war fie jchon früh ausdrücklich ausgefprochen worden. 
Bom Mittelpunfte der Speculation aus follte die Wiffenfchaft 
organifirt, von der organifirten Wiſſenſchaft das ganze Univer- 
ſum geijtig erobert und beherrſcht werben. Fallen follten vie 
Schranken zwifchen der Wifjenfchaft und der Realität, fallen 
ebenfo die Schranken zwifchen Philofophie und Wiffenfchaft. Die 
Philofophie felbit ift jo fehr das Centrum wie die Totalität der 
Wiſſenſchaft, und die „beitimmte Wiffenfchaft“ — fo fchrieb He- 
gel Schon im Jahre 18028 — „iſt nichts Anderes, als bie fort- 
gehende Darftellung und Analyfe, wie das, was die Philofophie 
umentwidelt als eine einfache Bejtimmtheit läßt, fich wieder ver— 
zweigt, und felbft Totalität ift“. 9m der Nürnberger Gymna— 
fialpropävdeutif waren bereits factifch bie Grenzen biefer theore- 
tischen Weltherrfchaft immer weiter vorgerüdt worden: ffizzen- 
haft war vorläufig der globus intellectualis in der propädenti- 
ſchen Enchflopädie umfchrieben worden. Der Univerfitätsportrag 
mußte vollftändiger und dürfte ausführlicher fein. Die ſchon in 
den Nürnberger Heften figurivende Anthropologie und Pſycho— 
(ogie erhielt jet eine breitere Ausführung; die bisher nur an— 
gedeutete und genannte Wefthetil, zu welcher Heidelbergs Natur- 
jchönheiten und Kunftichäge befondere Anregungen barboten, trat 
als eine felbjtändige Disciplin erft jegt in den Kreis der Vor— 
lefungen und damit in den Kreis des Syſtems ein. Gleich im 
erjten Halbjahr war das Ganze der fo fich erweiternden Philo- 
fophie vorgetragen und zu biefem Behufe die Paragraphen ver 
Nürnberger Enchflopäbie vermehrt und bereichert worden. War 
es num anfänglich Hegel's Abficht geweſen?, auch die Natur— 
und Geiftesphilofophie, als die Gefammtheit der realen Disci- 
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plinen, gleich der Logik, in einer befonderen und ausgeführteren 
Arbeit dem PBublicum vorzulegen, jo brachte ihn jet das Bedürf— 
niß eines Leitfadens für feine Vorlefungen bahin, die Ench- 
klopädie pruden zu laffen. Das ojtenfible Reſultat feiner 
wiſſenſchaftlichen Arbeit und Entwidelung in Jena war die Phä- 
nomenologie gewejen; die veife Frucht der Nürnberger Periode 
war bie Logif; die Summe feiner Heidelberger Docententhätig- 
feit liegt uns vor in der „Enchklopäbie der philofophifchen Wif- 
fenfchaften im Grundriffe“ ®. 

Die Phänomenologie fowohl wie die Logif waren in ge- 
wiſſer Weife Darjtellungen des ganzen Syſtems: die Enchklopä- 
die, wie fie 1817 in erjter, zehn Jahre fpäter in wefentlich ver- 
bejjerter und vermehrter Auflage zum zweiten, endlich im Fahre 
1830 zum vritten Male erfchien, ift in noch anderem Sinne 
und ausprüdlich, fie ift pie einzige wirflihe Gefammt- 
barjtellung, welde Hegel von feiner Philofophie ge- 
geben hat. Es könnte daher hier an der Stelle fcheinen, nach 
Anleitung der Enchklopädie auf diejenigen Partien des Syſtems 
näher einzugehn, welche eben nur in ihr zur Ausjtellung gekom— 
men find. Gerabe an dieſen Partien jedoch haftet ver Sinn und 
die Bedeutung diefer Philofophie am wenigjten. Unbejtritten find 
die Naturphilofophie und die Lehre vom fubjectiven Geiſte die 
mindeſt originellen, bie mindeſt einflußreichen Theile des Syſtems. 
Die lebendige Wirklichkeit des fubjectiven Geijtes mußte noth- 
wendig in einer Philofophie zu kurz kommen, die aus den Tiefen 
der Innerlichkeit theils in die Breite und Fülle der objectiven 
Realität, theils in die metaphhfifche Idealität des abfoluten 
Seijtes hinaus- und emporbrängte. Hegel’s Pſychologie hat es 
nur mit dem entjeelten Refiduum der Innerlichkeit zu thun: Die 
Seele diejer Wiffenfchaft Hat ſich in die Ethif und Gejchichts- 
philofophie, in die Metaphyſik und Keligionsphilofophie hinüber: 
geflüchtet; auf fie und auf die Naturphilofophie finden am mei- 
ften die Worte Anwendung, welche Bacon über die Phyfif des 
Stagiriten ausfpradh: naturalem suam philosophiam logicae 
suae prorsus mancipavit. Ein weiteres Eingehen auf die Na- 
turpbilofophie ift ung überdies durch unfere ee Andeu⸗ 
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tungen über bie Entftehung und Weiterbildung derſelben erfpart. 
Ein neues Intereſſe bietet ung die Enchflopädie nur durch 
Zweierlei: durch die nımmehrige Fixirung der veränderten 
Bedeutung der Phänomenologie, und durch die hier wie 
nirgends in aller Einfachheit und Vollftändigfeit dem Auge fi) 
auforängende architeftonifch-methodifche Gliederung. 

Die Phänomenologie zunächſt erobert auch in der gebrudten 
Enchflopädie den Pla nicht wieder, den fie bereitö in den pro— 
pädeutifchen Dictaten eingebüßt hatte. Sie verliert für immer 
fowohl ihre Stelle als Einleitung, wie ihre Bezeichnung als ein 
Erjter Theil des Shitems. Diefer ihr Charakter gehört der 
Entwidelungsgefhichte des Syſtems an: in dem num 
fertigen Syſtem rückt fie ein für allemal, e8 fei denn, daß fich 
Hegel abfichtlich diefer Entwidelung erinnern und fie rechtfertigen 
will, als Glied in die Piychologie ein, und reinigt ſich eben da— 
mit von ihren concreten Zuthaten, während die Einleitung in 
die Philofophie fortan äußerlicher gefaßt und durch eine Weihe 
theils raifonnirender, theils Fritifcher und hiftorifcher Bemerkun- 
gen gewonnen wird. Wie natürlich diefe Aenderung eintreten 
mußte, ijt far. Den Standpunkt des abfoluten Wiffens im 
Geifte des Syſtems vor dem Shitem zu beweifen, konnte nur 
jo lange Bedürfniß fein, als diefes Syitem, der allein genügende 
und volfftändige Beweis jenes Standpunkts, in feiner Totalität 
noch nicht bingeftellt war. Derjelbe Grund, welcher urfprünglich 
zur Aufnahme des ganzen Reichthums des abfoluten Geiftes in 
die Phänomenologie nöthigte, — derjelbe Grund mußte jet bie 
einleitende Bedeutung der Phänomenologie zerftören und ihr fol- 
gerichtig alles das Material entziehen, womit anfangs vie ab- 
ftracte Bewußtfeinslehre war ausgefüttert worden. Die Phäno- 
menologie konnte nicht mehr als vorläufige Gefammtdarftellung, 
fie fonnte fich ebenfowenig als Erſter Theil des Shyitems halten. 
Durch die Enchklopädie als folche war jenes, durch die Logik 
bereit war diefes überflüffig geworden. Die Logif in der That 
war zum Erften Theil geworden, die Logik ebenfo diente im enge- 
ren Sinne des Worts zum Beweife des abfoluten Standpunfts, 
zur Begründung der Berechtigung des ganzen Syſtems. Längſt 
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hatte fie für diefe Stellung mit der Phänomenologie concurrirt. 
Schon in den Jenenſer Vorlefungen gab Hegel die Beitimmung 
biefer Disciplin faft wörtlich ebenfo an, wie die ver Phänome- 
nologie. Seine Logik und Metaphyſik follte fein, was Fichte’s 
Wifjenjchaftslehre und Schelling’8 Transfcendentalivealismus zu 
fein verfucht hätten. Genau daſſelbe war und follte die Phäno— 
menologie fein. In fubjectiver Wendung leiftete diefe, was in 
objectiver die Logil. Nichts Anderes war jene, als eine fich 
aus dem Fichtefchen Subjectiviemus und aus der Transfcen- 
dentalphilofophie nur erjt entpuppenve, abfichtlich in transfcen- 
dentalen Farben fpielende Log. Wenn unter dem Namen der 
„ſpeculativen Philofophie” Phänomenologie und Logik zu Einer 
Borlefung verbunden worden waren, jo war in Wahrheit zwei- 
mal verjelbe Weg zu demfelben Ziele durchmeſſen. Derfelbe 
Weg; denn die Phänomenologie war nichts als die in's Be— 
wußtfein projicirte, in die Form ber Transfcendentalphilojophie 
zurücgefchobene, dem Standpunkt der Fritifchen Philofophie fich 
accomodirende Logik. Zu vemfelben Ziele; denn, wie wir ung 
bereit8 in der legten Borlefung überzeugt haben: ver abjoluten 
„Idee“ jtand die gefammte Nealität des Univerfums noch genau 
fo als ein „Anderes“ gegenüber, wie dem abfoluten „Wifjen“; 
jene Idee andrerfeits prätendirte genau fo alle Realität bereits 
in ihrem Schooße zu tragen, wie diefes Wiffen über den Ge— 
genfag von Sein und Denken erhaben zu fein fich rühmte. Daß 
aber fo das Berhältniß der beiden Disciplinen fei, Konnte fich 
wohl vor, aber unmöglich nach dem Erfcheinen der Logik ver« 
ſtecken. Nur die Vieljeitigfeit ver Phänomenologie, die hundert 
Augen und Arme des Bewußtjeins, welches ven Gegenjtand ber- 
felben ausmachte, hatte das Zufammenfallen ihrer Stationen mit 
denen der Logik verbunfelt. Auch der minder Scharfblidende da— 
gegen wird an zahlreichen Stellen des logiſchen Werkes inne, daß 
er, im Kreife herumgeführt, im Elemente des abjoluten Wiffens 
fich genau wieder da befindet, wo er auf dem Wege zu biefem 
Wiſſen ſchon einmal war. Hegel felbft findet e8 gerathen, wieder: 
holt auf dies Coincidiren aufmerffam zu machen. Sowohl da, wo 
er von der „Erſcheinung“, wie ba, wo er von der „dee des 
| 22* 
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Erkennens“ handelt, weift er ausprüdlich auf die phänomtenolo- 
giſchen Capitel zurüd, die es mit der Dialektif der Wahrneh- 
mung und des Verſtandes und mit den verjchievenen Phafen des 
GSelbjtbewußtfeins zu thun haben. Wiederholt bereitet er außer: 
bem in der Logik auf das Verſchwinden, oder auf die Verſetzung 
der Phänomenologie in den Rang eines pfychologifchen Capitels 
vor. Die Ausarbeitung der Logik ift an fich die Mediatifirung 
ver Phänomenologie, fowie die Ausarbeitung diefer die Incor— 
porirung der Logik in die Metaphyſik bevingte. Es bezeichnet 
die Grenze des Hegel’ichen Philofophivens, feine Gebunvenheit 
an die Duplicität eines realen Erfennens und eines Erkennens 
der Realität, daß der Gegenfat von Metaphyſik und Realphilo- 
jophie nicht ebenfo aufgegeben, nicht auch jene durch diefe aus- 
drücklich mebiatifirt worden ift. 

Wir find im Wefentlichen mit der Enchflopädie am Ab— 
jhluß der Geftaltung dieſer Philofophie zum Sy- 
ftem angelangt. Mopificationen im Einzelnen, wie fie zum Bei— 
fpiel die Logik auch fernerhin vielfach erfuhr, find ohne Intereſſe 
für uns. Nur die reinere Loslöfung der Kunftphilofophie von der 
Religionsphilofophie ftand noch bevor, nur das ſtets ermeierte 
Schwanken zwijchen dem Werth der Ethik und der ivealeren Theile 
ber Philofophie des „abjoluten Geiſtes“ wird fpäter noch unſre 
Aufmerkfamfeit herausfordern. Im Ganzen bleiben die jet zum 
erſten Male öffentlich bezeichneten Grenzen, die jegt zum erjten 
Male öffentlich ausgeſtellte methodiſche Gliederung des Syſtems 
fortan unverändert. Es konnte nicht fehlen, daß das Erſcheinen 
der Enchflopädie die durch die Logik nur erſt in kleineren Kreiſen 
bervorgebrachte Wirfung verftärkte und in weitere Kreife hin- 
austrug. Ein folcher Bau der Wiffenfchaft war feit ven Tagen 
des Ariftoteles nicht gejehen worden. Man fing an, bie kühne 
Weisheit diefes Baus zu bejtaunen, wenn man auch feine Tiefe 
nur ahnte. Das Große daran hat nachmals ein Schüler He- 
gel’s mit Worten bezeichnet 10, die man gern noch heute wieder- 
holt. Noch lange wird man anerkennen. müjjen „die ganz wun— 
berbare Architeftonif, mit ber. jeve Seite. und jeber Raum be- 
handelt it, ven Fleiß, der. jevem Winfel des Gebäudes zugewandt 
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ift, ven Einen ebenmäßigen und doch wieder berfchievenen Stil, 
der bon der Spike bis zur Grundlage fich bemerken läßt und 
der das Ganze jenen Bauten des Mittelalters an die Seite 
fett, die, auf beſchränkten und engen Pläßen errichtet, trotzdem 
durch ihre Erhabenheit von der Umgebung abziehen und ven 
Sinn nach ihren Höhen zu richten wiffen“. Diefer Anerkennung 
hält, was uns betrifft, nur die Einficht in die Momente das 
Gleichgewicht, durch deren Funftreiche Verſchlingung das feltfante 
Werk zu Stande kömmt. Die unterfte, formellfte Grundlage zu— 
nächjt für die Zufammenfügung fo vieler Steine, die Feder gleich- 
fam, welche nie verfagt, um die Bewegung ber Dialeftif von 
Geftalt zu Geftalt in Gang zu bringen, ift jenes Geſetz des 
breigliebrigen Fortſchritts. Es ift das reflerive Thum des Gei- 
ftes, das Hinübertreten des Ich in ein Nicht-Ych und das Zu— 
rüdtreten aus dem Nicht-Ych in's Ich, was fich als lebendige 
Zrihotomie in allem Anhalt regt, ven Inhalt ſubjectiv begei- 
ftet, Gedachtes und Wirfliches herüber und hinüber in flüffigen 
Berfehr bringt. Bald prävalirt dabei die Vorjtellung der Ver— 
wirflihung des Geiftigen, bald die iventifch an deren Stelle tre- 
tende der Vergeiftigung des Wirkfichen, bald enblich die beide 
Borjtellungen verbindende des fich durchſetzenden Zweckes. Diefer 
tiefere Sinn der Methode endlich wird aufgeboten, wo es gut 
bünft, zur Seite gelaffen, wo die Erinnerung daran überflüffig 
wäre. Es genügt, daß einfach analptifch-fpnthetifch Fortgefchritten, 
daß vom „Unmittelbaren“ ausgegangen, burch die antinomifche 
Vermittelung bei dem wieder pofitiven Vermittelten angelangt wird. 
Allein weiter. Erft die ganze Logik gilt diefem Syſteme als 
die wolle Erplication der Methode. Durch die in diefer fich voll- 
ziehende Verfchlingung des reinen Denkens mit theils concret=na= 
türlichen, theils hiſtoriſchen Motiven hat fich jener breiglieprige 
Formalismus ganz ungemein vermannigfacht und modificirt. An 
ven beftimmten Kategorien der Logik demnach und an ber be- 
ftimmten Dialektik diefer Kategorien befaß das Syſtem einen 
zweiten, jchon complicirteren Mechanismus, um den Inhalt auch) 
der Natur= und Geijtesphilofophie zu gliedern oder zu bewegen, 
fo oft die einfache Feder des methodifchen Dreifchlags etwa nicht 
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ausreichend erfchien: die Geftalten der Natur und bes Geiftes 
werben in ven Fluß und ven flüffigen Stoff der Kategorien ge- 
taucht, die Realphilofophie wird mehr oder weniger zu einer an- 
gewandten Metaphufil. Mehr oder weniger; denn wie fich ber 
formelle Schematismus der Methode ſchon in ver Xogif mit 
Fleifh und Bein überfleivete, fo thut er dies endlich in noch 
höherem Grabe und thut e8 minder verſteckt in den realen Dis- 
ciplinen. Der concrete Stoff, dort nur eingefchwärzt, ift bier, 
nach dem Inhalt diefer Wifjenfchaften, unmittelbar gegenwärtig. 
In beliebiger Tiefe aufgegriffen oder wieder fallen gelaffen, ver- 
ftärft er die Energie der Methode. Die Bequemlichkeit, fich an 
dem Leitfaden des natürlichen Zufammenhanges der Dinge fort- 
zubelfen, multiplicirt ſich in's Unenbliche, die Verfuchung, vie 
lebendige Continuität der Natur oder der Gejchichte mit dem 
Scheine methopifcher Nothwendigfeit zu befleiven, Liegt unendlich 
näher. Das, und zwar das Alles zufammen ergiebt jenen ge- 
rühmten „ebenmäßigen und doch verfchiedenen Stil” des Hegel’ 
ſchen Weltbau's. Das, ein trügerifches Gegenbild einer wahr: 
haft inpividualifirenden Methode, ift die „abfolute Methode“ 
biefes Syſtems. Es iſt ein keckes Durcheinander der verfchie- 
denften Motive, faſt alle und faft immer geijtreich benutt und 
wieder ſinnreich verjtedt, eine überaus reiche und zuweilen 
glänzende Stiderei, gleich reich und glänzend durch ben verar- 
beiteten Stoff, wie durch die Kunft des Gewebes — nur des 
Einen Anspruchs beraubt, der doch vor Allem erhoben wird, des 
Anfpruchs auf innere Nothivendigkeit und Untrüglichkeit, auf reine 
Sachlichfeit im Bunde mit reiner DBegrifflichkeit. 

Die Enchflopädie bezeichnet einen Abſchluß. Schon bier: 
durch, wenn fehon nicht blos hierdurch bezeichnet fie zugleich den 
Anfang einer neuen Phafe des abfoluten Idealis— 
mus Wie eine Sprache auch dann noch, wenn ihr gramma- 
tifcher Bau bereits firirt ft, durch den Gebrauch, welcher von 
ihr gemacht wird, eine reiche Entwidelung haben kann, fo geſchah 
es mit der Hegel'ſchen Philofopbie. In den reichften und behn- 
famften Formen barg fie einen mächtigen Geift. War verjelbe 
auch nicht mehr im Stande, das Gehänfe zu fprengen, das er 
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ſich felbft gebaut hatte, fo mochte ev doch innerhalb veffelben 
fih regen und winden, dehnen und zufammenziehn. Die Zeit 
war gefommen, in welcher der Sinn und Werth viefer Philo- 
fophie fich offenbaren, wo ihre Macht über die Menfchen und 
ihr Verhältniß zur Wirklichkeit an den Tag kommen follte. Dies 
fonnte eintreten erft, feit das fertige Shyitem dem eignen Urheber 
als eine Macht gegenüberftand. Im Zufammenhang mit einer 
neuen Zeit und im Zufammenhang mit Hegel’8 Lebensſchickſalen 
entwidelte fich der Wechfeleinfluß zwiſchen dem Geifte 
des Syitems und dem Geifte des Syſtematikers. 
Nicht lange war Hegel in Heidelberg, als er feine Blicke 
über die verhältnigimäßige Enge auch dieſes Wirfungsfreifes zu 
erheben begann. Je rafcher fich von hier aus der Ruf feines 
Namens über Deutfchland verbreitete, um jo lebhafter empfand 
er das Bedürfniß einer auch unmittelbar eingreifenderen, einer 
wo möglich nicht auf das Kathever bejchränften Wirkfamteit. 
Er hatte den bejtimmten Ruf nach Heidelberg den unbeſtimmten 
Ausfichten auf Berlin vorgezogen: vergeffen hatte er dieſe Aus- 
fichten mit nichten. Nicht ihm blos erjchien Preußen, das im 
frifchen Siegesglanz ftrahlende Preußen, in ganz anderem Lichte 
jett, als zur Zeit der Phänomenologie und zur Zeit des Frie- 
dens von Tilfit. Es mochte ihm jest wohl erjcheinen wie einem 
Staliener des funfzehnten Yahrhunderts Florenz, wie einem 
Griechen nach den Perferfriegen der Staat des Miltiades und 
Themijtofles. Im Augenblide der äußerften Machtſchwächung 
hatte Preußen fi) auf vie Kraft der Bildung und Wilfenfchaft 
gejtügt und hatte durch die Gründung der Berliner Univerfität 
ven höheren geijtigen nterefjen eine damals kaum noch gehoffte 
Freijtätte eröffnet. Auf zahlreichen Schlachtfelvern hatte es als- 
dann geſiegt. Was fih in ver Noth als eine Duelle ber 
Macht bewährt hatte, das wurde jet unter dem Schirm bes 
Friedens mit verboppelter Sorgfalt gepflegt und geehrt. In 
dem Staate der Intelligenz, wie jchon die Heidelberger Antritts- 
rede Preußen bezeichnete, und in der Metropole dieſes Staa- 
tes, — dort oder nirgends war die Stelle, wo eine Philofophie 
verkündet werden mußte, welche vie „freie vernünftige Welt des 
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Geiſtes“ den neu geficherten weltlichen Intereſſen zur Seite auf 
zubauen fich anheiſchig machte. 

Aber auch von Berlin aus anprerfeits hatte man den Phi- 
Lofophen nicht aus den Augen verloren. Schon bezeichnete ihn 
die Stimme einer Schaar von Anhängern als einen ver beveu- 
tendften unter allen lebenden Philofophen. Die Tiefe, die Gründ— 
lichkeit und der Reichthum feiner Schriften mußten von einem 
Manne wie der preußiſche Minifter von Altenftein gewürbigt 
werden. Ein richtiger Inſtinct ließ foldhe Männer erfennen, daß 
diefes Syſtem und der gegenwärtige preußijche Staat zufammen- 
gehörten. Denn daſſelbe war frei, augenfcheinlich, von allen ven 
Tendenzen, welche man von oben ber jett bereits zu fürchten, 
zu verbächtigen, zu verfolgen anfing. In wiljenfchaftlicher Selbft- 
genügfamfeit ſchien es frei von jeder Prätenfion, einen Einfluß 
anf die politifche Praxis üben zu wollen. In fpftematifcher Ge- 
fchloffenheit fchien e8 frei von ber Verſuchung, mit Eritifchen 
Forderungen über das Beitehende hinauszugreifen. Man würde 
ungern jett die Stimme Fichte's, die rückſichtslos ſtrafende, drän— 
gende, mahnende aus ihrem Grabe vernommen haben; man 
wünfchte eine befcheiven liberale, aber nicht revolutionäre, eine 
friedliche und confervative Philofophie: die Hegel’fche entſprach 
genau diefen Anforderungen. 

Gerade jeit Heidelberg in dev That hatte fich viefer Charakter 
der Hegel’jchen Lehre zu entfcheiven und zu offenbaren begonnen. 
In der Vorrede zur Encyklopädie und in zwei Abhandlungen 
der Heidelberger Jahrbücher Tiegen die Documente dafür vor. 

Sie erinnern Sich der prononeirten Rückwendung, welche 
Hegel jeit feiner Trennung von Schelling zu den Bildungsten- 
denzen ber Aufklärung machte, Die gehamifchte Polemik gegen 
bie Romantik in der Vorrede zur Phännmenslogie hatte in ver 
Logik eine ftreng wifjenfchaftliche Fortfegung gefunden. Aber dem 
Recht. des Berjtandes und der Freiheit ſchien nunmehr vollkom— 
men Genüge. geleifte. Es ijt eine andere Bofition, ‘welde 
bie Borrede zur Enchklopädie einimmt Die neue 
Philofophie ftellt fich zunächit durchaus in: Die Mitte, zwiſchen 
abenteuerndes Genialitätswefen und „vernunft⸗beſcheidenen Kriti- 
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eismus” Bon diefer Mitte aus jedoch wendet fie fich alsbald 
mit jhärferer Abneigung und härteren Worten gegen bie lektere 
Richtung. Sie hält den Kantifchen Nachwuchs für nichtsnußiger 
und verberblicher als den Schelling’fchen. Noch einmal zwar wird 
im Zone der Phänomenologie-Vorreve „vie bis zur Verrücktheit 
gejteigerte Aberwitigfeit“, die Trivialität und Unreblichfeit ver ro— 
mantijchen Philofophie gezüchtigt, aber gleichzeitig wird im Tone 
des Kritiſchen Journals auf die Nichtigkeit und Gedanfenleere, 
auf ven Dünfel und vie Eitelfeit des ffeptifchen und fritifchen 
Subjectivismus losgefchlagen. Vielmehr aber, dieſe letztere Er- 
fcheinung wird ausprüdlich für bie „widrigere“ erflärt. In jenen 
romantischen Exceffen nämlich habe ſich nur bie jugenpliche Luft 
an eimer neuen Weltepoche Luft gemacht: man verfühne fich mit 
ihnen, weil ihnen ein Kern zu Grunde liege und ver oberfläch- 
fiche Dunft, der um denjelben ausgegoffen worden, fich von felbft 
verziehen müffe. Aber fchlimmer fei e8 mit jener Fritifch-ffep- 
tifchen Richtung. Nur Ermattung und Sraftlofigkeit befunden 
fich in diefer in widerwärtigem Contraft mit einem die Geifter 
aller Yahrhunderte meifternden Dünfel, womit fie vergeblich ihre 
eigne Nichtigkeit zu beveden ftrebe. Nach Einer Seite hin enplich 
wird bie angeventete VBerföhnung mit der einft fo bitter befeh- 
deten Genialitätsphilofophie noch beftimmter angebahnt und for- 
mulirt. Mit doppeltem Antlig ſah die Jacobi'ſche Philofophie 
fowohl nad dem Kriticismus wie nach der Romantik hin. Mit 
boppeltem Angriff hatte fich daher Hegel gegen fie gewendet. Er 
hatte fie zuerjt mit der Kant’fchen und Fichtefchen Reflexions— 
philofophie abgeurtheilt: er hatte fie fpäter in die Polemik gegen 
die Naturphilofophie mitinbegriffen. Gerade diefe Doppelfeitig- 
feit des Jacobi'ſchen Philofophirens führt ihm jett zu einer Art 
von Compromiß mit demſelben. Vielleicht im abfichtlichen Gegen- 
faß gegen die ebenfo maaß- wie gejchmadlofen Tiraden, mit 
denen Schelling gegen den ehrwürbigen Veteranen zu Felde ge- 
zogen war, hatte Hegel ſchon in ver Logik an mehreren Stellen 
Jacobi's Verdienſte hervorgehoben. Der Schluß der Vorrebe 
zur Enchklopädie erklärt, daß die neue Philofophie mit der Ja— 
cobi’schen:: weſentlich deſſelben Gefchlechts je. Was beide ver: 
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bindet, ift das ernftliche Intereſſe an höherer Erkenntniß. Es ift 
irrelevant, daß fich dies Sntereffe dort auf die Form des Ge 
fühls und des unmittelbaren Wiffens wirft. Denn auch bort 
ſoll fich ja diefer Standpunkt als das Reſultat philofophijchen 
Willens ergeben; der innere, weitergehende Trieb vernünftiger 
Einficht macht fih jener Form zum Trotze bemerflih, und als 
Bedingung wenigftens erfennt er an, was er zu verſchmähen 
fchien. 

Ohne Yacobi zu nennen hatte Hegel in diefen Sätzen zu- 
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fammengebrängt, was er furz vorher in langer Ausführung öffent 


lich ausgefprochen hatte. Es war die Selbjtherausgabe der Ja— 
cobi’fhen Werfe, bie ihn zu einer Beſprechung berfelben in 
ben Heidelberger Yahrbüchern veranlaßte!!. Für bie confervative 
Stimmung, die ſich unferes Philofophen in dem Momente be- 
mächtigte, wo er fein Syſtem vollfommen gefchloffen vor fich 


erblicte, legt dieſe Recenfion mit ihrer gefliffentlich irenifchen 


Auffaffung ver Glaubensphilofophie ein fprechendes Zeugniß ab. 
Als ob es fortan mehr gelte, Freunde zu erwerben, ald Feinde 
zu befiegen, ift unfer Kritifer in jeder Weife bemüht, feine Phi- 
lofophie in die Jacobi'ſche, die Jacobi'ſche in die feinige Hinein- 
zuinterpretiren. Zum erften Male begegnet uns bier jene Ge 
neigtheit des Concorbirens und Paciscirens, bie fpäter in ber 
Religionsphilofophie, der Firchlichen Dogmatik gegenüber, ihren 
Gipfel erreichte. Zum erften Male fehen wir bier jene in ber 
Denkweife wie im Syſteme des Philofophen begründete Gefchmei- 
digkeit gegen bie Wirklichkeit fich auch über die Wirflichfeit frem- 
der Anfichten und Shyiteme ausbreiten. Es handelte fich, jo wird 
ausgeführt, zur Herftellung der wahren Philofophie, um die Ein- 
führung des Negativen in den Begriff der Subjtanz, um bie 
Beitimmung mithin des Abfoluten als Geift. Jacobi nun habe 
diefen Uebergang von der abfoluten Subftanz zum abfoluten 
Geifte in feinem Innerſten gemacht, indem er mit unwiderſteh— 
lichem Gefühle ver Gemißheit Gott als Geift, das Abfolute als 
frei und perfönlih ausgerufen habe. Diefe Bergeijtigung des 
Subftantiellen müſſe fih dann freilih auch auf die Form er- 
ftreden; auch das Wiffen müffe, feinem Gegenftande gemäß, aus 
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ber Unmittelbarfeit beraustreten und zur wiffenden Bewegung 
oder zur Dialeftif werben. In dieſem Punkte fei Jacobi hin— 
ter der Conſequenz feines großen Grundſatzes zurüdgeblieben. 
Und Hegel verjchweigt weiter nicht, wie auch in der Moral- 
pbilofophie Die Yacobi’fche Appellation an das Recht des Herzens 
und bie concrete Innerlichkeit, an die Majeftät der Freiheit und 
der Perfönlichkeit nicht ausreiche. Aber immer doch hebt er vor- 
zugsweife jenen „großen Grundſatz“ hervor, überall betont er 
das Pofitive an der Jacobi'ſchen Polemik gegen die Kant'ſchen 
und Fichtefhen Abjtractionen; er applaubirt ihm insbeſondere 
in feinen Ausftellungen gegen die Kant'ſche „Hijtorie vom Er- 
fennen“, und er nimmt ihn endlich in Beziehung auf die Schrift 
von den göttlichen Dingen zugleich gegen fich felbit und gegen fo 
unbillige Auslegungen wie bie Schelling’jche in Schug. Die Re— 
cenfion jchließt mit einem formulirten Frievens- und Bundes— 
antrag. Was Yacobi am meiften hervorhob, war die Coincivenz 
deſſen, was der abftracte Verſtand nur als ein Entgegengefettes 
aufzufaffen wußte, waren amberjeitig die Ideen: Perſönlichkeit, 
Freiheit und Gott. Was das Erjte anlangte, jo konnte Hegel 
ohne alle Zweiveutigfeit behanpten, daß feine dialektiſche Methode 
wefentlich- in dem burchgeführten Nachweis jenes Coincidirens be- 
ftehe. Aber auch die Zweideutigkeit jcheute er nicht, fich bie 
Lehre von einer Berfönlichfeit Gottes zu vinbiciren, fofern er 
Gott ja als Geift, fein Sein als fich in fich bewegenves Unter— 
ſcheiden und Erfennen feiner felbjt, fein Wefen als einheitliche 
Zurüdführung diefer Vermittelung in fich begreife. Es kann 
nicht fehlen — fo lautet nach alle dem die Friebensformel — 
daß ſich Jacobi in Harmonie mit einem Erkennen finden muß: 
welches fich lediglich durch die erplicirtere Form bon dem feini- 
gen unterfcheidet, mit einem Erkennen, welches nur „ein Bewußt- 
fein der Coincidenz und ein Wiffen der Ideen von Perfönlich- 
feit, Freiheit und Gott it“. 

Wie aber bier unfer PhHilofoph von der Höhe feines Sh- 
ftems aus mit dem Glauben und der Frömmigkeit ein Freund- 
ſchaftsbündniß erftrebte, fo zeigte er bald darauf in einer anderen 
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Abhandlung verfelben Zeitfchrift, wie ſehr dieſes Syſtem auch 
politifch brauchbar fei, und wie ficher ein gewiffer liberaler Eon: 
fervatismus fich auf feine Unterftügung Rechnung machen vürfe. 
Es waren die in dem Heimathlande des Philofophen ausge: 
brochenen Berfaffungswirren, die ihm zu biefer publiciftifchen Ar: 
beit Stoff und Anlaß gaben. 

Schon im Jahre 1815 hatte König Friedrich von Wirtem— 
berg einer zumächit zu dieſem Zweck berufenen Ständeverfanm- 
lung den Entwurf einer Repräfentativverfaffung vorgelegt, welche 
enblih, nach langen Jahren des Drudes und der Willfür vie 
alte, bereit8 1805 aufgehobene erbländifche Berfaffung des Her- 
zogthums Wirtemberg erfegen und die Verſchmelzung der nen- 


erivorbenen mit den Erblanven vollenden folltee Wider Erwar- | 


ten jedoch war das Fönigliche Geſchenk einmüthig zurückgewieſen 
worden. Daffelbe war wirklich in vieler Hinficht ein Danaer- 
gefchenf. Sowohl die verliehene Freiheit wie die Art und Weife 
der Verleihung trug die Spuren jenes Fugen und entfchloffenen 
Eigenwilfens, der fich den Forderumgen der neuen Zeit nur fügte, 
um trog und neben der Eonftitution die Früchte des bisherigen 
Wilffürregiments fortzugenießen, und um in und mittelft derfelben 
das Wefen fouveräner Machtvollfommenheit um fo ficherer zu 
retten. Wuch fo noch wäre nichts defto weniger die neue Ver— 
faffung eine Wohlthat für das Land gewefen; fie war ein mäch— 
tiger Fortfchritt zum Beſſeren ſowohl im PVergleih mit dem 
unftaatsmäßigen Wuft der alten Berfaffung, wie im Vergleich mit 
der Berfaffungslofigfeit ver legten Periode. Die Stände waren 
anderer Meinung. Boll gerechten Mißtrauens gegen den Ver— 
feiher erkannten die Einen und witterten die Andern die Mängel 
des neuen Statuts. Vermöge einer erflärlichen optifchen Täu— 
Ihung erfhien Allen der Zujtand vor der despotifchen Zwiſchen— 
periode als das entſchwundene goldene Zeitalter, welches zurück 
zubringen die Pflicht jedes guten Wirtembergers ſei. Der mo- 
dernen Charte den Rücken wendend erhoben fie daher ven Auf 
nach dem „alten guten Recht“, nach jenem Recht, — wie der 
Ihwäbiiche Dichter fang — 
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„deß' wohlverbienten Ruhm 
Jahrhunderte bewährt, 
Das Jeder, wie fein Chriftenthum, 
Bon Herzen liebt und ehrt.“ 


Unerwartet wie dem Könige die compacte Oppofition des gan- 
zen Landes und feiner Vertreter war: er hatte fich genöthigt gefe- 
hen, ven Weg der Unterhandlung zu betreten. Wuch diefe Ver- 
handlungen indeß hatten, troß alles Entgegenfommens des Fürften, 
da die Stände eigenfinnig auf dem Nechtsboden ver alten Ver— 
fafjung bejtanden und mit einer auch in der Form pebantifchen 
Rechthaberei um denſelben prozefjirten, zu feinem andern Ergeb» 
niß als zur Vertagung der VBerfammlung geführt. Es folgten 
neue Conceffionen von Seiten des Könige. Zwiſchen ihm und 
den ſchon im Detober 1815 wiebereinberufenen Ständen follte 
der Freiherr von Wangenheim, ein ebenfo einfichtiger wie freifin- 
niger Mann, zum Vermittler werben. Auf den Rath viefes 
Mannes entfchloß fih der König zu einer neuen Vorlage, die den 
freien Geift des „alten guten Rechts“ mit dem freieren Geift 
und ben einfacheren, ftaatsgemäßeren Formen bed neuen Yahr- 
hunderts verband, zu einer Vorlage, in welcher — nach den Wor- 
ten des Gefchichtsfchreibers' 2 — jede billige Forderung gewährt, 
alle Grundlagen für die freiefte und Harfte Verfaſſung gelegt 
waren. Nun jedoch zeigte es fich, wieviel ftärfer in Wirtem— 
berg's Volfs- und Adelsvertretung Eigennug und Rechthaberei als 
Rechts- und vollends Staatsfinn vertreten fe. Die altwirtem- 
bergifche Partei, von dem eigenfüchtigen Adel bethört und be— 
herrſcht, Fam querföpfig und haberfüchtig auch der neuen DBer- 
tragsgrumndlage gegenüber wejentlich wieder auf die alte zurüd. 
Sie bejtand nach wie vor auf ber Herftellung der Hauptſtücke 
des alten feudaliftifchen Zujtandes, auf der Herftellung einer ſtän— 
difchen Dligarchie mit ftehenden Ausfchüffen und umfaffender Ein- 
wirkung auf die Verwaltung und Diplomatie des Staates. Unter 
diefen Umſtänden ſah fih Wangenheim nah Hülfe um. Die 
befte zwar fchien ihm durch den im Detober 1816 erfolgten Tob 
des alten Königs und den Regierungsantritt Wilhelm’s I. geworben, 
deſſen Charakter und erſte Regierungsmaaßregeln alle durch bie 
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despotifche Natur feines Vaters gerechtfertigten Befürchtungen 
hätten bejeitigen follen. Nur um fo mehr indeß galt es, das 
heiße Eifen zu ſchmieden. Es handelte ſich um die Neubefegung 
ber Kanzlerftelle an der Univerfität Tübingen mit einem ver Re— 
gierung geneigten Manne. Wangenheim, ein Vertrauter ver 
Schelling'ſchen Naturphilofophie, wandte fih an Hegel!?, und He 
gel, zum Zeugniß feiner Brauchbarfeit, beeilte fich, einftweilen mit 
feiner Feder die Sache der Vernunft und mit ihr die der Regie— 
rung zu vertreten. Zu Anfang des Jahres 1817 erfchien in ven 
Heivelberger Yahrbüchern feine „Beurtheilung der Ber: 
bandlungen der Wirtembergifhen Lanpjtände im 
Jahre 1815 und 1816“ 1%, 

Daß ein Mann, welcher fchon zwanzig Jahre zuvor bie 
damals noch beftehende altwirtembergifche Verfaffung von dem 
Standpunkte der neuen politifchen Ideen Fritifirt hatte, Daß ver 
ſchwäbiſche Philofoph fich nicht gleich dem ſchwäbiſchen Dichter 
auf die Seite des „alten guten Rechts“ ftellte, war in ber 
Ordnung. In der Ordnung war es, daß der Philofoph für ven 
Staat der Gegenwart gegen die Reftauration mittelalterlicher 
Hormen und Befugniffe Partei ergriff. Er hatte Recht, wenn 
er zugleich mit den Anfichten das ganze Verhalten und Gebah— 
ren der Stände tabelte. Die Art und Weife, wie er es that, 
die herbe und fchonungslofe Gründlichkeit feiner Kritif war nur 
leider am wenigjten geeignet, zur Berföhnung der Gemüther mit: 
zuwirfen, welche doch gerade in dieſem NAugenblide am eheften zu 
hoffen und zu erftreben war. Sp gründlich in der That und fo 
treffend war diefen Ständen noch nie die Wahrheit gefagt wor: 
den: noch nie auch mit fo harten und verlegenden Worten. Hier 
wieber kömmt jene Kraft verallgemeinernder Charakteriftif zum 
Vorſchein, die den ganzen Umfang des beutfchen Denkens in 
ein Syſtem von fcharf begränzten und ficher gezeichneten Katego— 
rien zufammengezogen hatte, hier wieder manifeftirt fich jenes Ta- 
lent der in das Fleiſch und Leben des Gegners einfchneidenen 
Kritik, jene Kunft, mit dem Meffer und mit der Keule zugleich 
zu operiven, wie fie ehedem von Hegel in den Kämpfen gegen 
die Aufflärungsphilofophie war geübt worden. In durchaus fac- 
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licher Haltung geht diefe Kritif Hand in Hand mit ber hiftorifchen 
Darftellung des Ganges der Verhandlungen. Sie fchilvert mei- 
fterhaft den die Berfammlung beherrſchenden Aovocatengeift und 
rügt mit Recht die Gefchrobenheit und Verſtocktheit, den fteifen 
Berichtsjtil und die felbjtgefällige Pfiffigfeit der ftändifchen Reden 
und Abrefjen. Sie legt aber vor Allem die innere Verfehrtheit 
des ftändifchen Benehmens blos. Es fehlte diefer Berfammlung 
nach dem Urtheile unjeres Kritifer8 an dem Einzigen, was Noth 
ift, an „Staatsfinn“ In widriger Hartnädigfeit und in gänz- 
licher Verkennung ihrer Aufgabe ftellte fie fih an die Spitze der 
Borurtheile des Volle. Ihr Standpunkt beftand einfach darin, 
daß fie fich den wirklichen Weltverhältniffen gegenüber auf das 
pofitive Staatsrecht eines entſchwundenen Zuſtandes fteifte. Ihre 
Geſchichte ijt nicht die Gejchishte einer affimilirenden und lebens- 
thätigen Wirkſamkeit: fie erfchöpft fich in dem Widerſpruch, daß 
die Berufenen verweigern, fich als Glied in den Staatsorganis- 
mus aufnehmen zu laffen und daß fie fich dennoch für Landſtände, 
aber einer vergangenen Zeit erflären, und bie Forderung erheben, 
es folle die Gegenwart zur Vergangenheit, die Wirklichkeit zur Un— 
wirflichfeit umgeformt werden. Ihr Auftreten bot das entgegenge- 
fetste Schaufpiel von demjenigen, welches vor fünfundzwanzig Jah— 
ren in ber franzöfifchen Revolution aufgeführt wurde; denn wenn 
damals die Nationalverfammlung die Rechte der Vernunft gegen 
die Herrfchaft der Privilegien zur Geltung bringen wollte, ſo 
warfen fih die Wirtembergifchen Landſtände dem vernünftigen 
Staatsrecht gegenüber zu Vertheidigern des Pofitiven und ber 
Privilegien, und zwar, verfehrter Weife, im Namen des Volkes 
auf. Auch von ihnen kann man fagen: fie haben nichts gelernt 
und nichts vergeffen. Seinen furchtbareren Mörfer Fonnte es 
geben, um die faljchen NRechtsbegriffe und Vorurtheile über Staats— 
verfaffungen zu zeritampfen, als das Gericht der letztverfloſſenen 
fünfundzwanzig Jahre: aber dieſe Landſtände find unverſehrt bar- 
aus hervorgegangen, wie fie vorher waren. 

Eben viefes mittelalterliche Vorher, das Object der jtän- 
diſchen Götendienerei iſt es fofort, was von Hegel mit gleich 
harten Griffen angefaßt, gefchüttelt und zerzauft wird. Wir ver- 
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nehmen die Nachflänge feiner ehemals nieergejchriebenen Kritiken 
ber altwirtembergijchen und der beutjchen Reichsverfaſſung. Er 
wieberholt feine Meinung von dem „Unſinn der Einrichtung, 
welche Deutfches Neich genannt wurde“, und fpricht mit Genug: 
thuung von dem verdienten ſchimpflichen Ende dieſes Undings. 
In beftändiger Contraftirung mit dem wahren Staatsbegriff 
charakterifirt er den altjtändifchen, welcher auf dem Grunde bes 
privatrechtlichen Verhältniffes ven Fürjten auf die eine, Land und 
Leute auf die andere Seite ftellte und beide zu Eigenthümern 
von Gerechtfamen machte, über welche fie zu hadern und fich zu 
vertragen hatten. Alle daraus hervorgehenden Unzuträglichkeiten 
und Mißbräuche, die moralifchen wie die materiellen Uebel dieſer 
Zuftände, die VBerfumpfung in Privat-Intereffen, die Abjtumpfung 
politifchen und nationalen Ehrgefühls, die Lähmung der Staate- 
macht — alles das wird mit lebendigen Farben gefchildert, es 
wird mit reichlicher Sachfenntnig an den Wirtembergijhen Ver— 
hältniſſen illuftrirt und die Thorheit der ſtändiſchen Forderungen, 
vor Allem ver einer ftändifchen Kaffe und eines bleibenden ftän- 
diſchen Ausfchuffes nachgewieſen. 

Aber wie ſehr man in allen dieſen Punkten mit dem Ver— 
faſſer ſympathiſiren mag: die Kehrſeite ſeiner harten von der 
Grobheit bis zur JIronie in allen Tönen ſich verſuchenden Be— 
urtheilung der Stände iſt die mehr als parteiiſche Billigung, die 
faſt ſervil-lobredneriſche Vertretung des Regierungsſtandpunkts. 
Zurückblickend auf die Geſchichte des ehemaligen deutſchen Staats— 
lebens weiß er trefflich von dem Egoismus, dem Eigen- und 
Sonderfinn der Landftände zu reden: er ſcheint ohne alles Ge- 
dächtniß für die Tyrannei der Fürſten, die doch der Wirtember- 
ger nicht erſt auswärts zu lernen brauchte. Wie fein Gedächtniß 
einfeitig ift, jo fieht er auch die Gegenwart‘ nur mit Einem’ Auge. 
Vielmehr aber, der Lobredner Richeliew’3 und Napoleon’s hat 
offenbar ein Gefallen an der despotifchen Natur, an dem ftarfen 
und Eugen Willen König Friedrich's. Der Napoleonijt bewun— 
dert und belobt den Napoleonijten. Er freut fih, daß an bie 
Stelle des deutjchen Pſeudoreichs jeit der Napoleonifchen Umwäl- 
zung „wirkliche deutſche Reiche“ getreten find, — als ob es fich nur 


Beurtheilung der Wirtembergifchen Ständeverhanblungen. 353 


darum und nicht vielmehr um ein wirkliches beutfches Neich 
gehandelt hätte. Sein „Staatsfinn“ ift um ſoviel ftärfer, als 
jein Nationalgefühl, daß er ganz fo für bie wirtembergifche 
Souveränetät ſchwärmt, wie früher für die Fabrifarbeit einer 
bairischen Nationalität. Mit dynaftifchem Euphemismus fpricht 
er von der Befreiung des deutſchen VBaterlandes; das große Na- 
tionalwerf bejtand nach ihm darin, „die Souveränetät ber beut- 
ſchen Reiche von der Beſchränkung, unter der fie noch lagen, zu 
befreien“. Und nun galt e8 zweitens, den monarchifchen Einzel- 
jtaat auch nach Innen zu fchaffen. Auch diefen zweiten Schritt 
that. Friedrih II. von Wirtemberg. Herr bereit8 „durch bie 
Gunft der Umſtände“, fagt Hegel, über das hindernde Element 
eines ariftofratifchen Mittelftandes, war er in der Lage, feinem 
Bolfe eine Verfaffung aus einem Gufje geben zu können. Und 
er gab eine folche, jagt Hegel, in der würbigjten und richtigften 
Weife. Die Stein und Andre haben won dem afiatifchen Des— 
potismus des Königs von Wirtemberg gefprochen: Hegel in ber 
That verherrlicht dies Zaunfönigthum mit afiatifcher Lobbered— 
ſamkeit. Im echten Hofjprachenjtil fpricht er von der Thronrede 
und von der Scene der Berfaffungsverleihung am 15. März 1815. 
Gleich die erfte Form diefer Verfaſſung erfcheint ihm unbedingt 
annehmlich und faſt ohne Klaufel lobwürdig. Er apologifirt fie 
purch alle Baragraphen hindurch. Auch wo fie ihm felbjt befchrän- 
fend erfcheint, ftellt er das Anfinnen, jih „aus Dankbarkeit” vie 
Beſchränkung gefallen zu laffen. Ya, unter der Form des Tadels 
noch verjtedt er Beichönigung und Empfehlung. Die angeorb- 
nete Wahlart der NRepräfentanten nämlich fcheint ihm auf einer 
zu ftarfen Begünftigung des demofratifchen Princips zu beruhen. 
Es war in Wahrheit das Princip der monarchifchen Souveräne- 
tät, das nach altbewährter Tyrannenmethode bei dem Volke gegen 
den Adel Beiſtand juchte. 

Nicht blos beiläufig indeß erhob Hegel dieſes Monitum ge— 
gen den Demofratismus. Den boctrinäven Grund und Boden 
feiner Ausführungen bildete durchweg eine Staatslehre, die ihrem 
innerjten Kern nach confervativ war. So war bereit ver Staas— 
begriff, den er im Syſtem ver Sittlichfeit a nl — Denn 
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nach antifem Mufter, wobei die Form harmonifcher Organifation 
dem Griechenthum, die Verlegung des Schwergewicht der Macht 
in das fubjtantielle Ganze dem Römerthum entlehnt war, jo 
hatte ſchon dort Hegel ein Staatsbild gezeichnet, das dem Ideal 
bes modernen Republicanismus wie dem Schema des neufran- 
zöfifchen Gonjtitutionalismus direct entgegenftand. Noch in ber 
Enchflopädie, wie fie gegenwärtig gefaßt war, hatte dieſe Staat‘ 
lehre feine wejentliche Erweiterung erhalten, außer daß ihr an— 
tifes Colorit bei der fnappen und allgemeinen Haltung ver Pa- 
ragraphen etwas verblaft war. Sekt aber handelte es fich um 
die Anwendung biefer allgemeinen Anfchauungen auf das Beſon— 
dere: die Publicijtif wurde für den Philofophen die Brüde, feine in 
der Luft ſchwebenden politifchen Ideen auf den fejten Boden einer 
bejtimmten Wirklichkeit, auf den Boden des heutigen, des Deutfchen 
Staats und feiner Elemente hinüberzuführen. So wurden in 
dem Aufſatz über die wirtembergifchen Stänveverhandlungen die 
erjten Linien zudernahmaligen Redhtsphilofophiege 
zogen. Nationalismus und Hiftorismus, durch die Ajthetifche An 
ſchauung zufammengebunden, bilden dabei ebenjo Zettel und Einfchlag 
wie in der Phänomenologie, in ver Logik, in dem ganzen Syſteme. 
Diefe Combination war bedingt durch Hegel’3 Bildungsgang; 
fie erhielt ihre bejtimmtere Färbung durch feine moralisch -peli- 
tiſche Gefinnung, und dieſe wieder nährte fich fortwährend von 
ber feinem Geifte feſt eingeprägten Anfchauung des Griechifchen 
und des Kömijchen. Auf das Bejtimmtejte demnach, und wie es 
fih für den Philofophen ziemte, wird dem pofitiven Staats 
recht das vernünftige Staatörecht gegenübergeftellt. ‘Der Staat 
ift fo aufzubauen, wie es der Begriff und die Natur des Staates 
fordert. Alfein die Schärfe diefes Nationalismus ermildert ſich 
fogleih im Gegenfaß gegen vie abftracte Theorie, von welcher 
bie franzöfifche Nationalverfammlung beherricht gewefen fei. Der 
vernünftige Begriff, wir wiffen e8 aus der Logik, trägt den In— 
halt der natürlichen und gefchichtlichen Wirklichkeit in fich felbit. 
Die Vernunft ijt ein Organismus, der vernünftige Staat daher 
ein bon unten bis zur Spige organifirter. Es ijt der Begriff, 
welcher eine Einwirkung des Volkes auf die Gefeßgebung, und 
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ftatt der alten ftändifchen Die repräfentative Monarchie forbert. 
Es ift ver lebendige und concrete Begriff, welcher eine folche 
Repräfentation auf dem Grunde organifcher Gliederung errichtet 
wiljen will. Nicht heftiger daher polemifirt Hegel gegen die „Mo— 
verbegriffe”, auf welche fich der Poſitivismus der wirtember- 
gifchen Verſammlung ftütte, als gegen die franzöfifchen Abftrac- 
tionen, gegen bie atomiftifchen und deshalb anarchifchen Principien 
des Wählens nach der Kopfzahl oder dem Vermögensquantum. 
Die alten Zunftkreife und Gemeinheiten müffen in reformirter 
Geſtalt wiederhergeftellt werden. „Auch die unteren Sphären 
find wieder zu einer politifchen Ordnung und Ehre zurüdzubrin- 
gen und, gereinigt von Privilegien und Unrechten, in den Staat 
als eine organische Ordnung einzufügen: ein lebendiger Zufam- 
menhang ijt nur in einem geglieverten Ganzen, deſſen Theile 
ſelbſt befondere, untergeorpnete Kreiſe bilden.” 

Diefer Eonfervatismus war in voller Hebereinftimmung mit 
ven Ideen, welche die berufenften und einfichtigjten der damaligen 
Staatsmänner in ihren Verfaffungsentwürfen für bie deutſchen 
Einzeljtaaten zu verwirklichen fuchten. Auch diejenigen konnten 
ihn tröftlich finden, die einjtweilen ihre Scheu vor der Einfüh- 
rung conftitutioneller Inſtitutionen überhaupt hinter dem Abſcheu 
vor allen politifchen Gallicismen verftedten. Wie feltfam es 
indeß ausfieht: noch viel mehr mußten fich dieſen Letzteren bie 
Hegel'ſchen Ausführungen durch die Seite ihres Nationalismus 
und Apriorismus empfehlen. Diefer, in der That, weil er nicht 
wie der Kant’fche, aus der conereten Innerlichkeit ftammte, dieſer 
war es, welcher aller fcheinbaren Freifinnigfeit der politifchen An— 
fichten Hegel’8 die Spite abbrad. Dieſe Anfichten waren freis 
finnig, foweit in den „Begriff“ des Staates das Hiftorifche und 
mit dem Hiftorifchen das Lebendige und Individuelle eingefhwärzt 
war. Sie waren von echter Freiheit da am entferntejten, wo 
fie am lauteften auf die Vernunft und den Begriff pochten. Mit 
diefer nicht im lebendigen Subjecte wurzelnden, fondern zu einem 
objectiven Wefen gewordenen Vernunft erhoben fie die Allmacht 
des Staates, mit der Allmacht des Staates die der Negierung 


auf den Schild. Von daher ftammte die Verherrlichung einer 
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jolhen Splitterfonveränetät wie die des Könige von Wirtemberg, 
von daher der Weihrauch, welcher ver Weisheit und dem Cha- 
rafter diefes Monarchen, die Bewunderung, welche feiner Ber- 
faffung dargebracht wurde. Schon in diefem Auffag wird „Sinn 
für den Staat“ faft iventifch mit regierungsmäßiger Gefinnung, 
ſchon hier wird mit zweideutiger Vornehmheit von dem Willen 
und ber Einficht des Volkes, ſchon hier mit fouveräner Verach— 
tung von den „Meinungsäußerungen des Pöbels“ gefprochen. 

Eine folche, mit folchen Waffen des Geiftes gerüftete Ge— 
finnung qualificirte ohne Zweifel unfern Philoſophen vollfommen 
für die ihm von Wangenheim zugedachte Stellung. Noch un- 
ſchätzbarer mußte fie und ihre Doctrin bei dem damaligen Stande 
ber Dinge in Preußen erfcheinen. Am 26. December 1817 
ſchrieb Altenftein, eben zum Cultusminifter geworben, an Hegel, 
ihm von Neuem die Fichte’fche Profejfur anzutragen. Mehr noch 
der preußifche Staat, als die Ehre, Fichte's Nachfolger zu werben, 
Iodte den Philoſophen. Welche Hoffnungen und Wünfche ihn 
bewegten, werräth fein Abfchiensgefuch an die bapifche Regierung, 
worin er nicht verhehlt, daß er vie Gelegenheit fuche, „bei weiter 
borrüdendem Alter von der precären Function, Philofophie auf 
einer Univerfität zu bociren, zu einer andern Thätigfeit übergehen 
und gebraucht werben zu Können“ Im Herbite 1818 erfolgte 
fein Umzug nach Berlin: am 22. October eröffnete er bie brei- 
zehnjährige akademiſche Thätigfeit, welche die letzte Epoche feines 
Lebens ausfüllt. 


Bunfzehnte Vorlefung. 
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Es ift die legte, es iſt zugleich die glänzendſte und glück 
lichfte Epoche von Hegel’ Leben und Philofophie, in die wir ihn 
jet noch hHineinbegleiten. Getragen von der Gunſt der Mäch- 
tigen, fehwelgend in den Erfolgen und in dem Ruhm feines 
Werkes, ſah er fih, ein philofophifcher Dictator über Deutfch- 
land, am Ziel feines Strebens. Was jedoch ihm zu erfahren 
erfpart blieb, das gerade wird für ung zum Hauptintereffe biefer 
Epoche. In diefem Glüd, Glanz, Einfluß und Ruhm barg fi 
am meiften die zeritörende Macht, welche feiner Geijtesarbeit 
ben Stempel der Vergänglichfeit aufdrückt. Diefer überweltliche 
und Doch zugleich jo weltlich gefinnte Idealismus wurzelte fich 
völlig in der Zeitlichkeit und Wirklichkeit feft, um mit dieſer zus 
gleich zu gebeihen und zu verwelfen. Er wurde zur Zeitphi- 
lofophie und zur preußischen Philofophie. 

Wiederum ift e8 die Anrede an feine Zuhörer bei Eröff- 
nung feiner Berliner Vorlefungen !, die als das vorläufige Pro- 
gramm biefer neuen Phafe von Hegel’8 Entwidelung betrachtet 
werden darf. Die Summe viefes Programms befteht in ber 
Andeutung der Wahlverwandtfchaft uud der inneren 
Zufammengehörigfeit des preußifhen Staats und 
ber Hegel’fchen Lehre. 

Diefe Lehre, zunächt, beruht auf der Omnipotenz des Be— 
griffs: dieſer Staat ebenfo beruht auf der Macht der Bildung 
und Intelligenz. Allein die Identität Beider iſt auf noch tieferem 
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Fundamente angelegt. Die iveell zufammengegriffene Wirklichkeit 
wird von dieſer Philofophie vorerjt mit dem Namen der „Sub: 
ftanz“ bezeichnet, und ihr Wefen bejteht darin, dieſe Subſtanz 
mit dem „Subjectiven” zu durchdringen, ihr ruhendes Sein mit 
der beweglichen Reflexion und dem Fritifchen Verſtande durch Die 
fpeeulative Erfenntnig abjolut zu verföhnen. In Analogie hiezu 
hat auch der preußifche Staat feine Subſtanz. Es ift — fo 
fprach Hegel, derfelbe Hegel, welcher einft mit Napoleon Idolo— 
latrie getrieben und den franzöfifchen Truppen den Sieg über 
bie preußifchen gewünfcht hatte — es ijt die fittliche Macht des 
Geiftes, welche fih hier in Preußen in dem großen Befreiungs- 
fampfe „in ihrer Energie gefühlt, ihr Panier aufgeftedt und Dies 
ihr Gefühl als Gewalt und Macht der Wirklichkeit geltend ge— 
macht hat; wir müfjen es für unfchätbar achten, daß unfere Ge— 
neration in dieſem Gefühle gelebt, gehandelt und gewirkt hat, 
einem Gefühle, worin fich alles Rechtliche, Moralifhe und Reli, 
giöfe concentrirte”. Mit eblem und treffendem Ausdruck war 
jolchergeftalt bezeichnet, was die „Subſtanz“ des preußifchen 
Staats fei. Auch in diefem Staate aber, analog der Beſchaf— 
fenheit des Syſtems, handelt es fich zweitens um bie fubjective 
Bermittlung und Entfaltung. Hat die jüngjte Vergangenheit 
einen ſolchen Kern und fubftantiellen Gehalt gefchaffen, fo ift, 
jagt Hegel, die weitere Entwidelung deſſelben nach allen Seiten, 
ber politifchen, fittlichen, veligiöfen, wiffenfchaftlichen Seite, ver 
Gegenwart anvertraut. Sein Beruf, fügt er hinzu, fei bie 
Pflege der philofophifchen Entwicfelung jener fubitantiellen Grund— 
lage, die Arbeit eines Erfennens, welches, von dem gebiegenen 
und inhaltsvollen Geifte der Tettvergangenen Tage getragen, bie 
Ideen nicht für unerreichbar, fondern im Gegentheil für ben ein- 
zigen feiner würbigen Stoff und Beſitz erachte. 

Wer Fönnte anftehen, diefe Anfchauungen, foweit fie das 
Weſen und bie Aufgabe des damaligen preußifchen Staats be 
treffen, unbedingt zu unterichreiben? Wer fönnte fie unterfchrei- 
ben wollen, ohne zugleich einzugejtehen, daß Preußen dieſem feinem 
Wefen alsbald ungetreun wurde und dieſe feine Aufgabe nichts 
weniger als erfüllte? 
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Der preußifche Staat, gegängelt von Defterreich, war eins 
getreten in die Periode der Reſtauration. Die Bhilofo- 
phie, die ſich mit ihm identificirte und fich ihm anfchmiegte, 
wurde, ihm nach, in diefelben Bahnen hineingeriffen. Das He - 
gel'ſche Shftem wurde zur wilfenfchaftlichen Behaufung des Geiz. 
fte8 der preußiſchen Rejtauration. 

Preußen war eingetreten in bie Periode der Reſtauration. 
Da lagen, in der von Stein begründeten, von Harbenberg fort- : 
geführten Gefetgebung die Keime der gefündeften ökonomiſch-po⸗ 
litiſchen und politifch-nationalen Entwidelung. Da lebte, in dem 
Geijte des Volkes, das fiegesfrohe Gefühl ver felbjterrungenen 
Freiheit, ein Gefühl der eignen Würde und Kraft, ungertrennlich ; 
verbunden mit treuer Anhänglichkeit an ven Monarchen, ver mit ! 
feinem Volfe gelitten, mit ihm gekämpft und gefiegt hatte. Wäh-⸗ 
rend bie Wogen des Nationalgefühls noch Hoch gingen, im Augen- 
blick der tiefempfundenen Wechfelbeziehung von Fürft und Voll: 
war gegen die mit Blut befiegelte Treue der Nation das feiers | 
liche DBerfprechen eingetaufcht worden, daß der König fich mit! 
einer Nationalvertretung umgeben wolle. Nur darauf fam es 
an, von der Befreiung zur organifirten Freiheit fortzufchreiten. | 
Nur den Schlußftein galt es hinzuzufügen zu den tief und ficher 
gelegten Grundſtücken, nur eine Form zu finden, bie den leben- 
digen Geift für immer zu patriotifcher und ftaatsbürgerlicher 
Thätigfeit anfpannte. Aber vertrodnen, ftatt deſſen, ließ man 
jene Keime; verwittern mochten jene Fundamente, wenn man 
fie nicht gar zu zerbrödeln und abzutragen anfing; verfliegen 
mochte diefer Geift, wenn er anders verfliegen konnte, ohne fich 
zu vergiften. Schon waren Yahre in's Land gegangen: noch) 
immer war ber im unterjten Grunde, in feiner öfonomifchen Ge— 
feßgebung, feiner Städteordnung, feiner Militärverfaffung demo— 
fratifirte Staat in der Spike abfolutiftifch. Nicht vorwärts, 
fondern rüdwärts fchienen die Schritte zu führen, die man zö— 
gernd und planlos in det Richtung der verheißenen Verfaſſung 
that. Ehe man es fich verfah, war man von den ſüddeutſchen 
Staaten überflügelt. Früher als die Betriebfamfeit der kurmär— 
fifchen Junker und ver öſterreichiſchen Staatsmänner hatte hoffen 
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fönnen, waren bie Triebe verfault, welche eine große Zeit raſch 
bis an die Oberfläche der Erde hatte auffchiefen machen. Schon 
hatten die Rüdjchrittsbeftrebungen der preußifchen Camarilla eine 
Hülfe gewonnen, die mehr wog, als alle ihre Kleinen und großen 
Mittel. Zeit hatten fie gewonnen. Die Stimmung der Men— 
[hen war im NRüdfluthen begriffen. Der heftigjten Erregung 
folgte die fchlaffite Abfpannung. Alles Wünfchenswerthe begann, 
für die Staatsmänner, welche Europa in den Flammen ver Re 
volution und des Srieges gefehen hatten, in den ſüßen Worten 
Ider Ruhe und des Friedens fich zufammenzubrängen. Was erſt 
* gründen war, glaubte man bereits zu beſitzen. Hardenberg 
war ja einſtweilen noch immer Staatskanzler. Auch der Har— 
denberg von 1817 hatte ja gelegentlich noch wie der von 1810 
geſprochen. Auch nach dem Aachener Congreſſe war ja an dem 
Verfaſſungswerke gearbeitet worden. Zwiſchen allen Reactionen 
hindurch war ja die alte Verheißung noch zu Anfang der zwan— 
ziger Jahre erneuert worden. Noch beſtanden ja, wenn auch 
bemäkelt und modificirt, die weſentlichſten der liberalen Inſtitu— 
tionen der Befreiungszeit. Preußen war freilich) noch fein con- 
ſtitutioneller Staat, aber ein Staat doch, der im Ganzen von 
: feiner Bureaufratie ehrlich und tüchtig verwaltet wurde. Prem 
. ‚Ben hatte freilich noch Feine Nationalrepräfentation, aber noch 
immer huldigte e8 den Principien der Aufklärung und des wiſſen— 
‚Ihaftlichen Fortfchritts. Während die politifche Entwicelung be- 
reits fo völlig ftodte, daß die Gent und Metternich von ber 
preußiſchen Gelehrigfeit und Fügſamkeit überrafcht waren, fo ges 
wann in Preußen felbft in immer weiterem Umfange die Täu— 
hung Raum, als ob in den alten büreaufratifchen Formen umter 
der aufgeflärten und wohlwollenden Negierung ber Geift ber 
‚Freiheit bereits einheimifch fei. Unter dem Firniß der Intelli— 
genz und unter dem Scheine des Liberalismus verſteckte fich ver 
faule Geift der Reaction. Ein Optimismus und Quietismus 
ohne Gleichen warf bie ſittlichen Kräfte des Staates in eine 
heilloſe Lähmung. 
Und ſiehe da: perſönlich wie philoſophiſch ging der Nach— 
folger Fichte's vollkommen auf in demſelben Optimis— 
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mus und Duietismus. Nicht lange nad feiner Einbürge- 
rung in Preußen ſchrieb er ſein letztes größeres Werk. Es war 
eine Darſtellung ſeiner Philoſophie nach der dem praktiſchen Le— 
ben und der ſtaatlichen Wirklichkeit zugekehrten Seite. Ein Ge— 
genſtück der Logik und Metaphyſik, verrieth und formulirte die 
im Jahre 1821 erſcheinende Rechtsphiloſophie? den reſtau— 
rativen Geiſt, zu dem jene Logik und Metaphyſik und zu dem 
das ganze Syſtem ſich von nun an trivialiſirte. 

In einer Zeit, in welcher die Ideenloſigkeit als ſolche ſich 
die Freiheit nimmt, über die Ideologie der Philoſophen zu fpot= 
ten, ijt es Fein erfreuliches Gefchäft, ein philofophifches Syſtem 
zu verflagen. Allein wir Hulbigen damit nur der Macht ber 
Ideen. Denn wahrlich nicht Durch die Abgunft der Mächtigen 
und burch Regierungsmaafregeln hat die Philofophie ihre Gel- 
tung verloren. Sie felbit hat in ihre Zurüdfegung einwilligen 
müffen, nur fie felbjt dem Einfluß der ihr feinplichen Elemente 
die Thür öffnen Können. Nur Ein Schritt zwar, aber ein gro— 
Ber zu diefer Selbftzerftörung ift die Hegel'ſche Rechtsphilofophie. 
Sie wefentlich hat das Schickſal verfchuldet, daß die höchſte Wiffen- 
Schaft in Verachtung gefunfen ift, und fait ohmmächtig den Ge— 
walten der Wirklichkeit gegenüberjteht! 

Wir verflagen jedoch, indem wir verftehen. Ein Fremder war 
Hegel nach Preußen herübergefommen. Nach einer Lebenswirklich— 
feit, die feiner Gefammtanfchauung entfpräche, hatte er gejucht, 
feitvem er ein Mann geworden. Mit ven fchlechteften Wirklichkeiten 
hatte er vorlieb genommen, gegen ihre Mängel nebenher in dem 
Ausbau feiner Idealwelt Zuflucht, in der conjtruirten Realität 
feiner Begriffe ein Complement dazu gefunden. Die Täufchung, die 
in diefem letteren Beginnen lag, mochte aushalten, fo lange feine 
Productionsfraft und Phantafie noch verhältnigmäßig frifch war, 
und fo lange es in feiner eignen, in der theoretifchen Welt noch zu 
Schaffen und zu organifiren gab. Dieſe Welt jedoch ftand nunmehr 
fertig da. Des Mannes Nüchternheit und Wirklichkeitsfinn muß- 
ten ihn ebenfo über den ganzen philofophifchen Bau hinüber und 
in die lebendige Wirklichkeit hineinbrängen, wie fie ihn innerhalb fei- 
ner Theorie aus ver Logik in die Naturphilofophie getrieben hatten, 
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Nicht mehr damit konnte er fich begmügen, daß ſtückweiſe und ab- 
wechfelnd das in der Gegenwart vorhandene und das im Begriff 
eonftruirte Leben fich ergänzten, fondern, wenn er nicht mit dem 
einen oder dem andern zerfallen wollte, fo mußte er nun endlich 
fein ganzes Syſtem in ver Wirflichfeit wiederfinden. 
Wie die Wirflichfeit in abstracto identifch fein follte mit dem Be— 
griff, jo mußte das Bedürfniß endlich vurchfchlagen, daß eine, 
eine bejtimmte und concrete Wirklichkeit ihm feinen eignen Glauben 
an fein Syſtem verfinnliche und bejtätigee Diefem Bedürfniß 
num fam der preußifche Staat entgegen. Wie bejchaffen er immer 
war: er war um Vieles befjer, als was noch irgend Hegel von 
praftiichen Realitäten gefehen hatte. Hier war mehr Staat und 
ftantlicheres Wefen als in Baiern oder Wirtemberg. Hier war 
mehr Bernunft und Freiheit als bei Napoleon oder Montgelas. 
Der geordnete Gang der preußifchen Verwaltung, die Regelmäßig. 
feit des büreaufratifchen Mechanismus, vie liberalen Fundamente zu 
der in Ausficht geftellten Verfaffung imponirten dem Philofophen. 
Er fah die Wiffenfchaft mit Munificenz gehegt und gepflegt, 
er erblickte fich ſelbſt als die Spitze jenes aufflärerifchen Geiftes, 
den man theoretifch zu verleugnen noch entfernt nicht gemeint war. 

Zwar, offen genug kündigte fich der Geijt der Keaction ar. 
Gerade in das erjte Jahr von Hegel’8 Berliner Wirkfamteit 
fielen die Anfänge jenes unfeligen Verfolgungsſyſtems, welches 
noch in der Erinnerung befhämt und erbittert. Gerade Preußen 
ging voran in jenen Maafregeln vom kleinlichſten Tyrannentil, 
welche die Vorboten der Karlsbader Befchlüffe, die Einleitung 
zu der Politif wurden, ganz Deutfchland unter polizeiliche Auf- 
ficht zu ftellen. In alle dem war weder Staatsfinn, noch Ord— 
nung, noch Ehrlichkeit, noch Reſpect vor Freiheit und Wifjen- 
Schaft. Vielen gingen damals zuerft die Augen auf über das, 
was Deutfchland in der nächiten Zufunft von Preußen zu erwar— 
ten habe. Ein Staatsmann wie Humboldt brach darüber mit 
dem herrſchenden Syſteme. Die Männer ver Wiffenfchaft, ein 
Schleiermacher und Dahlmann, proteftirten gegen die Schmach, 
bie den deutſchen Univerfitäten und beren Lehrern zugefügt werde. 
Aber von anderem Schlage war Hegel. Für Hegel, wie felt- 
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fam es klinge, war gerade dieſes Auftreten ber preußifchen 
Regierung ein Beweis mehr, daß er fich in dem Stante ber 
wahren Freiheit, in dem Staate par excellence, in einem Mu— 
fter- und Idealſtaate befinde. Nicht mit feinen Anfichten fo fehr 
wie mit feinen Sympathien und Antipathien traf gerade in die— 
fem Punkte die Regierung auf's Haar zufammen. Was bie 
Reßtere, um ihres böfen Gewiffens willen, mit Furcht, das ers 
füllte ihn, nach feiner ganzen Weife zu fein und zu benfen, mit 
Widerwillen. Das Spielen mit Worten und mit Feuer auf der 
Wartburg, vie fnabenhaften Verſuche, Deutfchland durch ven 
Dolh von feinen Feinden zu befreien, verlegten und empörten 
feinen ernften, an objectiver Ordnung feithaltenden Sinn. In 
tieffter Seele war ihm die fentimentale Romantik des burfchen- 
jchaftlichen Treibens, waren ihm nicht minder Die vagen Raifon- 
nements der Zeitungen und des Marktes zuwider. Er war einft 
gegen die Hohlheit der philofophifchen Romantik gleich jehr wie 
gegen die Seichtigfeit der Philofophie des gemeinen Menfchen- 
verftandes zu Felde gezogen. Er hatte der Appellation an das 
Gefühl feine Logik, der Metaphyſik des Subjectivismus feine ab- 
folute Metaphyſik entgegengefegt. In der Stellung, welche fich 
jegt ein Mann wie Fries den politifchen Tagesfragen gegen- 
über gab, erblidte er Alles beifammen, was ihm für wiffenfchaft- 
fich falſch und für fittlich verkehrt galt. In den Ercentricitäten 
der Jugend fchienen fich ihm die natürlichen praftifchen Confe- 
quenzen einer feichten Gefühls- und einer oberflächlichen Verftan- 
desphiloſophie darzuſtellen. Sein Gegenfat gegen dieſe verfchärfte 
fich zur Erbitterung gegen jene. Im Geifte einer ähnlichen Er- 
bitterung aber hatten die Staatsmänner von Karlsbad votirt, 
unb wurben bie Bejchlüffe verfelben von ven Kampk und Tſchoppe 
erecutivt. Wenn ber Staat die Sänger und Redner von ber 
Wartburg, die Studenten und die Turner einfperrte und inguie 
rirte, fo that er nach Hegel nur, was feines Amtes war, fo 
vettete und bewährte die Polizei nur das Recht der Vernunft 
gegen die Anmaßungen des jubjectiven Meinens und Beliebens. 

Die Rechtsphilofophie, wie gefagt, fpiegelt am Farften dieſe 
Wendung, oder fage ich lieber dieſes Schickſal der Hegel’fchen 
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Lehre, die Verwandlung des abfoluten in einen Reſtaurations— 
idealismus. Mit Recht ift die Vorrede dieſes Buchs berüd- 
tigt. Denn nichts Anderes ift fie zunächſt als eine wiffenfchaft- 
lih formulirte Rechtfertigung des Karlsbader Polizeifpitems umb 
der Demagogenverfolgung In Ausdrücken, deren Gereiztheit 
und grobes Kaliber an bie gleichzeitigen Ausfälle Stein's gegen 
Männer und Lehren erinnert, die Stein nicht Fannte, polemifirt 
fie gegen alle diejenigen, die fich erlaubten, über die Vernünftig— 
feit des Staates eigene Anfichten zu haben und dieſe Anfichten 
in Wünfche und Forderungen zu verwandeln. Zum Nepräfen- 
tanten dieſer theoretifirenden und peftulivenden Politiker nimmt 
fie einen Mann, ven nicht blos fein Charakter, den noch viel 
mehr und den unbebingt der Umftand vor allen Angriffen von 
Seiten der Bhilofophie hätte fehüten follen, daß er ein von ber 
Polizei bereit8 Geächteter war. Nicht genug jedoch, daß auf die 
Fries'ſche Lehre alle Vorwürfe gehäuft werben, bie Hegel fonft 
in getheiltem Angriff gegen die Romantiker und gegen die Auf- 
Hörer, gegen bie Jacobi'ſche und gegen bie Kant’fche Richtung 
zu ſchleudern pflegte, nicht genug, daß Fries zum „SHeerführer“ 
ber graffirenden „Seichtigkeit“ umd zum „Rabuliften der Will: 
für” gejtempelt, und daß in diefem Sinne ein farrifirtes Bild 
feiner Lehre entworfen wird: geradezu vielmehr macht die Phi- 
loſophie mit der Polizei gemeinfchaftliche Sache, und von Angriff 
und Anſchuldigung fchreitet fie zu perfönlicher Denunciation und 
zur Aufhetzung der öffentlichen Gewalten fort. Es ift nicht ſowohl 
Gries der Philofoph, als Fries der Wartburgrebner, mit welchem 
es unfre Vorrede zu thun hat; ausprüdlich wird e8 gebilligt, daß 
„die Regierungen auf folches Philofophiren endlich die Aufmerk— 
famfeit gerichtet haben“, und hoffentlih, fo wird Hinzugefügt, 
wird nicht etwa Amt und Titel zum Talisman für Principien 
werben, „aus welchen vie Zerjtörung ebenfo der inneren Sittlich— 
feit und des rechtfchaffenen Gewifjens, als vie Zerjtörung ber 
Öffentlichen Ordnung und der Staatsgeſetze folgt“. Ya, zum 
Beweiſe recht, wie rajch ſich das Gift der büreaufratifch-polizei- 
lichen Anſchauungen derzeit in die Gemüther einfraß, fo Tief 
Hegel diefem erjten Schritt einen zweiten, der Unmwürbigfeit die 
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Albernheit folgen. Der Borfall ift befannt genug. Ein Recen- 
fent der Rechtsphilofophie in der Hallifchen Literaturzeitung 
rügte die uneble Weife, in welcher deren Vorrede „dem ohnehin 
gebeugten“ Fries mitgefpielt habe. Nun nannte Hegel dies fei- 
nerjeits eine Denunciation, nun fand er es unerträglich, „daß 
ein preußifcher Beamter, in einem von der Munificenz der preis 
Bifhen Regierung unterftügten Blatte follte verdächtigt werben 
fönnen“, nun fprach er von den Gefahren einer zu großen Pref- 
freiheit, nun forderte — und erlangte er von dem Gultusminifter 
Genugthuung! 

E3 Hält in der That ſchwer, auch nur die erjte Hälfte die— 
fes Verfahrens mit der „objectiven Sinnesweiſe“ Hegel's zu 
entſchuldigen, da doch in der zweiten Hälfte der Eifer um die 
Sache allzu gröblich ſich mit dem Eifer für die eigne Perſon 
identifieirt. Das Schlimmſte jedoch ift, daß die Schuld, die man 
von dem Philofophen abwenten möchte, nur deſto gewiffer auf 
feine Bhilofophie zurüdfällt. Denn es iſt wahr: nicht aus per- 
fönlichen Motiven war jene anflägerifche Praris und jene von 
oben herabfahrende Kritik entfprungen; fie hatte ihre eigentliche 
Wurzel in der ethifchen, und in letter Inſtanz in der philofo- 
phifhen Gefammmtanficht des Verfaſſers der Rechtsphilofophie, 
Jener Kritif des Friefianismus zur Seite, der Politif des Fort- 
fchritts und der Forderungen gegenüber, fpricht unfere Vorrede 
das clafjifche Wort des Neftaurationsgeijtes, die abfolute 
Formel des politifhen Gonfervatismug, Quietis— 
mus und Optimismus aus. „Was vernünftig iſt“, fo läßt 
Hegel in feinem antidemagogiſchen und anfifubjectiviftifchen Eifer 
druden, läßt es mit großen Lettern als die Inſchrift feiner 
Staatslehre wie feines Syſtems druden, — „was vernünftig ift, 
das ift wirklich; und was wirklich ijt, das iſt vernünftig“. Die 
Philofophie, fo exponirt er weiter, ift das Ergründen des Ver— 
nünftigen, iſt ebendamit das Erfaffen des Gegenwärtigen und 
Wirklichen, nicht das Aufjtellen eines Jenſeitigen und Nichtfeien- 
ben, das nirgends als in dem „Irrthum eines einfeitigen, leeren 
Raiſonnirens“ eriftirt. Nicht das könne der Zwed der Nechts- 
philofophie fein, einen Staat, wie er fein foll, zu conjtruicen, 
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fondern den Staat, wie er ijt, zu begreifen. Das heißt, heift 
deutlih und unmißverftehbar: jenes Verlangen nach Wirflichkeit, 
welches in ber Metaphyſik Abftractionen zu „concreten Begriffen‘ 
fteigerte, welches zwanzig Jahre vor biefer Zeit ven Publiciiten 
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Reichs machte, welches ihn dann eine Platonifirende Staatsmeta- 
phyſik aufftellen ließ, diefes felbe Verlangen ernüchtert fich gegen: 
wärtig zur Zufriedenheit und zur Verſtändigung mit dem, was 
in der gewöhnlichen Sprache der Menfchen das Wirfliche genannt 
wird. Es ijt die praftifche und ftaatliche Wirklichkeit, wie fie 
1821 in Preußen. befteht, auf deren Begreifen Hegel bie 
Ethik in ähnlicher Weife anmeift, wie Bacon die Naturphilofophie 
auf das Begreifen ver finnlichen Natur. Wie es fich für diejen, jtatt 
alles Schweifens in abgezogenen Begriffen, um finnige und wahr: 
haftige Auslegung der Natur, fo handelt e8 fich für jenen, jtatt 
aller Aufftellung ſittlicher Ideale und Poftulate, um rejignivenve 
und treue Auslegung der bejtehenden Staatsordnung. Diefer 
bejtehende Staat, die beftehenvden Sitten und Gefege, „vor denen 
in alten Zeiten noch Achtung und Ehrfurcht war“, diefe find ihm 
das fouveräne Object für die philofophifche Ethik. Einft hatte 
Kant diefe Wiffenfchaft einen höheren Flug gelehrt; fie trägt 
jegt, vom Himmel zur Erve zurücfehrend, den Stempel einer 
Heineren und furchtfameren Zeit. Vor der Wirklichkeit, der zeit- 
lich-menfchlichen Wirffichfeit, ſtreckt der Idealismus die Waffen, 
und nur in ber Unterordnung unter fie glaubt er feine Ehre und 
feinen Namen behaupten zu können. Aller fittlihe Schwung tft 
aus dem Leben, er ift ebenveshalb aus der Philofophie entiwichen. 
Mit den Quidditates und Entitates, gegen die mit Recht bie 
Polemif Bacon’s anging, verfteht fich der „abfolnte Idealismus“ 
wieder zu vertragen; denn biefen hat er zu einer fünftlichen Rea— 
fität und Füllung verholfen. Die ethifchen Ideen dagegen, vie 
nur in der Kraft des Willens umd im der Energie des Gemüths 
ihre Wurzel haben, diefe find für ihn die Idole, welche geftürzt 
und welche mit der Realität der ethifchen Auftitutionen, wie fie 
in der Gegenwart find, vertaufcht werden müſſen. Dergeſtalt 
kehren fich die Pole des bisherigen Idealismus um. Es gab 
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feit Kant wieder eine ethifche, aber Feine fpeculative Metaphyſik 
mehr: es giebt jeßt wieder eine fpeculative, aber feine ethifche 
Metaphyſik mehr. Schwach und matt ijt wieder der praftifche, 
ftarf und glaubenslujtig der intellectuelle Geift. Durch das 
ftolze Wort „Begreifen“, — ftolz, weil e8 den ganzen Tieffinn 
und Reichthum der neuen Logik hinter fich hat — verbedt dieſer 
Fntellectualismus feine Fügſamkeit gegenüber den exiſtirenden 
praftifchen Realitäten. Sein Verhältnig zu dieſen gleicht dem, 
welches die Griechen den Römern gegenüber einnahmen, als fie, 
durch die Waffen verjelben befiegt, durch Geift und Bildung die 
Sieger ihrer Sieger wurden. Ueber die Unterwerfung täufcht 
er fich durch die Ehre des Friedens und ben iveologifchen Schein 
der G©leichberechtigung, ja, er wagt es, die Abdankung mit dem 
Namen der Freiheit zu benennen. „Was zwifchen ver Vernunft 
als felbitbewußtem Geiſte und der Vernunft als vorhandener 
Wirklichkeit liegt, was jene Vernunft von dieſer fcheidet und in 
ihr nicht die Befrievigung finden läßt, das iſt“ — (eine heutige 
Partei würde fagen: Doctrinarismus) — „das ift”, jagt Hegel, 
„die Feffel irgend eines Abjtractums, das nicht zum Begriffe 
befreit iſt“. Das Höchjte, wozu es die Philofophie bringen muß, 
ift die „Verföhnung mit der Wirklichkeit“, der „warme Frieden 
mit ihr, den die Erfenntnig verjchafft“. 

Es war in der Ordnung, dünkt mich, daß eine auf ber 
fchtefen Ebene der Reaction begriffene und doch auf die Be— 
ſchützung der Wiffenfchaft eitle Regierung begierig die von ber 
Philofophie ihr jo unbedingt gebotene Hand ergriff. Bollfommen, 
fo viel ich fehe, verbiente Hegel das Zeugniß, welches Altenftein 
ihm über feine Rechtsphilofophie ausjtellte, ein Zeugniß, welches 
ihn gleihfam zum officiellen Reſtaurations- und preußifchen 
Staatsphilofophen erflärte?. Soviel ich jehe, it gegen jenes fa- 
mofe Wort von der Vernünftigfeit des Wirklichen im Sinne der 
Hegelichen Vorrede Alles, was jemals die Hobbes und Filmer, 
die Haller oder Stahl gelehrt haben, eine verhältnißmäßig frei- 
finnige Lehre. Die Gottesgnaventheorie und die Theorie bon 
der obedientia absoluta ijt unfchuldig und gefahrlos im Ver— 
gleich mit der furchtbaren Doctrin, weldhe pas Beſtehende als 
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Bejtehendes Heilig ſpricht. Ich weiß, daß es für Bor— 
nirtheit und für ein Mißverſtändniß gilt, jenes Dictum zu neb- 
men, wie es dafteht und wie e8 durch den gefammten Text ver 
Borrede interpretirt wird. Hegel felbjt ift in der That nicht 
nur weit entfernt davon, zu allen Confequenzen feines Wortes 
zu ftehen, fondern er hat fich auch anderwärts bemüht, demſelben 
die Spite abzubrechen, e8 zu einer nichtsfagenpden Tautologie ab- 
zuftumpfen und feinen politifchen Confervatismus durch eine lo- 
gifche Diftinction zu befchönigen. Hätte er e8 nicht gethan, jo 
müßten wir die Mühe übernehmen. Denn wirklich, im Syitem 
ſelbſt ijt die Ausflucht begründet; nur leider, dieſe Ausflucht eben 
macht den Grundſchaden des Syſtems aus. Die empirische, erfchei- 
nende Wirklichkeit ift nicht iventifch mit der wahren, vernünftigen 
Wirklichkeit. Das ift in der Logik, das ift noch nachbrüdlicher in 
ber zweiten Ausgabe der Enchflopädie gejagt. Gefagt jedoch oder 
nicht gejagt: das Shitem, wie es ijt, kömmt lediglich durch bie 
fortwährende, durch die wahrhaft heillofe Verwirrung Diefes zwie— 
fachen Begriffs des Wirflichen zu Stande. Vom Himmel und von 
der Erde leiht dieſe Philofophie ihre Macht. Sie ftügt ſich auf die 
Begeijterung, welche das Ideelle; fie ftügt fih auf die Unwider— 
jtehlichfeit und Unentbehrlichkeit, welche das Sinnliche und Reelle 
für die Menfchen hat. Sie fteigert in der Logik Begriffe zu Wirk 
lichfeiten; fie giebt in der Ethik den Wirflichfeiten Vernunftwerth. 
Aus dem Spiritwalismus ihrer Metaphyſik, aus der Wirklichkeit 
ber reinen Begriffe entjchlüpft fie mit einem Sprunge in den Rea- 
lismus ihrer Staatslehre: aus diefer und der Begrifflichkeit des 
Wirklichen verivt fie ung im Nu hinüber in den Platonismus ver 
Logik. „Was wirklich ift, das ijt vernünftig, und was vernünf: 
tig ift, das ijt wirklich“. In diefem Dictum concentrirt fich bie 
ganze Duplicität des Syſtems; es iſt die Brüde, um je nad 
Belieben und Bepürfen dem Empirismusd oder dem Idealismus 
den Rüden zu fehren. In diefem Dictum jedoch verräth fich 
gleichzeitig, wo das Schwergewicht des Shitems in der gegen— 
wärtigen Periode feiner Ausbildung lieg. Es finft auf den 
untersten Boden feiner Metaphyſik, auf die empi«- 
rifhe Realität herab. Es ruht fih von der harten Arbeit 
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der Logik, die Begriffe concret gemacht zu haben, in dem beloh- 
nenden und angenehmen Gefchäfte aus, die beſtehende praftifche 
Wirklichkeit ivealifirend zu begreifen. Revolutionär in feinem lo— 
gifchen, iſt es confervativ in feinem praftifchen Theile. So 
war es von Haufe aus durch die Natur der äfthetifchen An— 
fhauung, aus deren Energie heraus in einer früheren Periode 
das Syſtem gefchaffen wurde, bedingt. Daß das Abfolute eben- 
fofehr Subject wie Subjtanz ſei, war eine praftifch werthlofe 
Beitimmung. Das Abfolute indeß war vor Alleın fchöne, in fich 
gefchloffene Zotalitit; alle Spigen der GSubjectivität mußten 
baher fortwährend in den Boden des Subjtantiellen zurüdgebo- 
gen werben, alles Sollen und Streben war ein bloßer, fich ſelbſt 
vereitelnder Schein. So, wie gejagt, lag e8 in der Natur der 
äfthetifchen Grundanſchauung; fo tritt e8 num viel planer und 
unzweideutiger hervor, indem fich auf dem Gebiete der Ethif Die 
äjthetifche geradezu zur optimijtifchen Anſchauung verpichtet. Nach 
allen Seiten wird die Nechtsphilofophie zum Commentar des 
Syſtems, und zugleich mit feinem iveologifchen entfleidet fie daſ— 
felbe feines liberalijtiichen Glanzes. - 

Die Rechtsphilofophie, und zwar nach dem Ganzen ihrer 
Structur und ihres Inhalts. Denn, was ihre Vorrede - 
präcifirt, das führt fie ſelbſt nur in ſyſtematiſcher Vollftänpdigfeit 
aus. Es wäre in der That, wie e8 Gans bezeichnett, ein perfides 
Berfahren, wenn die Kritik jenen Sat der Vorrede nur heraus: 
höbe, um ihn allen Vorübergehenvden als Abmahnung vor dem 
Eingehen in das Werk jelbjt aufzuzeigen. Solchem Berfahren 
gegenüber durfte der eifernde Schüler den Mund voll nehmen; 
er fpielte ven Trumpf aus, daß „das ganze Werk aus dem Einen 
Metalle ver Freiheit errichtet fer“. 

Und Hegel Worte zumächjt rechtfertigen die Behaup— 
tung. Das Rechtsſyſtem, fo befinivt einer ver eriten Pa- 
ragraphen, ift „das Reich der verwirklichten Freiheit“. Um 
nichts Anderes handelt es fich demgemäß in dem ganzen Buche, 
als um die Freiheit. Die Dialektik dieſes Begriffes beſtimmt 
die Gliederung. Die Freiheit in ihrem „unmittelbaren Dafein“ 
ergiebt die Sphäre des Rechts. Der Forderung, daß ih in ' 
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mir felbft, im Subjectiven, frei fei, genügt die Sphäre ver 
Moralität. Die Freiheit erjcheint enplich in ihrer concreteften 
und vollendetſten Geftalt, in der fich zum Staat organifirenden 
„Sittlihfeit“. Die Sittlichkeit iſt die „Idee“ der Freiheit, ift 
„der zur vorhandenen Welt und zur Natur des Selbftbewuft- 
feing gewordene Begriff der Freiheit“. Allein das Wort ver 
Freiheit ift eine Münze, deren Curs jih in fortwährendem 
Schwanfen befindet. Nur die Gefinnung bejtimmt den Sim 
diefes Wortes. Die Faffung, welche Hegel demfelben giebt, wird 
zum Verräther der fundamentalen Schwächen feiner Philofophie. 

Was zuerft in die Augen fällt, iſt das Uebergewicht des 
theoretifchen über den praftifhen, oder, richtiger zu reden, bie 
Abforption des wollenden durch ven denkenden Geift. Wille 
und Freiheit verdampft bei Hegel in Denfen und 
Wifjen. Der Wille, fo lautet die pfhchologifche Beftimmung, 
welche die Unterlage feines ganzen Freiheitsſyſtems bildet, ift 
„eine befondere Weife des Denkens“. Ganz ähnlich, wie im 
Nenplatonismus alles Handeln nur ein unvollfommenes Crfen- 
nen, die Praxis nur der Schatten der Theorie ijt, fo legitimirt 
fih auch in dem abjoluten Idealismus der Wille nur durch 
feine Wefensverwandtfchaft mit, durch feine Unterordnung unter 
die erfennende Vernunft. Er iſt eine Velleität des Erfennens; 
nur in biefem hat er fein Ziel und feine Wahrheit. Der Wille, 
heißt es, „ift nur als denkende Intelligenz wahrhafter, freier 
Wille“; die Freiheit demnach ift iventijch mit der Vernünftigfeit; 
das Princip des Nechts, der Moralität und der GSittlichfeit iſt 
„das Selbftbewußtfein, das durch das Denken fih als Wejen 
erfaßt“. In klarem Gegenfat Tiegt die Hegel'ſche Lehre ver 
Kant’schen gegenüber. Wenn Hegel dem Begriff, den die letztere 
vom Willen aufftellt, mit Recht den Vorwurf macht, daß er Leer, 
formell, inhaltslos fei, fo fehlt e8 dagegen dem Willen, welchen 
er Fennt, an der Form des Wollens ſelbſt, — es ijt ein Milfen, 
um es feharf zu jagen, welcher nicht will. 

Nah allen Seiten jofort fommen die Confequenzen dieſer 
pinchologifhen Grundlage zum Vorſchein. Die merkwürbigite 
biefer Confequenzen ift die Wechjelgleihung und das Quiproquo 
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von Staat und Philofophie. Wie in der Wurzel Denken 
und Wollen, jo wacjen in ver Spige Das abfolute 
NW iffen und die abfolute Sittlichfeit ineinander. Wie 
Preußen als der Intelligenzſtaat eo ipso ver freie Staat zu fein 
ſich getröjtete, wie — mehr aus Inſtinect vermuthlich, als aus 
berechnender Klugheit — die Regierung dieſes Staates die Allianz 
des abjoluten Idealismus ſuchte, jo iventificirte dieſer in Plato— 
niſch-pythagoräiſcher Weiſe den philoſophiſchen mit dem ſtaalli— 
chen Kosmos, ſo conſtruirte Hegel ein Cartellverhältniß zwiſchen 
den beiden Mächten, welches vielleicht nur an den ähnlichen Er— 
ſcheinungen im Alterthum, an den politiſirenden Philoſophen von 
Großgriechenland, an den Stoikern in Rom, an dem philoſophi— 
ſchen Dilettantismus Kaiſer Julian's eine Parallele findet. 
Wir haben von anderen Geſichtspunkten aus das Factum 
bereits vielfach in's Auge gefaßt. Es war die ſchon in den Ur— 
ſprungszeiten des Syſtems hervortretende Conſequenz der zwie— 
fachen, jetzt idealiſtiſchen, jetzt realiſtiſchen Faſſung der immer und 
überall erſtrebten „Realität“, welche dem abſoluten Idealismus 
frühzeitig einen zwiefachen Schlußpunft, ein zwiefaches Abſolutes gab. 
Man müßte Hegel’s Berliner VBorlefungen und die Enchflopäpdie 
jehr gedanfenlos neben der Rechtsphilofophie gelejen haben, wenn 
man das offen vorliegende Verhältniß überfehen wollte. Noch 
immer, vielmehr aber nun erſt vecht, hat das Syſtem zwei 
Spigen, entjprechend dem Doppelgeficht, mit dem es hier nad) 
ver Begriffsrealität, dort nach der realen Realität fchaut. So 
wird Religion und Wiffenfchaft in der zweiten und britten wie 
in Der erjten Ausgabe der Enchklopädie als der Gipfelpunft ver 
Philofophie des Geiftes hingeftellt. Diefelbe Auffaffung, natürlich, 
findet fih da, wo in eignen Vorlefungen Kunſt und Religion zum 
jpeciellen Thema der Betrachtung wird. Ueberall hier erfcheint der 
Staat als ein Befchränftes und Endliches, und erſt in Religion, 
Kunſt und Wiffenfchaft vie „Region einer höheren, fubftantiellen 
Wahrheit“, fo daß erjt von dem religiefen Inhalt, als der rei: 
nen, an und für fich jeienden Wahrheit die „in empirifcher Wirf- 
lichkeit ſtehende Sittlichkeit ihre Sanctionirung empfängt“. Aber 
alles Lebensblut, welches in den Adern dieſer Philoſophie rinnt, 
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ftrömt umgefehrt da, wo der Staat zum felbftändigen Thema 
wird, in eben biefe empirifche Wirklichkeit zurüd. Wir find in 
ber Rechtsphilofophie wie nicht minder in ben an biefe fich an- 
fchließenden Vorleſungen über Gefchichtsphilofophie genau da, wo 
wir und vor der Vollendung der Enchflopädie in dem Jenenſer 
Naturrecht befanden. Ya, viel ftärfer, viel nachbrüdlicher und 
anhaltender wird jet der Staat abfolutifirt und apotheofirt, jekt, 
wo an bie Stelle des blos conftruirten ber erijtirende preußifche 
Staat getreten if. Atque haec est — fo ruft Hobbes, nad» 
dem er das Werben bes Staates aus dem Naturzuftande des 
alfgemeinen Wechfelfrieges dargeftellt — atque haec est gene- 
ratio magni Leviathani vel, ut dignius loquar, mortalis Dei. 
An diefe Worte des englifchen Reftaurationsphilofophen wirt 
man erinnert, wenn man bie Präbicate Tieft, mit denen die He 
gel'ſche Nechtsphilofophie den Staat verherrlicht. Kein Attribut 
der abfoluten Idee oder des fich in der Neligion und Specula- 
tion felbjt wiffenden Geiftes, welches nicht ebenfo dem Staate zuge 
wendet würde. Der Staat ift an Werth und Weſen der Phi 
loſophie gleich, vielmehr, er ift, weil zugleich finnlich-zeitlich exiſti— 
rend, etwas mehr. Er iſt „abfoluter, unbewegter Selbſtzweck“. 
Er heißt „der wirkliche Gott”. Es ift die Rede von ihm als 
bon dem „an und für fich feienden Göttlihen“ und von beffen 
„abfoluter Autorität und Majeſtät“. Es wird geforvert, vaf 
man ihn „wie ein irbifch- Göttliches verehre“, und es wird ver 
fihert, „daß aller Werth, den der Menſch hat, alle geijtige 
Wirklichkeit er allein durch den Staat hat“. Nicht vergeffen 
freilich wird bet all’ dieſer Ueberſchwänglichkeit, daß dieſer Gott 
eben ein „fterblicher“ Gott, daß er nur ein „Abbild“ der ewigen 
Vernunft ift, daß er die göttliche Idee darjtellt, „wie fte auf Er- 
ben vorhanden tft“. Gerade um dieſes Realismus willen gab 
jedoch einft Hegel, der Jüngling, der vepublicanifchen Frömmig— 
feit der Römer und Griechen den Vorzug vor der fosmopolitifc- 
fpiritmaliftifchen der Chriſten. Gerade diefe Seite des Irdiſch— 
und MWirflichfeins enthält in Wahrheit auch jett den Grund bes 
Pathos, mit welchem vom Staate gefprochen wird, eines Pathos, 
welches nur um fo ficherer auftritt, weil nicht von einer blos 
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vorgeftellten Staatswirklichkeit gefprochen wird, fondern weil fich 
ven allgemein gehaltenen Ausprüden das Bild desjenigen Staa— 
tes unterfchiebt, in welchem dem Philofophen nunmehr zu leben 
vergönnt iſt. Und fo ſehr reißt ihn alsbald dieſer realiftifche 
Zug fort, daß er in der Kechtsphilofophie das fonft behauptete 
Berhältnig von Staat und Religion geradezu umfehrt. Wie ber 
Staat hat zwar auch die Religion die abfolute Wahrheit zum In— 
halt, aber blos in der Form von Anfchauung, Gefühl und BVorftel- 
fung. Nur die Grundlage daher kann fie abgeben für das im 
Staat ſich darftellende Sittliche. Der Staat ijt das Höhere und 
Mächtigere; denn er ift „göttlicher Wille als gegenwärtiger, 
jich zur wirflichen Gejtalt und Organifation einer Welt entfal« 
tender Geiſt“. 

Mit dieſer Ueberorbnung über die Religion kömmt nun 
aber der Staat nur um jo mehr auf gleihe Höhe mit der 
Speculation zu ftehen. Dieſe beiven Begriffe find Zwillings- 
begriffe, und mit dem Doppelfinn des Wortes Realität wirft bie 
Identificirung von Denken und Wollen, von Vernunft und Frei— 
beit zufammen, um ihnen eine völlig paritätifche Be- 
Handlung zu Theil werden zu laffen. Unmöglich, mit 
Beitimmtheit zu jagen, ob der Staat oder ob die Speculation bie 
eigentliche Kuppel des Shitems bildet. Beſtändig ſchlagen beide 
Begriffe in einander um, kehren fie wechfelfeitig in einander zu— 
rüd. Unter der Hand wird die eine Anficht der Sache mit ber 
anderen vertaufcht, jo daß wir, ungefähr mie beim rafchen Um— 
drehen eines Geloftüds um feine eigene Achſe, gezwungen find, 
Revers und Avers zugleich, beide Spiten ineinander und beibe 
Abfoluta ſich dedend zu ſehen. Das Manöver ift einfach. Es 
beſteht darin, daß ber unterjcheidende Charakter des Staats auf die 
Speculation, der unterjcheivende Charakter viefer auf jenen übertra- 
gen wird. Wir wiljen hinreichend, wie, um den realiftifchen Charaf- 
ter des Staats bei dem Ueberſpringen in die Idealität der Specu- 
lation nicht zu verlieren, das Weſen ver letteren in ven Beſitz des 
„wahrhaft” Reellen, in das abfolute, alle Objectivität fich vermit« 
telnde Wiſſen gejegt wird. Aber ebenfo umgekehrt. Um den Be- 
griff des Staats hinüberzufpielen in den der Speculation, wird 
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das Wefen des Erfteren darein gefegt, daß er Vernunft und 
Wiffen fei. Gerade in dem preußifchen Staate freilich wußte 
man eben jeßt, in beſtändigem Schwanfen, in bejtändigem Geben, 
Interpretiren und Wiederaufheben von Gefegen, am allermwenig- 
ften, weder was man follte, noch was man wollte Allein fo 
wenig dies den Hochmuth der preußifchen Staatsmänner, fo we 
nig irrte e8 die Einbildung des Philofophen. Gerade die gejek- 
geberifche Betriebfantfeit, zufammen mit der feinem eignen Phi— 
lofophiren bezeigten Gunſt, lehrte den Letteren, ven Staat als 
bie gleichfam finnlich gewordene und leibhaftig eriftirende Philo— 
fophie zu charafterifiven. So iſt der Staat nach der Rechts: 
philofophie „ver offenbare, fich felbft deutliche fubjtantielle Wille, 
ber fich venft und weiß, und das, was er weiß, und info 
fern er es weiß, vollführt“. So treten Staat und Philofophie 
wegen der gemeinfamen und gleichen Natur des Wiffens zum 
innigen Bunde gegen die Religion und über ihr zufammen. Denn 
der Staat ift, wie die Philofophie, was die Religion nicht ift: 
fih wiffende Vernünftigfeit; er „weiß, was er will“, mehr als 
das, er „weiß e8 in feiner Allgemeinheit als Gedachtes“. In 
ber Religion bleibt der abfolute Anhalt in der Form des Ge- 
fühls und Glaubens ftehn; im Princip des Staates „gehört er 
dem beftimmten Gedanken an“. Es ift einmal bie realiftifche, 
es ijt zweitens die intelligente Natur, wodurch der Staat die 
Religion überragt. Es ijt das Eine wie das Andere, wodurch 
er mit ver Speculation verfehmilzt; denn „auch die Wiffenfchaft“, 
beißt e8, „hat daffelbe Element der Form wie der Staat, fie 
hat ven Zwed des Erfennens, und zwar ber gedachten ob- 
jeetiven Wahrheit und Vernünftigfeit *. 

Gehen wir jedoch diefer Depotenzirung des praftifchen Gei— 
ftes und der daraus folgenden Identificirung des Freiheitsſyſtems 
mit dem Wiſſensſyſtem noch tiefer auf den Grund! Ein geift- 
reicher Zeitgenoffe Hegel’s, ein Mann der That, der zwar nicht 
zu fpecufiven, aber nur deſto beſſer zu urtheilen verftand, bat 
die Hegel’fche Logik ven Gärten der Semiramis verglichen; denn 
fünftlich feien in ihr abftracte Begriffe zu Arabesfen verfchlungen:; 
dieſe Vegriffe feten nur leider ohne Leben und ohne Wurzel’. 
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Es iſt mit der praftifchen Philofophie Hegel's nicht anders, als 
mit feiner Metaphyſik. Auch wo er am meijten und tiefjten im 
Realen zu fein fich einrebet, bringt er nur oberflächlich in ven 
Boden deffelben ein. Auch feine praftifchen Begriffe haben das 
welfe Anſehen von Pflanzen, die nur in flacher Erde mwurzeln. 
In der ganzen Tiefe des individuellen Lebens, in der concreten 
Innerlichkeit liegt der mächtige Trieb und Stoff der Sittlichkeit. 
In diefen ergiebigften Schacht lebendiger Wirklichkeit hinabzuftei- 
gen verfchmäht der abjolute Idealismus. Er weiß das Sub— 
jective nur zu ſchätzen, ſofern e8 ein Subjectives zu fein aufhört 
und fich zum Allgemeinen abgeklärt hat. Daher die Verflachung 
des MWollens zum Wiſſen; daher weiter wie Mißachtung, 
welche das fubjectiv Geiftige überhaupt und mit die— 
jem das Ympividuelle erfährt. | 

Nichts charakteriftifcher in diefer Beziehung als die e Stellung, 
welche ver Begriff ver Moralität in vem praftifchen Theile des 
Spftems einnimmt. Nur aus pädagogifcher Accommodation fahen 
wir den Philofophen einen Augenblid die jelbjtändige Würde des 
Moralifchen anerkennen‘. In vereinzelten Neuerungen hört man 
ihn auch wohl jpäter noch von dem unendlichen echt der fich felbft 
beſtimmenden Perjönlichfeit reden; ja die wenigen Stellen gerade 
haben eine ergreifende Kraft, in denen er zu vem „inneren Mittel- _ 
punft. des Individuums“, zu „ver einfachen Region des Rechts der 
jurbjectiven Freiheit“, zu dem eigentlichen „Heerd des Wolleng, 
Entfchliegens und Thuns“? vordringt. Heimifch jedoch iſt fein 
Philofophiren nicht in dieſen Regionen. Wir kennen ben acciden— 
tellen Charakter, mit dem fich die Moralität im „Syſtem ber 
Sittlichkeit“ begnügen mußte. Seit der enchflopäbifchen Dar— 
jtellung des Syſtems wird num zwar der Moralität ein eigenes 
Capitel gewidmet; fie tritt, bezeichnend genug, an die Stelle, 
welche urfprünglich „das Subjective, oder das Verbrechen“ ein— 
nahım®. Mit anveren Worten, die blos acciventelle Geltung ber 
Moralität ift nicht ſowohl verſchwunden, als vielmehr durch bie 
fcholaftifche Gliederung noch dijtineter hervorgehoben. Zwifchen 
das abjtracte Recht und die objective GSittlichfeit in die Mitte 
genommen, ift die Moralität ein bloßer Durhgangspunft im 
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Werden der Freiheit und Bernünftigfeit. Sofern fie fich als 
etwas Selbftändiges geltend machen wollte, jo wäre fie nad 
Hegel vielmehr etwas Unberechtigtes und Unfittliches., Das Mo- 
ralijche legitimirt fich mur erſt dadurch, daß es dem Staate tri- 
butär wird, nur durch das Verzichten anf feine unendliche Auto 
nomie und auf die Endgültigfeit des Selbſtentſcheidens. Die 
fonft fo genannte Sittenlehre vertheilt fih demgemäß auf ven 
zweiten und dritten Theil der Hegel'ſchen Ethik. Jener handelt 
nur von demjenigen Moment der Sittlichkeit, welches der fub- 
jectiven Selbjtbejtimmung angehört, und ftellt wefentlich nur vas 
Ungenügende biefer Beitimmung in der Antinomif zwifchen ber 
Ubficht und dem Wohl, zwifchen dem Guten und dem Gewiſſen 
dar. Diefer, ver dritte Theil erjt enthält die Stelle, an welche 
die pofitive Tugend und Pilichtenlehre hingehören fol, ohne in- 
deß dieſelbe wirklich abzuhandeln. Es ergeht eben dem höch— 
ften und würdigſten Subjectiven bei Hegel nicht beſſer, als 
dem Subjectiven überhaupt. Die Moralität wird abgefunden 
nnd untergeftedt, ganz ähnlich wie ber Fritifche Verftand, das 
Moment ver Beitimmtheit und Unterfchtedenheit, in der dialek— 
tiſchen Methode. Sitz und Stimme hat in biefer Philofophie 
nur das Gedankenmäßige und das Wirflihe. Gerade dies Bei- 
des aber weiß fie an der Moralität nicht zu entdecken. Es fehlt 
derjelben, wie e8 das eine Mal heißt, „das Subftantielle des 
Begriffs“, es fehlt ihr zweitens „das äußerlich Dafeiende*. 
Das will fagen: die Schwäche, mit welcher die Moralität bei 
Hegel behaftet bleibt, entfpringt aus feiner Unfähigkeit, bie 
Kant'ſche Auffaffung derſelben zu vertiefen. Das Gewiſſen das 
her verbünnt er zum Wiffen und das Gute veräußerlicht er zur 
beftehenven Staatsordnung. Uber die Aufgabe lag anderswo. 
Sie lag in dem zu führenden Nachweis, daß die Moralität in 
der Innerlichkeit des Subjects eine Tiefe hat, tiefer als die 
Tiefe des Gedanfens, und daß fich im Gewiffen diefe Innerlich— 
feit fchon an der concreten Wirklichkeit des Individuums einen 
Körper giebt, ohne den bie objective Sittlichleit des Staates 
weber objectiv noch fittlich wäre. 

Um jeboch den letzten Grund biefer Unfähigkeit, ven letzten 
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Grund jenes Hin- und Herſpielens zwifchen dem Begrifflichen 
und bem äußerlich Dafeienden zu bezeichnen: es iſt das claffijche, 
auf die Schönheit der finnlichen Erjcheinung gerichtete Ideal, 
dem die Ziefen der Innerlichkeit zum Opfer gebracht werben. 
Es ijt der Harmonismus, ber e8 bavonträgt über den In— 
bivipualismus. In der Rechtsphilofophie gerade culminirt 
der Sieg des erjteren über das le&tere, des antifen 
über dag moderne, des römiſch-griechiſchen über das 
germaniſche Princip. 

Jene directe Verwendung zwar antifen Baumateriald für 
die Conjtruction des modernen Staates, wie wir fie von früher 
ber fennen, mußte nun wohl aufgegeben werden. Ya, wie bie 
Tendenz unfres Philofophen im Grunde immer auf die Verbin 
dung des objectiven hellenifchen mit dem bewußten und imterlichen 
Geifte der neuen Zeit hinging, fo begegnen uns jest hin und 
wieder Erörterungen über die Mängel insbefondere der antifen 
Staatsweife und über die Unverträglichfeit verfelben mit ben 
Bedürfniſſen hentiger Wirklichkeit umd heutigen Bewußtſeins, bie 
wir fchöner und klarer nicht wünfchen könnten. Vortrefflich Fri- 
tifirt er die Platonifche Gerechtigfeitslehre, die mit dem Princip 
ber ſelbſtändigen Befonderheit nur dadurch fertig zu werben ver— 
ftehe, daß fie fi) mit ihrem ganz fubjtantiellen Staate feindlich 
und ausfchliegend dagegen verhalte Noch erſchöpfender charal- 
terifirt er ein andermal den Geift unferer Zage im Gegenſatze 
zu dem des Alterthums. Durch Zweierlei ftehe das griechifche 
Staatsleben hinter unferen Anforderungen zurüd. Es fei einer- 
ſeits die fubjective Eigenthümlichfeit und deren private Particu— 
larität, welche dort noch feinen Raum für eine dem Ganzen uns 
ſchädliche Ausbildung finde; e8 gebe andrerſeits noch ein höheres 
Freiheitsbedürfnig, welches im Staate überhaupt nicht, welches 
nur vor oder hinter dem Staate, in der Erzeugung des Guten 
und Rechten im Innern des eignen Gemüthes Befriedigung 
finde. 

Seltfam! — aber wie oft dergleichen Aeußerungen wieder— 
fehren und wie gern fich die Apologetik ver Schule auf viejelben 
berufen mag: fte find dennoch nicht mehr, als ein an das mo- 
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derne Bewußtſein entrichteter Tribut, mit dem ſich der Philoſoph 
die Freiheit erkauft, fortwährend nach Geſetz und Sitte und in 
der Geſinnung der alten Republiken zu leben. Seine Sympa— 
thien verdunkeln ſeine Einſicht. In keinem Punkte ſeiner Lehre 
iſt das Pathos für die edle Form des griechiſchen Geiſtes friſcher 
geblieben, als in der Ethik. Wie die Moral, dies eigenſte Pro- 
duct der freieren und tieferen modernen Denkweiſe, noch in ver 
Rechtsphilofophie nur fcheinbar von der Politif emancipirt wird, 
habe ich ausgeführt. Ebenfo aber in allen übrigen Stüden. 
Unfer Rechtsphilofoph fagt wohl, daß in dem antifen Staate 
das Moment ver individuellen Selbjtändigfeit zu furz gekommen 
fei; gerade der Grund diefer Verkürzung aber, die übergreifende 
Majeftät des Staates, bleibt ungefchmälert ftehen. Er fagt 
zwar, daß die Particularität losgebunden werben und zu freierer 
Entfaltung fommen müſſe, aber er jagt fo, um nachbrücklicher 
zu fagen, daß fie „mit dem Allgemeinen ganz wieder in Ueber— 
einftimmung gebracht”, in's „Subjtantielle wieder zurüdgeführt 
werden müſſe“. Er erhebt ſich über die antife Anficht nur, um 
unmittelbar wieder in fie zurüdzufinfen. Er vergegenmwärtigt fich 
das Necht der individuellen Selbjtändigfeit nur, um eiligſt, voll 
Beforgnig um deſſen Uebergewicht, defto mehr Lat auf die jubjtan- 
tielle Seite zu legen. An allem Ende, nach aller Anerkennung 
und allem Gerede von fubjectiver Freiheit bleibt doch die „Gött— 
lichfeit” des Staates das Alles Niederwerfende; dem Etaate an— 
zugehören wird für die „höchſte Pflicht“ erklärt; gegenüber ver 
modernen Anficht von Sittlichfeit als. dem „veflectirten Thun aus 
Gewiffen und Ueberzeugung“ wird wieder die antike furzweg als 
die „wahre“ bezeichnet, und wird wiederholt verfichert, daf „das 
Individuum ſelbſt nur infofern Objectivität, Wahrheit und Sitts 
lichkeit hat, als e8 ein Mitglied des Staates iſt“. 

Die ganze Härte jedoch diefer Anfchauung tritt erjt in ver 
Detsilausführung des Staatsbildes der Kechtsphilofophie 
an den Zag. Nicht blos das moderne und antife Bewußtfein, 
ſondern es liegt mit dem leßteren die moderne Wirflichkeit 
im Streit. Der Staat, wie ihn Hegel zwanzig Jahre früher 
zeichnete, war eine im Ganzen homogene Bildung. Bis auf vie 
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Regierung der Alten und Priefter hin war es hellenifches Ma— 
terial, was damals im die helfenifche Form gegoffen wurde. 
Diefe Form nun ift ftehen geblieben, jenes Material dagegen 
wird jegt mit demjenigen vertaufcht, welches die Gegenwart lie— 
fer. Ein härterer Contraft, eine übler zufammenftimmende 
Theorie kann nicht gedacht werden. Englands neufter großer 
Geſchichtſchreiber macht in einem feiner Hiftorifchen Auffäte ge— 
legentlich einmal darauf aufmerffam, wie lächerlich es fei, wenn 
römische Philofophen, fie, die unter Despoten lebten, in einem 
Reich, in welches Hunderte von Völkern eingefchmolzen waren, 
nichts defto weniger fortfuhren, die Sprache der griechifchen Phi- 
loſophen zu reden und fich in hochtönenden Phrafen über vie 
Pflicht zu ergehen, Alles einem Vaterlande zu opfern, dem fie 
nichts verdanften. Und gewiß, ver römifche Ymperialismus war 
fehr verfihieden von dem griechifchen Nepublicanismus, die Zeit 
Platon's jehr verjchieven von der des Seneca. Beides ftand fich 
dennoch unendlich näher, als die antike der modernen Staats- 
weile. In das Gefüge des modernen Staates den Geift wieder 
einführen zu wollen, der die Seele ver -Platonifchen Politif aus— 
macht, ijt noch ungereimter als lächerlich, und Die Theorie, welche 
Dies verfucht, nur um jo verfehrter und verberblicher, je mehr 
fie e8 verjtünde, den Schein des Lächerlichen und Ungereimten 
fünftlich zu verſteckken. Gerade dies aber ijt der Charakter ver 
Hegel'ſchen Theorie. Mit den Zügen der Lhyfurgifchen oder So— 
lonifchen, der Platonifchen und Ariftotelifchen Politie mifchen fich 
die Züge des Staates, wie er da ijt, die Züge des modernen 
Monarhismus, vielmehr aber die Züge des Reftaurationsftaates 
und des preußifchen Regierungsſyſtems. Das ſchöne Standbild 
des antiken Staates erhält einen conjtitutionellen, e8 erhält mehr 
noch einen fchwarz= weißen Anftrih. Wir erbliden eine Figur, 
die umnverfennbar nach dem Modell des in der Mitte feiner Re— 
formen jtehen gebliebenen preußifchen Staates gebildet ift, aber 
in einer Beleuchtung, die einer fremden und fernen Zeit ent 
nommen iſt. Seltſam jteht der barbarifchen Geſtalt das antike 
Gewand zu Gefichte; mit nichts ift ihre Erfcheinung fo fehr zu 
vergleichen, wie mit jenen franzöfifchen Tragödien aus der Zeit 
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Ludwig's XIV., in denen Drejtes mit Degen und Perrüde und 
Elektra in der Robe einer Hofdame auftrat. 

Verfälſcht demnach und verlegt werben zunächſt, gerade un— 
ter dem Scheine der Anerkennung, die Vebensprincipien bes 
modernen Staates überhaupt. Hegel jelbft hatte einft« 
mals, da, wo er nicht fowohl das philofophijche Ideal ald das 
praftifche Project eines wahren veutfchen Staates entwarf, dieſe 
Lebensprincipten auf's Beftimmtefte in’s Auge gefaßt. Er hatte 
damals nachbrüdlich ausgefprochen, daß ein mächtiger und wehr- 
hafter Staat in der Gegenwart nur auf der Bafis der vollges 
währten individuellen Freiheit ruhen könne; er hatte als die un— 
erläßlichen Bejtandftüde eines folchen Staates eine oberjte, mo— 
narchiſch zugefpigte Staatögewalt und eine zu ber Regierung 
mitwirfende Volksrepräſentation bezeichnet. Beides findet fich 
wieder in der Kechtsphilofophie, aber es findet fich wieber im 
bem verfälfchenvden Xichte eines hbellenifirenden Idea— 
lismus. Ein Conftitutionalismns wird alfo auch in der Rechts: 
philofophie conjtruirt, der, fo ſcheint e8 auf den erjten Anblid, 
ganz und gar im Sinne des modernen Bebürfnijfes fubjectiver 
und Einzelfreiheit gefaßt iſt, — ein Gonjtitutionaligmus, wie er 
in Preußen noch gar nicht erijtirte, fondern nur von den Beten 
projectivt und erjtrebt wurde. Ja, diefer Conſtitutionalismus ijt 
mit jo entjchieden freifinnigen Beftimmungen umgeben, wie 5. B., 
was Gans rühmt, mit Deffentlichfeit der Gerichte und der Stände: 
verhandlungen und mit Gefchwornengerichten. Aber fehen wir ge- 
nauer zul Die Ehre, welche ver fubjectiven Freiheit damit er- 
wiejen fcheint, ijt in Wahrheit eine bloß nominelle und ein 
feere8 Compliment. Nicht fo entjchieven ift die Freifinnigfeit 
biefer Beitimmungen, als die Gejchiclichfeit, mit der fie wieder 
abgejtumpft oder unfchäplich gemacht werben. Die Deffentlichkeit 
der Ständeverhandlungen hat nah Hegel ungefähr benfelben 
Zwed wie eine Staatszeitung; fie ift vor Allem ein Correctiv der 
öffentlichen Meinung, und es fehlt viel, daß auch die entgegen- 
gefegte Möglichkeit, die Belehrung des Parlaments durch die 
öffentliche Meinung eingeräumt würde. Sie ijt ein Mittel aufer- 
dem, bie Talente, Tugenden und Gejchicflichkeiten der Staate- 
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beamten — von der Möglichkeit des Gegentheils ift abermals 
nicht die Rede — kennen und achten zu lehren. Aber auch vie 
Stündeverfammlung felbft ift im Grunde ein bloßes Ornament. 
Die Freiheit trägt nicht die natürliche Frucht der Freiheit. Die 
Anftitution von Ständen hat nicht die Beitimmung, daß durch 
fie die Angelegenheiten des Staates an fih auf's Beſte berathen 
und befchloffen werben, fondern — ein beleidigenderes Compli— 
ment wäre fchwerlich auszudenten — nur deshalb follen die 
Stände zum Werfe der Regierung zugelaffen werden, damit „das 
Moment der formellen Freiheit fein Recht erlange”. Es fteht 
nicht beffer mit der Begründung des Gefchwornengerichts. Nicht 
das iſt der Sinn diefer Einrichtung, dak das Volf aus eignem 
Urtheil und Gefühl heraus das Recht mitzufinden und mitzu- 
fchaffen habe, nicht das, daß der lebendige Boden des Nechts, der 
praftifche Sinn, der wirkliche Geift des Volkes in eine heilfame 
Wechjelbeziehung zu dem abjtracten Recht ımd dem gelehrten 
Verftande der AYuriften gefettt werde, fondern — die Worte Flin- 
gen vortrefflid — ſondern darum handelt e8 fi, „daß bem 
Recht des fubjectiven Selbitbewußtfeins ein Genüge gefchehe”. 
Dies gefchieht durch das Eingejtändniß des Angeklagten. Das 
Surrogat für dies Eingeftändnig, da ja der Verbrecher leugnen 
kann, ift das Verdiet der Gefchwornen. Der Sinn diefes Ver— 
dictes nämlich ift, „daß daſſelbe aus der Seele des DVerbrechers 
gegeben werde”. So wird abermals das „Necht des fubjectiven 
Selbſtbewußtſeins“ durch eine bloß formelle Anerkennung vielmehr 
abgefunden und hintergangen. Geiftreich, wie die Argumentation 
ift, ift fie mehr noch fophiftifch: ihr Nerv befteht in ver Verle— 
gung des Gewiſſensentſcheides aus einer Seele in die andre, in 
der gut Fatholifchen Beräußerlichung und Objectivirung des ſubje— 
etiv⸗Innerlichen. 

Doch noch merkwürdiger vielleicht, was den Punkt und die 
Behandlung des Subjectiven anbetrifft, iſt die Conſtruction bes 
Monarchismus in der Hegel'ſchen Staatslehre. Die beſte 
Begründung des modernen Erbkönigthums wird in der geſchicht— 
lichen Entſtehung deſſelben zu finden ſein; man wird daſſelbe 
rechtfertigen, wenn man ſeine Beſtimmung darein ſetzt, daß es 
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das erprobtefte Mittel ift, wodurch and) in den modernen Staa- 
ten Selbftregierung der Völker bejtehen kann. Aber höher ge- 
griffen ift die Hegel'ſche Deduction dieſer Einrichtung. Es ift 
das Moment der Subjectivität, defjen Bedeutung dem Monar- 
hismus zu Liebe auf einmal auf’3 Aeußerſte angefpannt wird. 
Nur als „die ihrer felbit gewiffe Subjectivität und als die ab- 
ftracte, infofern grundlofe Selbftbeitimmung des Willens“ fol 
die Souveräinetät des Staats eriftiren können: ver Staat mithin 
. müffe fich in legter Inſtanz in der Perfönlichkeit des. Monarchen 
zu einer Spite zufammenfaffen. Zwar das Warım dieſer Be- 
ftimmung leuchtet wenig ein; ift doch fonft im biefem Syſtem 
das Subjective immer nur das aufzuhebende und fich felbjt auf- 
hebende Negative, ift doch font das Höchite im Ganzen wie im 
Einzelnen immer nur Prozeß und Reſultat, mit nichten feßendes, 
aus fich felbjt anfangendes Prineip! Eine ähnliche Inconſequenz 
indeß begegnet uns auch an den wenigen Stellen, in denen Hegel 
auf den Begriff eines einzelperfönlichen Gottes hinwinft, eine 
ähnliche iſt uns da begegnet, wo in der DVerlegenheit des Ueber- 
gangs aus der Logif in die Naturphilofophie die Perfönlichkeit 
und der Entfchluß der abfoluten dee zum Deus ex machina 
wurde. Genug, daß die Inconſequenz dieſer Beitimmung 
fich fofort felbit an den Zag legt. In der That: je höher 
die Ehre jcheint, welche auf einmal ver Subjectivität, und 
zwar in der Form der Perfönlichkeit, erwiefen wird, deſto mehr 
verräth fie fich abermals als eine bloße Formalität. Soweit zu- 
nächjt treibt der Philofoph die Etifette, daß er zugleich mit dem 
Princip vorübergehend auch die Ordnung des Syſtems auf 
den Kopf ftellt, daß er gegen den fonftigen Schematismus ver 
Dialektif das Höchfte vielmehr in's erfte, ftatt in’s legte Glied 
der trichotomifchen Eintheilung tell. Die „fürftliche Gewalt“ 
befömmt vor der „Regierungsgewalt“ und ver „Geſetzgebung“ 
mit demfelben Rechte den Vortritt, mit welchem altwäterifche 
Frömmigkeit den Namen Gottes mit großen Yettern fchreibt. 
Mit demfelben Rechte und mit demfelben Werthe. Denn genug 
ift nunmehr dem Subjectivitätsprineipe gehulbigt: es folgt aus 
der ftarfen Betonung veffelben nichts für die reelle Macht des 
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Monarchen. Ohnmächtig vielmehr tritt derfelbe gegen das über- 
greifende Recht des Subftantiellen, gegen die „explicirte Totalität 
des Staates” in den Hintergrumd. Es iſt „bei einer wollen- 
deten Organifation des Staates nur um die Spite formellen 
Entſcheidens zu thun“; der Monarch ift nicht das Fundament 
oder auch nur die Kuppel des Baw’s, ſondern höchſtens das Kreuz 
auf deren Höhe; feine ganze Bedeutung befteht darin — „nur Ya 
zu fagen und den Punkt auf das J zu ſetzen“. Hegel, wie Sie 
fehen, kömmt damit durchaus zuſammen mit ver bewährten Pra- 
xis und Theorie des echten Konftitutionalismus; allein die Quelle 
diefer Anſchauung ift beide Male eine völlig verfchievene. Es ift 
gerade die Ernjthaftigfeit, mit welcher fich das Recht der perfün- 
lichen Freiheit und Selbftändigfeit, ver germanifche Individualis— 
mus durchjegt, wodurch in der durchgebildeten conftitutionellen Mo: 
narchie die Bedeutung der Einen Perfönlichkeit an der Spite her: 
abgefegt wird: — bei Hegel theilt dieſe Perfönlichfeit nur 
das Schickſal des Perfönlichen und Individuellen über- 
haupt; fie wird dem Harmonismus, dem Ganzen in feiner fhfte- 
matifchen Geftaltung, der nur theoretifch fubjectivirten Subftanz 
zum Opfer gebracht. In ihrer Begründung allemal verrathen 
gerade die freifinnig fcheinenden Beitimmungen der Hegel’fchen 
Staatslehre am meiften die fpiritualiftifche Schwäche und die Afthe- 
tifche Dberflächlichkeit feines Freiheitsintereffes. 

| Noch viel mehr aber find e8 die beftimmten Elemente 
und Factoren des modernen Liberalismus, der ganze 
Geift der damaligen Oppofition gegen die hereinbrechende Reſtau— 
ration, wogegen die Nechtsphilofophie unter der Firma antif-re- 
publicanifcher Anſchauung und Gefinnung einen jhitematifchen 
Krieg führt. Wechjeljeitig verfälfcht das antife Ideal das Ur- 
theil des Philofophen über die Fortfchrittstendenzen des Libera- 
mus und verfälfcht wiederum die Realität des dermaligen 
preußifchen Staates jenes Ideal. Schlimm genug freilich, daß 
die Beftrebungen der Dppofition fih nur in fchwächlichen und 
unflaren Belleitäten darftellten, daß in Wirtemberg insbefondere 
Hegel eine ihre wahre Aufgabe fo gröblich mißfennende Reprä- 
jentativverfammlung hatte Fennen lernen! Die Anfichten, die er 
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ber Mitregierung bes Volkes gebildet hatte, übertrug er num im | 


MWefentlichen auf den Begriff diefer Dinge überhaupt. Mit ver- 
biffenem Catonismus fchilt er daher auf den Geift des Mip- 
trauens und der Kritif gegen die Regierung und brandmarkt den— 
felben als die „Eitelfeit des Beſſerverſtehenwollens“. Ohne 
Weiteres iſt ihm das Boll, fofern es im Gegenfat zur Regie— 
rung gedacht wird, gleichbedeutend mit dem Pöbel. Die öffent: 
liche Meinung, es ijt wahr, ijt ihm auf der Einen Seite ber 
„Inbegriff ver ewigen fubftantiellen Principien der Gerechtigkeit”, 
alfein nur wo e8 ſich um die herrſchenden Wirklichfeiten han— 
belt, fließt ihm Wirklichkeit und Idee in Eins; die öffentliche 
Meinung wird mit einem andern Maaßſtabe gemeffen, als bie 


öffentliche Gewalt; jene ift ihm mit nichten, fo wie fie ift, ver- 


nünftig; fie ift in ihrer factifchen Erfcheinung vielmehr die bloße 
„Zufälligfeit des Meinens und Beurtheilens“. Die Preffreiheit, 
dieſer mächtigfte Hebel alles Fortjchritts, diefe größte Bürgſchaft 
politischer Freiheit, gilt ihm als ein entbehrlicher Ueberfluß neben 
ber Freiheit und Deffentlichfeit der Debatte in ber Ständever- 
fammlung; fie dient „ver Befriedigung des pridelnden Triebes, 
feine Meinung zu fagen und gefagt zu haben“ Und in dem— 
felben Zone poltert die cenforische Weisheit des Philofophen wei- 
ter: nur ungebilvete Menfchen gefallen fih im Raifonniren und 
Tadeln; denn Tadel finden fei leicht, fehwer aber, das Gute und 
bie innere Nothwendigfeit deſſelben kennen; das Negative zum 
Ausgangspunfte zu nehmen, das Mißtrauen zum Erjten zu ma- 
hen, und von biefer Borausfegung aus pfiffiger Weiſe Dämme 
auszuflügeln, die, um wirkſam zu fein, nur gegenfeitiger Dämme 
bebürfen, dies charakterifire, dem Gedanken nach, ben negati- 
ven Verſtand, und der Gefinnung nach die Anficht des Pöbels, 
u. ſ. w. Als ob es fich bei aller Oppofition lediglich um das 
Beſſerwiſſen und nicht vielmehr um das DBejjerwollen han— 
belte! Als ob nicht alle Reform, wie fehr immer auf pofitiven 
Grundlagen beruhend, zunächſt von dem Tadel und ver Kritif 
ihren Ausgang nehmen müßte! Mit folchem Optimismus, wahr: 
dich, hätte Stein den preufifchen Staat nimmer reformirt, und 
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nur dadurch, in der That, Teiftete er und leifteten andre große 
Staatsmänner ihrem VBaterlande unvergefliche Dienfte, daß fie ver 
Mißregierung und den daraus drohenden praftifchen Gefahren ge- 
genüber ein gutes Theil von jenem „negativen Verſtande“ und je- 
ner „Pöbelgefinnung“ hatten. 

Aber freilich, eben diefer durch Stein reformirte Staat ift 
es, welcher jegt in der Zeit der politifchen Ympotenz von dem 
PHilofophen abfolutifirt wird. Darum fließt ihm patriotifche 
Gefinnung und Staatsfinn unmmnterfcheiobar zufammen mit kritik: 
loſem Zutrauen und oppofitionslofer Loyalität. In diefem Staate 
befteht Freiheit des Cigenthums, Freiheit des Gewerbes und 
Selbjtregierung der unteren Kreife. Nach dem Maafe bes officielfen 
Statusquo, weil und fofern dies Alles in dem preußifchen Staate 
durch die Stein’fchen Reformen Eriftenz gewonnen hat, wirb es 
aus dem Princip ver. berechtigten Subjectivität conftruirt. Und 
wiederum, fofern diefe Dinge umvollendet find, fofern ein ganz 
widerſprechender Geift in ben oberen Regionen waltet, fo werben 
diefe Mängel durch die Maske des antifen Staatsbildes zuge 
deckt. Die preußifche Beamtenherrfchaft wird zur Herrfchaft ver 
„Beſten“ und „Wiſſenden“ Platonifirt. Das herrfchende preu⸗ 
Bifche Polizei» und Verfolgungsſyſtem erfcheint in dem Lichte jener 
großartigen Energie, mit welcher der römifche Staat feine Bür- 
ger fih unterwarf, um fie, jo gut fie es vermochten, frei zu 
machen. Die ganze Gravität des philofophifchen mifcht fich in 
diefem Punkte mit der ganzen Hochmüthigfeit und Neizbarfeit 
des Beamtenbewußtfeind. Mit der Sympathie für die borifche 
und römische Stantsanficht verbindet fich die gouvernementale, 
die regierungsfüchtige Gefinnung Hegel’, um der Staatsgewalt 
die meiteften und bevenflichften Befugniffe einzuräumen. Trotz 
aller Polemik gegen den Fichtefchen Polizeiftaat, in welchem 
„Alles nach der Schnur geht”, ijt ver Hegel'ſche Freiheitsitaat 
viel Schlimmer als jener, — eine rechtfertigende Eonftruction ber 
factifch in Preußen waltenden Polizeigelüfte.e Wenn Kant von 
Hegel den Vorwurf erfährt, daß feine Moralphilofophie gendthigt 
fei, das empirifch Bedingte wider deffen Wefen zu einem Abfo- 
(uten zu erheben, fo trifft diefer Vorwurf mit al’ den daran 
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hängenden harten Worten von Unfittlichkeit und Sophiftit genau 
ebenfo eine Lehre, welche das ganze Shitem einer beftimmten 
Staats- und Regierungsweife unter dem Namen des Syſtems 
der Sittlichfeit, ver Freiheit und ver Vernunft abfolutifirt. Auch 
Ariftoteles accommobdirt wohl gelegentlich feine Staatsanficht im 
Preiſe der echten Monarchie dem über Griechenland mächtig gewor- 
denen Makedonismus: von einer jo burchgreifenden und fcheu- 
lofen Soealifirung der beſtehenden politifchen Wirklichkeit, wie fie 
die Hegel’jche Rechtsphilofophie vornimmt, giebt e8 in der philo— 
fophifchen Literatur fein zweites Beiſpiel. Nur hie und da, wie 
mit Recht hervorgehoben. worben iſt, namentlih in Bezie 
bung auf. das demokratiſche Wehrſyſtem Preußens, ift umfer 
Spitematifer noch zu. befangen in feinen ehemaligen Borftellun- 
gen, al® daß er fich im ben. freieren Geift des neuen Stau 
tes hineinzufinden vermöcte Wir Haben übrigens in dieſer 
Stantsphilofophie Alles beifammen, was den preufifhen Staa 
von 1821 Ffennzeichnet. Da find nebeneinander die freifinnigen 
Gedanken und die freifinnigen Inſtitutionen fammt der unge 
brochenen Cinbildung des fuperflugen Beamtenthbums und ven 
ungebrochenen Reſten des alten Abjolutismus. Vor allen Dingen 
aber, bier wie dort, dieſelbe unfichere Perfpective auf eine Fünf 
tige Nationalrepräfentation. Die Berfaffungsverheißung war ge 
geben: man war gleich unentfchlofjen, fie zu erfüllen over fie zu 
widerrufen. Ebenſo in der Hegel’fchen Doctrin. Zu etmas bios 
Sormellem herabgefegt, wird bie ftändifche VBerfammlung zur 
Hälfte conjtruirt und zur Hälfte wieder wegconjtruirt. Der 
Eonjtitutionalismus wird bewiefen, aber angedeutet zugleich bie 
Entbehrlichkeit und die Refignation in das Fehlen vefjelben: vie 
Doctrin paßt gleich gut auf das Jahr 1821 wie auf das 
Jahr 1830. 

Eine furze Spanne Zeit, fürwahr, für ein Syſtem, welches 
fonft überall die „ewige Vernunft“ und das „abfolute Wiffen“ 
im Munde führt, und auf nichts fo fchlecht zu fprechen ift, wie 
auf die DBefcheivenheit des Erfennens! Die Confequenz jedoch 
ift unausweichlih. Das Vergängliche abfolutifiren heißt unmit- 
telbax, fich felbft der Vergänglichkeit unterwerfen. Die Hegel’fche 
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Rechtöphilofophie Tiefert für fich felbft und für das ganze Sh— 
jtem den Beweis der zeitlichen Befchränftheit und ver 
Hinfälligfeit. 

Daß eine Philofophie mit dem Motto: „was wirklich ift, 
ift vernünftig“, und mit ber Tenbenz, einen beftimmten bejtchens 
den Staatszuftand zu begreifen, nur eine Zeitgeltung haben 
kann, ik an fi klar. Daß in dem Doppelcultus des Wirflichen 
und bes Begrifflichen, ver fich mit bewunderungswürbiger Zwei- 
beutigfeit durch das ganze Syſtem hinburchzieht, die Schwere des 
Wirklichen jchließlich das Uebergewicht befommen muß, hat fich 
überall heransgeftellt. Daß dem entfprechend auch die Behaup« 
tung, bie reine und abfolnte Wahrheit zu befigen, fich in das 
Eingeftändniß auflöft, wie diefe Wahrheit vielmehr eine zeitlich 
bedingte fei, Tönnen wir uns einfach von Hegel ſelbſt fagen Laffen. 
Wir kehren aus den Paragraphen der Nechtsphilofophie zu deren 
Vorrede zurüd. „Das, was ift, zu begreifen“, fo heißt es in 
perjelben, „ift die Aufgabe der Philofophie. Was das Indivi— 
duum betrifft, fo ift ohnehin jedes ein Sohn feiner Zeit; fo ift 
auch die Philofophie ihre Zeit in Gedanken erfaßt. Es ift ebenfo 
thöricht zu wähnen, irgend eine Philofophie gehe über ihre ge- 
genwärtige Welt hinaus, als, ein Individuum überfpringe feine 
Zeit“. „Zum Belehren, wie die Welt fein foll, kömmt die Phi- 
loſophie allemal zu fpät. Als der Gevanfe ver Welt erfcheint 
fie erft in ber Zeit, nachdem bie Wirklichkeit ihren Bildungs- 
prozeß vollendet und fich fertig gemacht hat. Wenn die Philo- 
jophie ihr Grau in Grau malt, dann tt eine Geftalt des Lebens 
alt geworden, und mit Gran in Grau läßt fie fich nicht verjüngen, 
fondern nur erfennen; bie Eule der Minerva beginnt erft mit 
der einbrechenden Dämmerung ihren Flug“. So lautet das 
naive Selbitgeftändniß des abjoluten Idealismus, daß er vielmehr 
nicht abfolut ſei. Es iſt die gedankenloſe Antiftrophe zu dem 
Epilog der Phänomenologie. Ein Stümper freilich in der Kennt- 
nig und im Gebrauch der Hegel’ihen Dialektif, ver nicht ven 
doppelten Boden, der fomit im Gemäß dieſer Philofophie zum 
Vorſchein kömmt, durch Hülfe ihrer Logik ebenfo zu verfteden wüßte, 
wie e8 durch die Diftinction des wahrhaft und bes zufällig Wirt- 
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lichen mit. dem Wiverfpruch ihres empiriftifchen und idealiſtiſchen 
Charakters geſchah. Ueberlaffen wir diefes Erereitium der Schule, 
wern fie nicht die einfache Wiederholung der Gedankenloſigkeit no 
bequemer findet. Hat doch für uns auch die Logik bereits ihre Ab— 
hängigfeit von ber empirischen Wirklichkeit ſowie von der zeitlichen 
Geftalt des Lebens an den Tag gelegt, liegt doch unfere Aufgabe 
nicht im Verſtecken, fondern im Enthüllen. . 

Sie liegt aber außerdem in dem burchgehenden Aufju- 
chen des Bleibenden in dem Vergänglichen. Auch bie 
Rechtsphilofophie hat, trotz al’ ihrer zeitlichen Bedingtheit, einen 
unvergänglichen Kern. Auch mit biefem ihrem unvergänglichen 
Kern iſt fie nur ein vorzugsweiſe verftändlicher Kommentar bes 
ganzen Shitems. 

Nur in der Projection des Begriffes, es iſt wahr, und im 


der Unterorbnung unter die Anfchauung ſchöner Zufammenftim- 


mung kömmt in dem Hegel'ſchen Staate die Freiheit, das Mo— 
ment der Subjectivität und Individualität zur Geltung. In die 
Tiefe diefer Momente fteigt Hegel nur hinab, um alsbald wieder 
an die Oberfläche des fchönen Scheins und in ben Weiher des 
Gedanfens emporzufteigen. Allein auch fo noch bleiben die Spu— 
ren fubjectiver Lebendigkeit in feinem Staatsbilde unverwiſcht. 
Sie logifiren und äjthetifiven fi zu dem überall feitgehaltenen 
Begriffe ver Gliederung, der Organifation. Noch ehe 
die Neflerionsform des Syſtems fertig war, verjchlang fich mit 
dem Ideal der Schönheit und Totalität das Ideal des Lebens. 
In plaftifcher Greifbarfeit drängt fih der Werth dieſer An- 
fhauung in dem Entwurf des Staates von Neuem hervor. Wel- 
ches Unrecht daher dem Gemüth, dem Gewifjen, unb allen 
Mächten ver Innerlichfeit angethan mwirb: durch den Begriff des 
Drganifchen wird biefes Unrecht einigermaaßen wieder gut, 
wird die ftarre Plaſtik des Hegel’fchen Staates bi8 auf einen 
gewiffen Grad wieder gelenkig und Iebendig gemacht. Aus bie 
fer Verwandlung des Innerlichen und Freien in einen Begriff, 
einen Begriff von äfthetifcher Färbung, jtrömt einiges Leben in 
die Adern des übrigens todten Körpers der Sittlichfeit zurüd. 
Es waren richtigere Motive, aus denen ehedem Hegel der Staats- 
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gewalt, wie er fie für ein neues deutſches Reich forderte, alles 
Eingreifen in die freie Selbjtthätigfeit des Volkes in feinen befon- 
veren Angelegenheiten unterfagte; allein ein Stüd wenigſtens bie- 
fer Lebendigkeit wird jett noch gerettet, um etwas wenigftene 
ermilvert fich die fubitantielle Mächtigteit des Staates durch bie 
Dialektik des Begriffs des Organismus. Wie die Hegel’fche 
Metaphyſik ganz auf dem Gedanfen ruhte, daß „Alles, was ift, 
ein Bermitteltes tft”, jo charakterifirt vie Rechtsphiloſophie auch Die 
Staatsverfaffung wefentlih als „ein Syſtem der Vermittelung”. 
Mit vdiefem Nieverfchlag aus der Logik empfängt das antike 
Staatsbild etwas von dem Geifte germanifcher Staatsweife zu— 
rüd. Auf einem Umwege freilich und von oben herab, in zwei— 
ter Linie freifih und per accidens — aber e8 wird doch auf 
diefe Weife dem Bebürfnig der Freiheit und Gelbjtregierung 
eine Art von Anerkennung zu Xheil. In der Rettung des 
Begriffs des Organifchen gegen den ftarren Abjolutismus des ans 
tifen, insbeſondere des römischen, noch mehr aber gegen ben 
Aomismus und Mechanismus des franzöfifchen Staates, Liegt 
das Hauptverdienft und der eigentliche Werth des Hegel'ſchen 
Staatsrechts. Was wir in diefer Hinficht fchon aus dem Auf: 
fat über die Wirtembergifchen Stände lobend hervorzuheben hatten, 
das finden wir in den Paragraphen der Nechtsphilofophie und noch 
mehr in den Zufägen zu denfelben wieder. Der Staat ift nach den— 
felben nicht ein „Gemachtes“. Er wird freilich ebenfowenig als 
eine Schöpfung ver lebendigen Freiheit begriffen, aber als eine 
organifche Ordnung Doch, welche über das Machen erhaben ift, 
indem fie fich felbft fett, gliedert, und aus ver Gliederung zur 
Einheit zurüdnimmt. Der Staat ift fo wenig von oben herab 
nnd aus dem abftract Allgemeinen zu regieren, wie er von bort- 
her zu machen if. Er ijt weder aus ber atomijtifch zer- 
fplitterten Maffe zufammenzufegen, noch einem centralifirenden 
Regiment zu unterwerfen. Seine Verfaffung muß fich vielmehr 
an die im Volke factifch vorhandene Gliederung anfchließen; er 
muß von unten, wo das bürgerliche Leben concret ijt, eoncret 
regiert werben; in den Gemeinden liegt bie eigentliche Stärke 
der Staaten; ftänbifch gliedert ſich in ber bürgerlichen Gefell- 


30 Preußen und bie Rechtsphiloſophie. 


fchaft das Leben: dieſe bürgerliche Gliederung gilt es, in's Po— 
Titifche zu erheben, die Regierung organifch aus den organifchen 
Elementen des Staates erwachſen zu laſſen. 

Aber nicht blos in dieſer Faffung des Staatsbegriffs ver- 
birgt fich ein tiefer Wahrheitsgehalt. Auch der Geift echt poli- 
tifher Praris tritt ung, in eigenthümlicher Verpuppung freilich, 
aus der Rechtsphilofophie entgegen. Nur eine fcholaftifche Ent- 
ftellung des wahrhaft lebendigen Erfennens erjchien uns in ber 
abfoluten Methode ver Hegeljchen Logik. Jenem Tebenbigen, 
zwiſchen Anfchauung und Begriff äfthetifch vermittelnden Erfen- 
nen entfpricht auf dem Gebiete der Praxis ein ähnlich vermit- 
telndes Handeln. Auch die ethifch-politifche Weisheit befteht in 
nichts Andrem, als in der Fähigkeit, zugleich die Ideen beftän- 
big im Auge zu haben und doch zugleich den individuellen Zu— 
ftänden, allen Bedingungen wie allen Bebürfniffen ver Wirflich- 
feit gerecht zu werben. In theils gewaltfamer, theils fophifti- 
fcher Weife vereinigte die Hegel’iche Logif Thun und Inhalt des 
Derftandes mit dem Thun und Inhalt der Anfchauung. Sm 
ebenſo jcholajtifch verzeichnetem Bilde ftellt feine Staatslehre das 
Weſen der wahren Politif dar. Nur auseinandergeworfen und 
alternivend treten die Momente der echt ftantsmännifchen Han: 
Iungsweife bei ihm auf, um bann wieder nur gewaltfam ober 
liftig zufammengebracht zu werben. Jetzt polemifirt er gegen alle 
inbividualifirende Pragmatijtif, gegen das politiſche Raifonnement 
„aus Zweden, Gründen und Nützlichkeiten”; es ift die Beſchaf— 
fenheit feiner Logik, die ihn poftuliren läßt, daß lediglich „ie 
Selbitbeftimmung des Begriffs“ entfcheiven fol. Es ift jekt 
wieder — zur Ergänzung und Berichtigung dieſes praftifchen 
Panlogismus — das Anerfennen des Wirklichen, das Eingehn 
auf das Concrete und Individuelle, was er von dem Praftifer 
fordert. Es iſt endlich und vor Allem die harte, aller Sophi— 
ftif und Tyrannei Thür und Thor öffnende Formel: „Was wirk— 
lich ift, das ift vernünftig, was vernünftig ift, ift wirklich“, wodurch 
bie Praxis, der Idee mit der Praxis der Routine verföhnt wer- 
ben joll. Wie dem jedoch fei: in jenem Herüber und Hinüber 
jowohl, wie in diefem grellen Zufammen verbirgt ſich nichts An- 
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pres als verfelbe Sinn, der ben echten Staatsmann das Wirk 
liche und das Vernünftige, die enplichen Verhältniffe und die gro- 
Ben Principien, die Gründe mit dem Grund und das Nützliche 
mit dem Unbebingten unaufhörlich zu vermitteln anweiſt. Wuch 
das fittlihe Handeln, um es anders zu fagen, ift wie das Er- 
fennen der Wahrheit eine Lebendige Kunſt. Diefe Kunft zur 
Doctrin und die Methode zum Shitem gemacht zu haben, ift 
bie Größe und ift der Irrthum der Hegel'ſchen Philofophie.. Sie 
felbft jedoch fpricht wiederholt ein deutliches Bewußtſein über bie 
lebendigen Geijter aus, die fie in boctrinärem Apriorismus wähnt 
fejfeln zu fönnen. Wieberholt appellirt die abfolute Sittlichfeits« 
theorie an das Zeugniß des „wahrhaft gefunden Menſchenſinns“. 
Auf theoretifhem Gebiete foll die „vernünftige Betrachtung“ 
ihres angeblich concreten Charakters wegen mit einer „finnigen 
Naturbetrachtung“, auf praftiichem Gebiete foll fie mit dem von 
Ideen geleiteten „praftifchen Sinne“ übereinftimmen. Die He- 
gel’fche Logik und Naturphilofophie beruft fich auf Göthe. Die 
Hegel'ſche Politik könnte fih auf Männer wie Stein und Wil- 
helm von Humboldt berufen — wenn fie e8 nicht vorzöge, ihren 
Frieden mit dem Staate der Reftauration und gemeinfchaftliche 
Sache mit den Staatsmännern von Aachen, Karlsbad und Wien 
zu machen! 


Schszehnte Vorlefung. 





Berliner Vorleſungen. Religionsphilofopbie. 


Mühſam Hatte ſich Hegel durch Werke tieffinnigen Gedan— 


tenfleißes feine Berliner Stellung erfchrieben. Daß der münd- | 


lihe Vortrag das Mittel werben würde, feiner Lehre ihre legte 
Ausbildung und die weitefte Verbreitung zu geben, hatte er wohl 
felbft nicht gemeint, wenn er doch das Dociren der Philofophie 
an einer Univerfität für eine precäre Function erffärt hatte, von 
ber er wünſchen müffe, früher oder fpäter zu einer praftifchen 
Xhätigfeit übergehn zu dürfen. Er fand bald, daß es in vem 
Staate der Intelligenz keine Iohnendere und ehrenvolfere Praris 
für ihn geben könne, als die Satheverpraris. Der Schriftfteller 
daher trat zurüc gegen ven Lehrer. Außer ber Rechtsphilofophie 
fällt in die Berliner Periode nur eine zweimalige Neubearbei- 
tung der Enchklopäbie, eine zweite Ausgabe des erften Theils 
ber Logik und eine Anzahl von Necenfionen und Abhandlungen. 
Alle diefe Veröffentlichungen hingen eng mit feinen Borlefungen zu- 
fommen; nur eine rebigirte Vorlefung würde auch das Compendium 
über bie Anthropologie und Pfychologie geworden fein, welches 
er audzuarbeiten und dem über bie Rechtsphilofophie zur Seite 
zu jegen die Abficht hattei. Mit unermüplichem Eifer, mit einer 
bi an deu Tod vorhaltenden Kraft und Frifche warf er fich auf 
diefe DVorlefungen. Ueberall zeigen die volumindfen Foliohefte, 
bie ihn aufs Katheder begleiteten, die Spuren feiner rajtlos um- 
arbeitenden Hand. Er verbient fich von Jahr zu Jahr mehr 
ben Titel eines Herrfchers und zugleich Mehrers des Gedanken— 
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reichs. Mit ben anfıhwellenden Stoff Hält die Anſtrengung 
Schritt, jeden neuen Erwerb des Wilfens aus dem Mittelpunfte 
einer wohlzufammenftimmenden Weltanficht zu beleuchten, ihn von 
Innen heraus den feiten und boch wieder beweglichen Formen 
des Shitems organisch anzubilden. Wohl tritt in dieſem bop- 
pelten Bejtreben ber Bereicherung und der. Vertiefung ein Punkt 
der Sättigung ein?. Allein nun erjt macht die Strenge der Be— 
handlung einer ved- und leutjeligen Freiheit Platz, die das Schwie- 
rigfte mit geiftiger Leichtigkeit behandelt und fich Die ganze Maffe 
bes gebildeten Vorſtellens dienftbar macht. Es find vorzugsweife 
die Einleitungen der Hegel'ſchen Vorlefungen, die in diefer Be— 
ziehung einen ähnlichen Reiz haben, wie die populären Schriften 
Kant’s. Hier vor Alleın erfcheint Hegel in der ganzen Mäch- 
tigkeit feiner Einficht. Wie das erfahrene Alter über den Werth 
des Lebens, fo fpricht die Philofophie über den Werth ver Denk— 
und Borjtellungsweife ihrer Zeit. Ganz in verfelben, jteht fie 
zugleich beherrfchend über verfelben; mit allen Wendungen bes 
Meinens iſt fie. vertraut, alle Standpunkte fieht fie durch, und 
gegen alle macht fie mit ruhiger und urbaner Vornehmheit das 
Endurtheil der tiefften und gebilvetjten Ueberzeugung geltend. 
Und die innere Sicherheit eines folchen Auftretens bezwang 
die Geiſter. Die Luft des Denkens und Begreifens bemächtigte 
fich einer Generation, der für ihre praftifchen Beftrebungen in 
rafchen Rüdjchlag der Stimmungen aufs Neue Entfagung auf 
erlegt war. Hunderte und aber Hunderte von Schülern fammel- 
ten fich zu den Füßen des Meifters. Alle praftifche und alle 
theoretifche Enttäufchung, durch welche die Jugend jener Jahre war 
hindurchgezogen worden, fand Troſt und Entſchädigung in einer Phi- 
loſophie, die ausdrücklich behauptete, daß fie nicht Liebe zur Weis- 
heit, ſondern Weisheit, daß fie Weltweisheit im umfaffendften und 
vermwegenjten Sinne des Worts fei. Wenn die Höhen und Weiten 
eines folchen Wiſſens die Phantafie und Begierde ver Jugend lodten, 
fo imponirte ihrem Verſtande die Klarheit, die Strenge, die regelnde 
Zucht, die maaßvolle Ordnung des Syſtems. Durch Selbſtbeſchrän— 
fung wurbe hier die Macht des Denkens ſchrankenlos. Denn alles Be- 
drückende, Berjtimmende und Beengende durfte diefer Lehre zufolge 
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Ein unendlicher pofitiver Gehalt dagegen that fich in ber begrif- | 


fenen Wirklichkeit, in Gegenwart und Vergangenheit, in Staat 
und Gefchichte, in Natur und Kunſt vor dem Geifte auf. Ein 
Weg ſchien hier gefunden, ſich über alle Mißlichfeiten des Lebens 
zu erheben, ein Schlüffel zugleich, dem fich mit ven Xiefen ber 
Wirklichkeit die Tiefen der Gottheit erjchlöffen. 

Wenig fand fich diefe Begeiſterung gehindert durch die äu— 
Gere Schwerfälligfeit, welche, aller inneren Freiheit zum Trotz, 
auch jegt noch und bis zulegt dem Vortrage des Meifters an- 
haftete. Einer der vielen Jünger, welche von dem Belanntwer- 
ben mit Hegel’s Lehren eine neue Epoche ihres geiftigen Lebens 
datiren, hat ung zugleich mit der Schilverung der inneren Um— 
wandlung, die er ſelbſt erfahren, eine Schilverung des Mannes, 
dem er fie verbanfte und eine Charakterijtif feiner Lehrweiſe über- 
liefert, die uns in ihrer idealifirenden Haltung nur um fo leb⸗ 
bafter in die Blüthezeit ver Hegel’fchen Philofophie und ihres 
Einfluffes in der zweiten Hälfte der zwanziger Jahre verjegt?. 
Die früh gealterte Figur, — ich laſſe faft wörtlich dieſen Berichten 
ftatter reden, — war gebeugt, doch von urfprünglicher Ausdauer 
und Sraft; weder von imponirender Höhe, noch von feſſelnder An- 
muth zeigte fich eine äußerliche Spur; ein Zug altbürgerlich ehrbarer 
Geradheit war das Nächfte, was fich im ganzen Behaben bemerkbar 
machte. Fahl und fchlaff hingen alle Züge wie erjtorben nieder; Teine 
zerftörende Leidenſchaft, aber die ganze Vergangenheit eines Tag und 
Nacht verſchwiegen fortarbeitenden Denkens fpiegelte ſich in ihnen 
wieder, und hatte vie Stirn, die Wangen und ven Mund gefurdt. 
Schlummerte diefe Einficht, fo fehienen die Züge alt und welf; trat 
fie erwacht heraus, fo fprach fich in ihnen der volle Ernft aus, ber 
fih lange in ftiller Befchäftigung in eine in ſich große Sache 
verfenkt. Würbig war das ganze Haupt, edel die Naſe, die hohe, 
wenn auch in etwas zurüdgebogene Stirn und das ruhige Kinn 
gebildet: der Adel ver Treue und gründlichen Rechtlichkeit, bas 
Hare Bewußtfein, mit beiten Kräften nur in der Wahrheit eine 
leiste Befriedigung gefucht zu haben, war allen Formen aufs 
Individuellſte ſprechend eingeprägt. 
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Und wir folgen vemfelben DBerichterftatter in das Audito— 
rium unferes Philofophen. Abgeſpannt, grämlich fit er auf 
feinem Lehrjtuhl, mit nievergebüdten Kopf in fich zufammenge- 
fallen. Immer fortfprechend blättert und fucht er in ben lan— 
gen Folioheften vorwärts und rüdmwärts, unten und oben; das 
ftete Räuspern und Huften ftört allen Fluß der Rede; jeber 
Sat fteht vereinzelt da und kömmt mit Anftrengung zerftückt 
und burcheinandergeworfen heraus; jedes Wort, jede Sylbe löſt 
fih nur widermwillig los, um von ber metallleeren Stimme in 
ſchwäbiſch breitem Dialekt, als fei jedes das wichtigfte, einen 
wunderfan gründlichen Nachdruck zu erhalten. Und doch, bei allem 
Mißbehagen, welches der Neuling bei einem berartigen Vortrag 
empfindet, fühlt er fich nichts dejto weniger durch „eine Naivetät des 
übermältigendften Ernjtes“ angezogen und gefeffelt. In kurzer Zeit 
gewöhnt er ſich an die abſtoßende Außenfeite und findet, daß bie 
inneren Vorzüge mit jenen Mängeln eigenthümlich zu einem 
Ganzen verwebt find. In anfchaulicher Plaſtik feheint ihm num 
dieſer Vortrag die innere Schwierigfeit der tiefften, Die Gedan— 
fen immer frifh reproducirenden Geiftesarbeit zu verfinnlichen. 
Mächtig zunächſt war der Eindrud der ftrengften Objectivität. 
Denn ganz nur aus der Sache und um ber Sache willen, kaum 
aus eignem Geiſte und um der Hörer willen fehien der Vortra- 
gende feinen Stoff zu entwideln. Und doch entfprang Alles aus 
ihm allein, und eine fajt väterliche Sorge um Klarheit milverte 
ben ftarren Ernit, der vor der Aufnahme jo mühfeliger Gedan— 
fen hätte zurückſchrecken können. „Stodend“, fo fehildert Hotho 
weiter den Vortrag und die Wirkung biefes Vortrags, „ſtockend 
ſchon begann er, ftrebte weiter, fing noch einmal an, hielt wieder 
ein, fprach und fann, das treffende Wort ſchien für immer zu 
fehlen, und num exit fchlug es am ficherften ein, es ſchien ge- 
wöhnlih und war doch unnachahmlich paffend, ungebräuchlich und 
dennoch das einzig rechte; das Eigentlichſte ſchien immer erft 
folgen zu jollen und doch war es fehon unvermerft jo volljtän- 
dig als möglich ausgefprochen. Nun hatte man die Klare Be— 
deutung eines Satzes gefaßt und hoffte ſehnlichſt mweiterzufchrei- 
ten. Bergebens. Der Gedanke, ftatt vorwärts zu rüden, brehte 
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fih mit den Ähnlichen Worten ftetS wieder um venfelben Punkt. 
Schweifte jedoch die erlahmte Aufmerkſamkeit zerſtreuend ab, und 
fehrte nach Minuten erſt plöglich aufgefchredt zu dem Vortrage 
zurüd, jo fand fie zur Strafe fi aus allem Zufammenhange 
herausgeriffen. Denn leiſe und bedachtſam durch feheinbar be— 
deutungslofe Mittelglieder fortleitend, hatte fich irgend ein voller 
Gedanke zur Einfeitigfeit befchränft, zu Unterfchieden auseinan- 
bergetrieben und in Widerfprüche verwickelt, deren fiegreiche Lö— 
fung erjt das Widerftrebendfte endlich zur Wiebervereinigung zu 
bezwingen Fräftig war“. Und merkwürdig! am umnbeholfenften war 
der Hegel’fche Vortrag gerade da, wo das gewöhnliche Talent 
ber Redefertigkeit am eigentlichften zu Haufe if. Am Erzählen 
jheiterte er auf faft Fomifche Weife. Gerade im Faßlichiten 
wurde er fchwerfällig und ermüdend. Gerade im Tiefften vage 
gen bewegte er fich mit großartig ſelbſtgewiſſer Behaglichfeit und 
Ruhe. Dann erft „erhob fich die Stimme, das Auge blitte jcharf 
über die Verfammelten hin, und die Rede griff mit nie man- 
gelnden Worten durch alle Höhen und Tiefen der Seele”. Unt 
zwar nicht blos, wenn es fich um finnlichfeitsiofe Abftractionen 
handelte; ebenfo wenn er in die Tiefe der Erfcheinung hinab— 
ftieg. Auch Epochen, Völker, Begebniffe, Individuen zu ſchildern 
gelang ihm vollfommen. Auch die eigenften Sonderbarfeiten und 
Tiefen des Gemüths entzogen fich diefer Darftellungsgabe nicht. 
Bei Schilderungen diefer Art „wurde feine Wortfülle fprudelnd, 
mit treffend malenden Eigenfchaftswörtern konnte er nicht enden, 
und Doch war jedes neu, unerwartet, und fo fernhaft in fich fel- 
ber befchloffen, daß fich das Ganze, zu welchen bie einzelnen 
bunt Durcheinandergewürfelten Züge fich rundeten, um nie wieder 
entfchwinden zu Fönnen, dem Gedächtniffe einzwang“. 

Gut genug, glüdlicher Weife, ift uns dieſer Charakter von Hegel’s 
Lehrdarftellung auch in den von feinen Schülern herausgegebenen 
Borlefungen, wie fie num gedruckt vorliegen, aufbewahrt?. Vieles 
freilich mußte gerade bei einer folchen Art des Vortrags ver Willfür 
der Redaction überlaffen bleiben: allein auch fo noch dürfen dieſe 
Borlefungen als eine im Wefentlichen echte und zuverläffige Quelle 
für bie Kenntniß der Hegel’fchen Philofophie betrachtet werben. 
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Für den wichtigften Theil derſelben, für die im. Berlin zuerft 
jelbftändig und ausführlich behandelte Religionsphilofophie 
kömmt uns überdies ein won Hegel felbft zum Druck ausgear- 
beitetes Heft über die Beweiſe vom Dafein Gottes fowie mehr- 
fache Auslafjungen in feinen Vorreden und Recenfionen zu Hülfe>. 
Wir können über die Wandelungen wie über die fpätefte Geftalt 
jeiner Religionslehre ebenjo volfftindig und ficher urtheilen wie 
über bie feiner Stantölehre. Und dieſe beiden, in ver That, 
gehören aufs Engfte zufammen. Was die nunmehrige Rechts— 
philojophie, daſſelbe charakterifirt die nummehrige Religionsphi- 
(ofophie. Aus diefer wie aus jener erhellt die Wendung ber 
Hegel’jhen Lehre zum Pofitiven. Nach einer zweiten 
und ergänzenden Seite hin wird auch die philofophifche Dogmatik 
zum Zeugniß für den Reftaurationscharafter des ganzen 
Syſtems. 

Die Theologie war die Wiege der Hegel'ſchen Philoſophie 
geweſen; die Grenzen jener hatten urſprünglich die Grenzen, das 
theologiſche Material hatte urſprünglich das Material von He— 
gel's Philoſophiren gebildet. Mehr als das. Sein Intereſſe an 
den theologiſchen Dingen war weſentlich ein religiöſes geweſen. 
Nicht blos den Schatten des Dogma's, ſondern den ſoliden Kör— 
per der andächtigen Empfindung, den ſittlichen und den Ge— 
müthsgehalt der Religion hatte er in ſinniger Verſenkung in die 
Wirklichkeit und Geſchichte der Religion zu ergreifen verſucht. 
Die Ausſprüche Chriſti und die dogmatiſchen Formeln hatten 
ihm als Verſuche gegolten, das abſolute Leben, Liebe und Geiſt 
auszudrücken. Aus der Tiefe religiöſer Empfindung ſchien ihm 
alles Erkennen herzuſtammen: mit der Religion, hatte er gemeint, 
müſſe alles Philoſophiren aufhören. 

Frühzeitig freilich hatte ſich ein anderes Moment, dem re— 
ligiöſen zur Seite, in ſeine Denkweiſe hineingeſchlungen. Er 
hatte die tiefe Intention der chriſtlichen Geſchichte und Lehre 
durch die ſchöne Realität des griechiſchen Lebens auszufüllen und 
zu ergänzen geſucht. Nicht zufrieden, den Pulsſchlag des Lebens 
im Innerſten zu fühlen, hatte er die Welt als ein „ſchönes All des 
Lebens“ anfchauen wollen. Er hatte daher die blos in der Sub- 
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jectivität fich haltende Religiofität, wie Schleiermacher in feinen 
Reden fie feierte, als ungenügend bezeichnet, und dagegen bie For 
derung aufgejtellt, daß fich die Religion als Kunſtwerk manife 
ftiren müffe. Er Hatte im Zufammenhang damit, unter ungered- 
ter Zurüdjegung des Proteftantismus, die Rückwandelung des 
Chriſtenthums zur „schönen Religion“ als das Ziel von deſſen 
bijtorifcher Entwidelung ausgefprochen. 

Allein die Fortbildung endlich des religiög-äfthetifchen Ideals 
zu einer philofophifchen Weltanfchauung hatte je länger je mehr bie 
urfprünglichen Wurzeln jenes deals verborren gemadt. Im Ele 
mente des Begriffs und mit den Mitteln des Verjtandes hatte He 
gel dafjelbe zu realifiren vermeint. Die Bildung feines Syitems 
bejtand in dem immer volljtändiger gelingenden Bejtreben, bie 
Empfindung des Lebendigen und die Anfchauung des Schönen 
auf vem Boden des Denkens in’s Trodne zu bringen. 
Diefer Widerfpruch zmwifchen dem nährenden Stoff und dem for- 
mellen Material charakterifirte das gefammte Syſtem. Er tritt 
am grellften und unmittelbarften in demjenigen Theile hervor, 
der ausprüdlich zu jenem Stoffe zurüdgreift. Deutlicher als an 
irgend einem anderen Punkt erhellt e8 an ver Religionsphilofophie, 
wie entfrembet bie Neflerionsform des Ideals dem urfprünglichen 
Inhalt und der Wirklichkeit deſſelben gegenüberfteht. Statt ber 
lebendigen Religion ergreift fie lediglich deren auf der Fläche des 
Begriffs fich abzeichnenden Schattenrif. Sie vermag es nicht 
mehr, den concreten Gemüthsprozeß der Religion zu entwideln: 
fie fennt denſelben nur noch nach ihrer Ueberſetzung deſſelben in 
ven Prozeß des denfenden Geiftes und in den logischen Prozeß 
des Begriffes. Dies ift das zpwrov weudo; der Hegel’ihen Re 
ligionsphilofophie, ihr fchon in einer früheren Periode ihr aufge 
prägter Logifch-fpiritualiftifeher Charakter. Berfchlagen 
jedoch von der Gemüthswirklichfeit der Religion, ſtrebt fie, ihrer 
realiftifchen Tendenz zufolge, zu ver ſchlechten, oberflächlichen 
und zeitlichen Wirklichkeit der Religion von der Höhe des Begriffs 
aus zurüd. Nicht mehr im Stande, fich mit dem Wejen ver Reli- 
gion zufammenzufchließen, fchließt fie fih mit deren Schale zu: 
fammen. Noch immer leuchtet in einzelnen Bligen in ihre Ent- 
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wicelungen die Erinnerung an bie geiftesinnerlihe Macht ver 
Religion hinein: im Ganzen und Großen conftruirt fie jtatt 
der Religion die Orthodoxie, — zu ihrem logifch- fpiri« 
tualijtifchen gefellt fih der pofitivijtifch-realiftifche Cha- 
rafter, und mit ber Reſtaurationstendenz vollendet fie fich zur 
modernen Scholaitif. 

Schritt für Schritt bemühe ich mich, dieſe Befchaffenheit 
der Hegel'ſchen Religionslehre nachzumeifen und Ihnen das in- 
nere Weſen derſelben verjtändlich zu machen! 

Nur die lange Herrfehaft erft der Kant'ſchen, dann ber 
Hegeljchen Philoſophie hat die einfache Wahrheit verbunfeln 
fönnen, daß die Religion jo gut wie die Sprache oder die Kunft 
eine fpecififche Aeußerungsweiſe des menfchlichen Geiftes ijt. Sie 
ift ein Energiven des ganzen Menjchen. Sie hat als folches ihr 
eigenthümliches Recht, und ift befonbren, ihr allein eignen Ge— 
fegen unterworfen. Berftanden Tann fie nur werden durch das 
Eingehn auf ihre inbividuelle Natur. Verſteht doch Niemand 
das Wefen der Sprache durch das bloße Studium ber fogenann- 
ten allgemeinen Grammatik, fondern einzig durch lebendiges Nach- 
Ihaffen ihrer Formen, durch das Regemachen ver fpracherzeu- 
genden Kraft im eignen Geifte. Mit der Religion nicht anders. 
Sp wenig wie die Sprache kann man die Religion in ein rein 
Berjtändiges verwandeln: es giebt fo wenig eine allgemeine auf 
Logik beruhende Dogmatif, wie es eine allgemeine auf Logik ge- 
baute Grammatik giebt. 

Bon diefer Anficht der Sache nun war man niemals ent- 
fernter als in der Blüthezeit der Aufklärung. Das Abfehen 
von allem Individuellen war die eigentliche Stärfe der Aufflä- 
rungsweisheit. Man glaubte an eine allgemeine Vernunft; man 
glaubte an deren Alleinberechtigung; man glaubte fich felbft im 
Beſitz derjelben, und ihre Urtheile zu volljtreden fo befähigt wie 
berufen. Auf diefe Vernunft repucirte, nach ihr maß man alles 
Menfchliche. Auch die Religion verflüchtigte fich dieſem Gefchlechte 
zu einer mit jener angeblich allgemeinen Bernunft übereinftim- 
menden Ueberzeugungsmaffe, neben welcher ebenjo die individuel— 
fen Züge aller einzelnen Religionen wie bie Yndividualität ber 
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Religion ſelbſt überfehen, over als Zufälliges, als Aberglaube 
und Schwärmerei, bei Seite gefchoben wurde. 

Eben dieſe weitefte Entfernung indeß von aller Achtung umd 
allem echten Verſtändniß der Religion führte naturgemäß einen 
Wendepunkt herbei. Es gab zuerjt eine überwiegend negative 
und Fritifche, es gab faft gleichzeitig eine mehr pofitive Erfchüt- 
terung des folgenreichen, nicht blos die Religion betreffenden 
Irrthums. Auf der einen Seite unternahm es mittelft einer 
gefchloffenen Unterfuhung Kant, das Unzureichende desjenigen 
Berjtandes nachzumweifen, der das Idol und das Drafel der Zeit 
war. Er jhitematifirte den Proteft des gewifjenhaften gegen ven 
laren und oberflächlichen Berftand. Er that dies, indem er in 
Wahrheit an. dem Ganzen des menfchlichen Geiftes das Erfennt- 
nißvermögen maß und die Rechte veffelben abgrenzte. Das Re— 
fultat feiner Kritif war einmal eine Einbuße an dem eingebilve- 
ten Erfenntnißbefige, e8 war gleichzeitig ein erjtes Hinweifen auf 
die über den Berftand hinausliegenden Mächte des Geiftes und 
des Lebens, ein Hinweifen auf die fittlichen, vie Afthetifchen und 
bie religiöfen Kräfte des menfchlichen Wefens. Aber auch pofitiv 
begannen in unfrer Litteratur und Philofophie die von der Auf: 
Härung überfehenen und mißachteten Gewalten, e8 begann das 
Gefühl, die Phantafie, die Leidenfchaft, der poetifche Drang und 
bie religiöfe Innigkeit ſich zu regen. Dualiftifch wurde von 
einem Manne wie Jacobi der Verftandeserfenntniß eine Glau— 
bens= und Gefühlserfenntniß an Die Seite gefeßt. Hier follte nun 
ber Ort der Religion fein: denen, die ihn zur erreichen wünfchten, em- 
pfahl die Glaubensphilofophie ihr berühmtes Kopfüber an. 

Wie vollftändig Hegel diefe zwiefache Erfchütterung ver 
aufflärerifchen Anfchauungsweife in den Tagen des erſten Ler— 
nens und Strebens mitburchlebt hatte, habe ich hinreichend dar— 
geftellt. Das Ergebniß war, daß er fich zwifchen die eine 
und die andre Anficht in die Mitte ftellte, um einen 
neuen und höchſt eigenthümlichen Nationalismus zu 
Ihaffen. Mit ven Genialen nämlich und wie dieſe war er getroffen 
von der Wahrnehmung der in Kunft und Religion ſich bewäh- 
renden Energie des menfchlichen Gemüths. Aber weder die Bes 
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ſcheidenheit, mit welcher Kant den Verſtand vor dieſen Tiefen 
zurücktreten hieß, noch die unvermittelte Erhebung des Ge— 
fühls zu einem eignen und autonomen Erkenntnißorgan genügte 
ihm. Feſtſtehend von Hauſe aus in der gründlichſten Achtung 
des Rationellen, angerührt andrerſeits von den volleren Offen— 
barungen des Menſchengeiſtes, ging er einfach darauf aus, alle 
Schätze des Gemüths dem Verſtande als ſolchem zu vindiciren 
und auch die Gegenſtände und den Gehalt des Glaubens, der 
Anſchauung, der Phantaſie und Empfindung zu rationaliſiren. 
Er proclamirte die Allmacht des Verſtandes, oder, wie er den— 
felben im Unterfchieve von dem Verſtande der Aufklärung nannte, 
der Vernunft, und z0g in das Gebiet ver Vernunft alles dasje— 
nige, was nach Kant jenfeits derſelben lag, was nach Jacobi 
durch einen eignen Sinn ergriffen werben follte. Seine Bhilofo- 
phie formulirte die große Einficht, daß es fein anderes abfolutes 
Wahrheitsorgan giebt als die Totalität des menjchlichen Wefens, 
zu dem großen Irrthum, diefe Totalität in die Formen des 
Verftandes einzufangen, den Fünftlih erpandirten Verſtand zum 
Univerfalorgan der Wahrheit zu machen. Dies war in grund— 
legender Weife in der Logif gefchehen. An dieſer Logik beſaß 
nunmehr das Syſtem eine angeblich reine Gedankenmaſſe und 
Denkmethode, die aller Wirklichfeit biegfam nachgab, die fich ge— 
ſchmeidig an alles Sein anpaſſen, in alle Tiefen einfchmiegen 
ließ. Auch in die Tiefen der Ammerlichkeit, in das Wefen mithin 
und den Anhalt der Religion. Die Hegel'ſche Keligionsphilofo- 
phie Könnte wie die Kantifche den Titel führen: „Die Religion 
innerhalb ver Grenzen der bloßen Vernunft“. Allein diefe Gren- 
zen waren bei Sant ſtarr und feitbeftimmt; fie jchnitten und 
follten aus der Religion nur ein Segment herausfchneivden. Die 
Grenzen der Hegel’fchen Vernunft find feiner Meinung und ber 
auf diefe Meinung gegründeten Befchaffenheit der Logik zufolge 
von unendlicher Elafticität; fie laufen zufammen mit den Gren— 
zen der Religion felbft. In feiner Religionslehre wie in ber 
Rechtsphilofophie erntet Hegel die Früchte feiner Logik,. und 
wie dort die Wirklichkeit des Staats; fo iſt es hier die Wirk- 
lichfeit der Religion, deren Reichthum durch Die gejchmeidigen 
| Haym, Hegel u. f. Zeit. 26 


402 Berliner Borlefungen. 


Gedanken des Vernunftſyſtems auszufhöpfen ein, freilich, wie 
wir ung überzeugen werben, ſehr ungenügender Berfuh gemacht 
wird. 

Vollkommen deutlich zunächit tritt jene principielle Stellung 
der Hegel'ſchen Religionsphilofopbie in der zweiſchneidigen Po- 
lemik hervor, mit der er fich gleich [ehr gegen die rationa- 
liftifche wie gegen die Gefühlstheologie wendet. - Durch 
beide Richtungen gleichmäßig, dies ift das Erjte, was er geltend 
macht, ift die Religion „erfenntnißlos“ geworden. Die Gefühlstheo- 
logie iſt nur die Kehrfeite der Aufklärung ımd des Nationalismus. 
Diejer, von Kant über fich ſelbſt verjtändigt, hat tabula rasa mit 
dent religiöfen Inhalt gemacht; ver Kriticismus, mit feiner Lehre won 
ber Unerfennbarfeit des Göttlichen, hat den Geijt, in ungeheuer— 
ften Gegenfage gegen die Religion, „zu der Bejcheivenheit ver 
Viehs“ verfommen laffen. Aus Verzweiflung über died Ergebnif 
bat jofort der Trieb zur Wahrheit jih im die Region des Ge— 
fühls geflüchtet; der Pietismus hat das Gefühl für die wahre, 
ja einzige Form erflärt, in welcher die Religioſität ihre Echtheit 
bewahre. So wird dort die Erfenntniß auf das Gebiet bes 
Enplichen und Erfcheinenden eingejchränft, Hier auf das Erken— 
nen gänzlich Verzicht geleitet; e8 wird bort nichts Rechtes, cs 
wird hier überhaupt nicht erfaunt®. Dem Rationalismus madt 
Hegel die Dürftigfeit feines Inhalts, der Gefühlstheologie die 
Unbejtimmtheit und Ungegenftänplichkeit der Form zum Vorwurf, 
in welcher fie den tieferen Inhalt ausfchlieglich befigen will. Ex 
fpricht ebenfo bejtimmt aus, was er dem gegenüber jelbjt will. 
Es ſoll nach ihm wieder Religion im wahren Sinne des Wor- 
tes geben, d. h. Erhebung des Geiftes zu Gott, des endlichen 
Lebens zum unendlichen Leben. Allein zweitens. Diefe Erhebung 
joll in der Form des DVerjtandes, als ein Erkennen der Wahr: 
beit vorhanden fein. Der Verſtand, mit anderen Worten, ſoll 
wieber religiös, die Religion wieder verftändig werben. Die Ret- 
tung der Religion fällt zufammen mit dem Triumph des Ber: 
ftandes; fie bejteht in nichts Anderem als in ihrer Sächlarifi- 
rung unter der Herrfchaft ver Philofophie. 

Zwar bis zulegt, es iſt wahr, ziehen fich in. die Hegel’fche 
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Religionslehre die Spuren der inneren Gefchichte ihres Werdens 
hinein, Wie es in und außer ver Nechtsphilofophie Stellen giebt, 
in benen bie lebendige Freiheit, jo giebt es in und außer ber 
KReligionsphilofophie folche, in denen die individuelle Natur ver 
Religion anerkannt und zum Theil mit ergreifender Wahrheit 
gefchilpert wird. Nicht nur daß der Name ver Religion, gleich- 
jam zur Erinnerung deſſen, was dem Philofophen urfprünglich 
diefelbe galt, bis zulegt bavurch geehrt wird, daß er der Ge- 
fammtname für die höchfte, in Kunft, Religion und Philofophie 
jich glievernde Sphäre des Bewußtſeins bleibt, fondern aus tie- 
fer Empfindung heraus wird zuweilen das eigenfte Wefen und 
alten der Religion befchrieben. Auf’s Beredteſte fpricht Hegel 
von dem in ber fubjectiven religiöfen Function enthaltenen Wiver- 
ftreit des empirifchen endlichen und des unendlichen Bewußtſeins 
und von der Einigung diefes Widerftreits. „Ich bin, und es ift in 
mir für mich diefer Widerſtreit und dieſe Einigung. Sch bin 
in mir felbjt als unendlich gegen mich als endlich, und als end— 
liches Bewußtfein gegen mein Denken als unendliches beftimmt, 
Ich bin das Gefühl, die Anfchauung, die Vorjtellung diefer Ei- 
nigfeit und dieſes Widerjtreites und das Zuſammenhalten ver 
Widerjtreitenden, die Bemühung diefes Zufammenhaltens und bie 
Arbeit des Gemüths, dieſes Gegenjages Meiſter zu werben“, 
Er verfennt nicht Die Breite, in der fich die Religion durch das 
Ganze des menfchlichen Geiftes Hinpurchlagert. Sie ift und 
bleibt ihm „Erhebung des Geiltes zu Gott“, und zwar im Ges 
fühl, im Anſchauen, in ver Phantafie und im Denken, „venn“, 
jagt er, „hie ift ſubjectiv fo coneret, daß fie von allen dieſen 
Momenten in fich hat“, und ein anbermal, wie als ob er gegen 
fich jelbjt polemifire: „das Erkennen mag einfeitig fein, und zur 
Religion noch mehr und wefentlih Empfindung, Anfchauen, Glau— 
ben gehören, ſowie zu Gott noch Weiteres als fein denfender und 
gedachter Begriff”. 

Als ob er, fage ich, gegen fich felbjt polemifire. Denn wie 
in der Ethik die lebendige Freiheit fich in Vernunft und das 
Wollen in Wiffen, fo löſt fih in der Neligionsphilofophie auch 
das Göttliche in Vernunft und die Frömmigleit im 
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Wiffen auf. Gerade darin, in der That, bejteht das Princip 
diefer Religionsphilofophie, daß durch das Erkennen abfolut er: 
reicht werbe, was minder rein und vollftändig duch Empfindung, 
Anſchauen, Glauben zu erreichen fei, daß Gott abfolut und in 
Wahrheit fein „venfender und gedachter Begriff“ if. Die Op— 
pofition gegen die gebanfenleere Pectoraltheologie verfhärft fort 
während diefe Stellung, und es verfchmilzt damit die gegen bie 
fophijtifivende, mit Gedanfen fpielende und Fünftelnde Schleier- 
macher’fche Theologie. Mit gröblicher Verkennung ber tieferen 
Grundlagen ver Leteren werben beide zufammengeworfen. Früh 
hatte fich bei Hegel der Gegenſatz gegen Schleiermacder feftge- 
fegt. Der Subjectivismus, der das Princip des Letzteren cha- 
rafterifirte, nicht minber aber feiner ganzen Gedanfenmweife an- 
haftete, bildete einen grelfen Gontraft zu der Hegel'ſchen Rich— 


tung auf das Sachliche und Gegenjtändlihe. Der Gegenfat, 


ein Gegenjat der Naturen, wurde zu einer Antipathie, die füch 
in ebenfo ungerechten Ausfällen Luft machte, wie die gegen Fries 
gerichteten. Die Schleiermacher’fche Begründung der Religion 
auf das Gefühl wurde als ein Attentat auf die Würde des 
Menfchen bezeichnet, der dadurch dem Thiere gleichgefegt werde, 
bie nähere Beftimmung jenes Gefühle als Abhängigkeitsgefühls 
wurde mit dem nicht gerade attifchen Wit beanftandet, daß dann 
„der Hund ber bejte Chriſt“ fei. Seine eigene Anficht faßte dem 
gegemüber Hegel in den Ausbrud zufammen, daß, was fich von 
Religion im menfchlichen Herzen finde, im „Denken diefes Herzens“ 
fei?. „Die Erhebung des Geijtes zu Gott”, fo explieirt er ein an- 
bermal diefes Dietum, „geichieht im Innerſten des Geiftes auf dem 
Boden des Denkens; die Religion als die innerfte Angelegenheit des 
Menfchen hat darin den Mittelpunkt und die Wurzel ihres Pulſirens; 
Gott ift in feinem Wefen Gedanken, Denken felbft, wie auch 
weiter feine Vorftellung und Geftaltung beftimmt werde. Das 
Erkennen thut nichts, als eben jenes Innerſte für fi zum Be 
wußtſein zu bringen, jenen venfenden Puls denkend zu erfaſſen“. 
Die Religion, um es anders zu fagen, ift am fich und als folche 
Ion Denken. Das Erkennen ebendeshalb, wie e8 die Philefophie 
methobifch betreibt, verhält fich zur Neligton nicht als zu einem 
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Fneommenfurablen; vielmehr ganz und vollftändig erfchöpft es 
deren Inhalt; gerade darin, daß es denſelben ohne Rückſtand 
durchdringt, bejteht die Ehre und die Tiefe der wahren Phi- 
loſophie. 

Durch nichts vielleicht wird dieſes Verhältniß, wie Hegel 
es ſtatuirt, ſo klar, wie durch ſeine Behandlung der Beweiſe 
vom Daſein Gottes. Die Bedeutung dieſer Beweiſe iſt ja näm— 
lich die, daß in ihnen der Verſuch gemacht wird, dem höchſten 
Gegenſtande der Religion durch die reine Verſtandesoperation, 
mittelſt des Syllogismus, beizukommen. Seit Kant's Kritik die— 
ſer Beweiſe war die Einſicht durchgedrungen, daß dieſer Verſuch 
nie vollſtändig gelungen ſei. Allezeit, in der That, beruhte das 
ſcheinbare Gelingen deſſelben auf einer verſteckten und unbewuß- 
ten Einmiſchung des religiöſen Gefühls in den Handel des Be— 
weiſens, auf einer Ergänzung des Syllogismus durch die glau— 
bende Frömmigkeit. Was die Philoſophie bewies, war nie der 
Gott des andächtigen Gemüths; der Gott, zu dem ſich beten 
ließ, war nie durch Beweis gewonnen worden. Von dieſer Un— 
zulänglichkeit des Syllogismus nun iſt auch Hegel, ſo gut wie 
Kant oder Jacobi, durchdrungen. Nicht durch den Syllogismus, 
ſondern durch Religion wird Gottes Daſein bewieſen; denn Re— 
ligion iſt ganz und gar nichts Andres als die „Erhebung des 
Menſchengeiſtes zu Gott“. Aber auch nur für die alte Logik 
war der Syllogismus die höchſte und vollſtändigſte Form bes 
Erfennens. Die Dialektif Hegel’s ift ihrer Intention nach ein 
tieferes, Tebendigeres Erfennen. Dem Objecte der Religion ges 
genüber durchdringt fie fich mit fpecififch religiöfen, wie fie ſich in 
ver Logik principiell mit hiftorifchen, finnlichen und Anfchauungs-Dio- 
tiven durchdrungen hat. Die Erjchleichung, welche eine frühere Phi- 
loſophie, wenn fie Gott zu beweifen meinte, unbewußt beging, begeht 
Hegel bewußt und gefliffentlich. Nicht blos fich einmifchen läßt er 
die Religion in den Handel des Verftandes, fondern er pflanzt dem 
Beritande als folchem die Energie und das Recht der Religion 
ein. Das wahre Beweifen Gottes befteht darin, daß der DVer- 
ftand fich ganz hineinlegt in die religiöfe Erhebung des Geiftes 
zu Gott, daß die Bewegung bes Denkens die Bewegung der 
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Frömmigkeit imitirt, ihr zufieht und ihrer Spur nachfährt. Bon 
einem ber Kant’schen Beweife in dem Gapitel von den Antino— 
mien jagt Hegel, derjelbe enthalte ein ganzes Neft von Fehlern. 


Es heißt zu wenig gefagt, wenn man nur bafjelbe von feiner 


Deweisführung für das Dafein Gottes fagt. Die Erhebung zu 
Gott, fo verläuft dies Beweiſen, ift in der Natur unfres Geiftes 
begründet, fie ijt ihm „nothwendig“. Nicht auswärts daher tft 
dieſe Nothwendigfeit zu beweifen, ſondern „fie beweift ſich an ihr 
jelbjt“. Wenn wir nur „ihrem eignen Prozeffe zufehen, jo ha— 
ben wir daran felbit die Nothwendigfeit, deren Einficht eben von 
dem Beweiſe gewährt werben ſoll“. Ein fchlagenderes Beifpiel 
von einer nerdßacıs & ardo yEvos iſt nicht leicht aufzutreiben. 
Das Veberfpringen von dem, was dem menfchlichen Geifte in 
feiner religiöfen Thätigkeit nothwendig tft, zu dem Begriffe Ic 
gifcher Nothwendigkeit, von dem, was fich dem Gemüthe als ein 
Bedürfniß aufprängt, zu der Nothiwendigfeit des erfennenven 


Beweifens, ift eclatant. Vielmehr aber, der Irrthum Liegt tier 


fer. Er bejteht nicht fowohl in einem Sprunge, als in ver 
principiellen Vermifchung, in ver Wechfelvertaufhung des 
religiöfen und des denkenden Thuns Das Correlatum 
zu jener unmittelbaren Concretifirung des Erfennens® Durch ben 
Anhalt des frommen Gemüths iſt die Verdünnung dieſes In— 
halts zu einem Logifchen. Die Erhebung der Menfchenbruft zu 
Gott ift nur deshalb an fich felbft ein „Beweis“ für das Da- 
fein Gottes, weil diefe Erhebung nach Hegel ihrer eigenjten Na- 
tur nad „eine Erhebung des Gedanfens ımb in das Reich 
bes Gedanfens ift“. 

Aber gut noch, wenn ver Philofoph überall, wie hier, bis 
zu dem lebendigen Prozeffe des andächtigen Gemüths zurückſtiege. 
Es ift nur natürlich, daß feine Religionsphilofophie in bequeme: 
ver Wendung fich in der Regel vielmehr an die theoretifc 
bereits zurehtgemachte Religion hält. Statt die Trau- 
ben felbjt zu feltern, die an dem Stode des Glaubens wachjen, 
iſt er nur befliffen, ven trüben Wein des Dogma’s zu Flären. 
Die alte Kirche war nicht der Meinung, daß das religiöfe Le- 
ben feiner Wahrheit nach Denken fei. Wenn fie dies Leben, 
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wie es im ihr frifch und mächtig waltete, zu einem Theoretiſchen 
formulirte, jo kam fie dabei nım mit einer gewiffen GSorglofig« 
feit einem einzelnen Bebürfniß, dem vor der Religion wohl un- 
zertvennlichen, aber Feinesweges mit ihr iventifchen Bedürfniß 
theoretifcher Verftändigung nad. Sie verfuhr dabei mit unbe- 
fangener Rohheit und Gewaltthätigkeit. Sie goß das lebendige 
Gefühl in die jtarren Formen des Verftandes; ihre dogmatifchen 
Formeln verſtecken nicht, jondern fie zeigen, zeigen mit einer Art 
von Genugthuung, mit einer gewilfen Freude am Abfurden, das 
incommenfurable Berhältniß zwifchen dem frommen Gefühl und 
dem Berftande auf. Dies gefhah aus der Zuverficht des Glau— 
bens heraus, dem das Dogma ein bloßes Symbol, eine Hiero- 
glyphe ijt, die das Herz aufzulöfen, in lebendige und befeligende 
Wahrheit zu verwandeln jeden Augenblid im Stande ift. Völlig 
anders ijt die Stellung und das Verfahren des modernen Philofos 
phen. Der religiöfe Anhalt ift als folcher und feinem Kern 
nach Denfen. Das Denken, in feiner dialektiſch gebildeten Tiefe 
und Beweglichkeit ijt als ſolches dem religiöfen Anhalt homogen 
und gewachen. Er fühlt fich daher im Stande und berechtigt, 
gelegentlich mit diefem Denken bis zur Wurzel des religiöfen 
Lebens zurüdzugreifen. Allein näher doch liegt der Verſtandes— 
operation der dem Denfen bereits vermittelte, irgendwie bereits 
in den Berftand überjegte Glaubensinhalt. Und an dieſem fo- 
fort ift es nicht fowohl die Differenz zwifchen der Verſtandes— 
form und dem in diefe gefaßten Lebendigen, als vielmehr bie 
Incongruenz jener Form zu einem geveinigteren und bisciplis 
nirteren Denken, was er gewahr wird. Nicht das Abfurbe, 
fondern das Myſtiſche des Dogma's verlegt feinen Rationalis- 
mus. Nur darum handelt es fich ihm, die Religion völlig zu 
vationalifiren. Sie rationalifiren heißt aber nichts anderes, als bie 
Ausfagen des frommen Bewußtſeins in das Niveau der neuen Logik 
erheben. So kömmt es, daß die gelänfigjte Definition, welche 
von Religion aufgeftellt wird, die ijt, daß fie bie abfolute Wahr- 
heit in ver Form ver Vorſtellung — nur zuweilen wird hin 
zugefügt: in ber Form ber Anſchauung und Des Gefühle, fei. 
Und es wiederholt fich die Erfcheinung, welche wir bei der Logik 
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beobachteten. Wie in diefer Spiritualismus und Realismus, jo 
liegt in der Religionsphilofophie Myſticismus und Nationalis 
mus im Kampfe. Das dort blosgelegte Verfahren tritt im eirer 
höheren Potenz ein. Wie dort ein Shitem des „reinen Den 
fens“ aufgeftellt werben jollte, fo bier ein Syſtem des reinen 
Nationalismus. Wenn aber zugleich jenes reine Denken fich von 
dem Blut und Leben ver Wirklichkeit nährte, jo nährt fich viefer 
Rationalismus von dem Material der religiöfen Worftellung. 
Allein die neue Arbeit iſt um Vieles oberflächlicher als jene erſte. 
Nur durch die äußerſte Zufpigung der Abjtraction, verbunden 
mit der tiefjten Cinfenfung in die Wirflichfeit wurde jenes Sh— 
jtem des zugleich reinen und zugleich wirklichkeitsvollen, zugleich 
vorausfegungslofen und doch die ganze Wirklichkeit vorausfeken- 
den Denkens zu Stande gebracht. Der Keligionsphilofophie da— 
gegen ſoll e8 zu Statten fommen, daß ein ſolches Denkfyſtem 
bereit exiſtirt. Durch ein viel einfacheres Manöver erhebt da— 
her dieſe die religiöfe Vorftellung und Anfhauung in den Schein 
des rein Rationellen. Sie fett die Möglichkeit der Ausglei- 
hung des Lebendigen und des Berjtändigen voraus. Sie 
greift in ver Negel nicht bis zu dem religiöfen Leben, ſondern 
nur bis zu der religiöfen Vorſtellung zurüd. Sie ſtützt fich, wie 
auf die fehon fertige Xogif, fo überdies auf die im Geiſte dieſer 
Logik gearbeitete Pfychologie. Wie diefe Pfychologie Wolfen und 
Denken in ihrem fpecififchen Unterfchiede verwiſchte, fo verwiſcht 
fie auch den Unterfchied von Anfchauung, Gefühl, Vorftellung 
einerfeitS und Denken andrerfeits. Durch ſich felbjt „treiben 
fich jene zu diefem fort“. Lediglich darauf kömmt es daher an, die 
Religion von dem Boden der VBorftellung auf den Bo- 
den des Begriffes hinüberzuziehen. In ver Sphäre bes 
Denkens erfaßt fich das religiöfe Bewußtjein in feinem Begriffe. 
Nur die Form unterfcheidet die Religion von der Philofophie. 
Durch den in der Logik principiell begangenen, in der Pſychologie 
weiter ausgebeuteten Raub, den biefe Philofophie am Lebenpigen 
begangen, fühlt fie fich in ver Religionslehre zu einem äußerſt 
terroriftifchen Verfahren und zu der fürzeften Prozeßform berech— 
tigt. Gerade dasjenige, was ber religiöfen Vorftellung noch fpe- 
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cifiſch Religiöfes anhaftet, wird für eine bloße ſchlechte, ungenü- 
gende Form der Wahrheit erklärt, welche abzuftreifen und gegen 
die Form des Begriffes umzutaufchen das einzige Gefchäft ver 
Bhilofophie fei, die übrigens, was den Inhalt anbetreffe, mit 
der Religion vollfommen in Uebereinſtimmung fei. 

Aus dem Abftracten zum Concreten und Lebendigen zu- 
rüdzufteigen war die gemeinfame Tendenz der nachkantifchen 
Wiſſenſchaft. In diefer allgemeinen Tendenz begegneten fich 
Hegel und Schleiermacher. Sie begegneten fich darin nur, um 
in biametral entgegengefegte Wege auseinanderzugehn. Mit 
gleihem Scharffinn und gleichem Zieffinn, mit gleicher Ab— 
ftractiongkraft und gleichem Sinn .für das Lebendige ausgerüftet, 
unterfchieden fie ſich durch die Nichtung, in welcher ver Eine 
und ber Andere die Tiefe des Lebens fuchte, durch die Art, in 
welcher der Eine und der Andere dieſelbe auszudrücken und zu 
firiren bemüht war. Es war bie objective Welt, welche Hegel 
in ein plajtifches Begriffsſyſtem zu überfegen: es war die innere 
Welt des Gemüthes, welche Schleiermacher durch eine bewegliche 
Dialektit nicht ſowohl zu erfchöpfen als vielmehr immer frifch 
zu vergegenwärtigen ſtrebte. Das unfterbliche Werf des Erfteren 
daher war feine Logik: der Ruhm des Leteren haftet weniger 
noch an feiner Dogmatif als an feinen religiöfen Neben. Die 
Hegel'ſche Religionsphilofophie ift nur eine oberflächliche Conſe— 
quenz feiner Logik, die Schleiermacher’fche Dialektik ift nur ein 
gefcheiterter Verſuch, die virtuofe Verftändigung über die That— 
fachen des frommen Bemwußtfeins über das Gebiet der Inner— 
(ichfeit hinaus fortzufegen. Schroff ftehen fich daher die beiten 
Denfer in Beziehung auf ihre Behandlung der Religion gegen- 
über. Religion in den Individuen zu wecken, das war ber Zweck, 
welchen ver Redner über die Keligion verfolgte. Nach Hegel ift 
eg entfernt nicht die Bejtimmung ver Philofophie, die Menfchen 
zur Religion zu beiwegen, ſondern einzig und allein „vie Religion, 
die da it, zu erkennen.“ Jener geht von der Borftellungsform 
ver Religion zu dem Iebendigen Quell verfelben, zu dem Ener- 
giren der Religion in dem lebendigen Menfchen zurüd, er legt 
alles Gewicht auf die fpecififche Form der Religion. Dieſer, 


410 Berliner Vorlefungen. 


umgekehrt, läßt die lebendige religiöfe Energie hinter fich; er 
aecentuirt was er den Inhalt der Religion nennt, und fubli- 
mirt viefen, das heißt die Vorftellungsform, die Mythologie ver 
Religion zu einer Begriffsmpthologie, das theologifche zu einem 
philofophifhen Dogma. Man bat von Schleiermacher gefagt, 
daß er die dem Zeitbewußtjein anftößigen Geftaltungen ver Re 
ligion gleich einem altmodifch gewordnen goldnen Gefäße einge 
ſchmolzen und fo dem lauteren Werthe verfelben eine neue An- 
erfennung gewonnen habe®. Man kann von Hegel fagen, daß er 
jenes altmodiſche Gefäß nur etwas anders decorirt, an feinen 
Formen hie und da etwas gebogen und es in einer Umgebung 
aufgeftellt hat, wo es aufhörte den modischen Gefchmad zu be 
leivigen. 

Die Summe der Hegelfchen Religionsphilofophie _ 
ift nach alle dem leicht zu verftehen. Der Inhalt ver chriftlichen 
Religion als der höchſten Enttwicdelungsitufe ver Religion überhaupt 
fällt ganz und gar zufammen mit dem Inhalt der wahren Phi- 
lofophie. Es ift nach Hegel das Unterfcheidende der chriftlichen 
Religion, daß in ihr Gottes Wefen als die ewige Liebe beftimmt 
fei, oder, wenn man dieſe Ausdrucksweiſe ver Empfindung in bie 
des Begriffs verwandle, als Geijt. Indem Hegel dieſe Gleichung 
an die Spite feiner Religionsphilofophie jtellt, läßt er uns nun 
noch einmal einen Rüdblid auf die urſprüngliche Genefis ver 
Fundamentalbejtimmung feines Shitems thun?. Und fortwährend 
ſchärft er diefe Gleichung ein. Die „offenbare” Religion ijt als 
jolche die Religion des Geiftes. Der Geift ift dies, fich felbft 
zu erfcheinen; dies ift feine That und feine Lebendigkeit, es ift 
feine einzige That, und er felbft ijt nur feine That. Eben dies 
macht den Gehalt der chriftlichen Religion aus. Sie enthält bie 
Beitimmung der Subjectivität oder der unendlichen Form, bie 
der Subjtanz gleich ift. Die ganze Philofophie ift nichts als 
der Beweis und die Erpofition der Wahrheit, um welche fich das 
ganze Chriſtenthum dreht, der Wahrheit, daß Gott vie Liebe, ver 
Geift, Subftanz« Subject, ewig in ſich zurückkehrender Prozeß ift. 
Das Specififche ver Religionsphilofophie bejteht nur darin, daß 
fie die durch die ganze übrige Philofophie fich beweifende Wahr: 
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beit in eine einfache Spite und Summe zufammendrängt. Gie 
ift in Beziehung auf das ganze Shyitem, was das Capitel von 
der abfoluten Idee in Beziehung auf die Logik if. Wie vie 
Logik und Metaphyſik alle Wirklichkeit in eine lange, cons 
eret fein follende Gedanfenbewegung und zugleich in ein eben- 
folches Gedankenſyſtem hinüberverwandelt, fo hebt die Religions— 
philofophie den concreten veligiöfen Gemüthsprozeß zu einem 
abermals concret fein follenden, in Wahrheit abftracten Wifjens- 
prozeß auf. Was daher in jenem Gemüthsprozeß als Verhält— 
niß des lebendigen Menfchen zu dem lebendigen Gott erjcheint, 
das formulirt ſich in der Hegel'ſchen Religionsphilofophie zu dem 
Berhältnig gegenfeitigen Wiffens des Menfchengeijtes von dem 
abfoluten, des abfoluten Geiftes von dem Geifte des Menfchen. 
„Der Menjch“, fo lautet ver höchſte Ausdruck, in welchen dieſe 
Religionsphilofophie ven Gehalt der chriftlichen Religion überſetzt, 
„ver Menſch weiß nur von Gott, infofern Gott im Menſchen 
von fich felbft weiß; dies Wiſſen ift Selbftbewußtfein Gottes, 
aber ebenfo ein Wiffen veffelben vom Menfchen, und dies Wif- 
fen Gottes vom Menfchen ift Wiſſen des Menfchen von Gott; 
der Geift des Menfchen, von Gott zu wiffen, ift nur der Geijt 
Gottes felbit“. In diefer Yormulirung des religiöfen Thuns 
und bes religiöjen Inhalts ift in der That, ganz analog wie in 
den übrigen Partien der Hegel’ichen Philofophie, ven Schein nach 
das fpecififch Religiöfe confervirt, in Wahrheit dafjelbe zu einem 
Schatten verflüchtet. Jenes identische Willen iſt ein Analogon 
der Gottinnigfeit des religiöfen Gemüths und ein Analogon der 
göttlichen Liebe. Dieſes Tiefe jedoch ſchwindet völlig zufammen 
in die abftracte Form des im Denken im fich kreiſenden Brozef- 
ſes, in welchem mit der Selbjtändigfeit und Berfönlichkeit des 
Menfchen zugleich die Selbjtändigfeit und Perfönlichfeit Gottes 
verloren geht. Es iſt der Triumph des panlogijtifchen Charaf- 
ters diefer Philofophie, das religiöfe Verhältniß geradezu mit 
logiſchem Ausprud als den abfoluten „Schluß“ zu bezeichnen und 
weiterhin den Einen Schluß der abjoluten Vermittlung des Gei- 
jtes mit fich felbft, im Anfchluß an den Ynhalt ver chriftlichen 
Dogmatik, in drei Schlüffe auseinanderzufalten. 
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Daß nun bei einem folchen Verfahren die Religion um ih 
ren eigenthümlichen Inhalt, das fromme Gemüth um fein eigen 
ftes Yutereffe betrogen wird, bedarf feiner Ausführung. In— 
ſtructiv jedoch ift es, daß fich die Unzulänglichkeit diefer Redue— 
tion der Religion auf Yogifches bei Hegel felbjt zur Erjcheinung 
treibt, daß die Religionsphilofophie gleichfam felbit ihres Irr— 
thums geftändig wird. Es bejtand eine Kluft zwifchen ver an- 
geblih alle Realität in fich enthaltenden Idee und der Nealität 
als folder. Es befteht eine ebenjolche Kluft zwifchen vem das 
Religiöfe angeblich in fich enthaltenden Wiffen des Geiftes vom 
Geifte und der Religion als folder. Jene Kluft fam bei dem 
Uebergange aus der Logik in die Naturphilofophie: auch dieſe 
kömmt, theils innerhalb, theils am a der Religionsphile- 
fophie zum Vorſchein. 

Sie fümmt zum Vorſchein zumächit bei dem Uebergang, 
welchen Hegel von der theoretifchen zur praftifchen Seite ver 
Religion, d. h. zum Begriffe des Eultus macht!‘ Noch ganz 
anders als im Dogma drängt fich im Eultus die concrete Na 
tur zugleich mit der jubjectiven Lebendigkeit der Religion auf. 
Umgehen kann der Philofoph diefe Erfcheinung nicht. Was thut 
er? Nachdem die Religion bereits als „Wiſſen“ des göttlichen 
Geiſtes von fich durch Vermittlung des endlichen Geiftes erklärt, 
nachdem ausprüdfich gefagt ijt, daß die Religion in der Höchften 
Idee nicht die Angelegenheit des Menfchen, jondern wejentlich die 
höchſte Beftimmung des Abjoluten felbjt fei, jo bleibt nur übrig, 
den Eultus in ähnlicher Weife nachträglich auftreten zu Iaffen, 
wie die Natur am Schluffe ver Logik. Neben ver an fich feien- 
ben, im Wiſſen Gottes von fich abfolut vor fich gehenden Ver— 
mittelung foll nun auf einmal dieſe Vermittelung auch praftifch 
und concret, als eine vom Menfchen felbft vollzogene Thätigfeit 
des Aufhebend der Entzweiung vor fich gehn, foll „vie Freiheit 
und das Subjective” noch ausprüdlich zur Geltung Tommen. 
Als ob nicht zuvor ſchon das theoretifche Verhalten des Geiſtes 
zum Abjoluten als ein concretes Berhalten bezeichnet, als ob 
nicht die fubjective Seite zuvor ſchon in dem Wiſſen Gottes von 
fih im Menfchen ausdrücklich hervorgehoben wäre! Eine arme 
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lige Hülfspiftinetion offenbar ift e8, wenn gejagt wird, daß das 
theoretifche Bewußtfein nur an ſich, aber nicht für das Subject 
eoneret fei. Welchen Werth dieſe Diftinction für den Philofo- 
phen ſelbſt hat, erhellt am meiften daraus, daß feine Erplication 
der hriftlichen Religion ven Cultus wiederum fajt völlig bei 
Seite läßt. Vielmehr aber, ver religiöfe Eultus rückt überhaupt 
in die Religionsphilofophie nm ein, um an allem Ende gänzlich 
binausgefchafft zu werben. Er verfällt einestheils demſelben 
Schickſal wie die religiöfe Vorftellung Mit vdiefer, oder dem 
Glauben, welcher als folcher felbft zum Eultus gehören foll, wird er 
zunächt in theoretifhe Wahrheit aufgelöft. Er wird anderen- 
theils, feiner praftifchen Seite nach, in weltlihes Handeln 
aufgelöft. Niemals ift eine gründlichere Zerfegung und Zerftö- 
rung der Frömmigkeit durch die Speculation vor ſich gegangen als 
burch den abjoluten Idealismus. Da liegt, als ein legtes Re— 
fivuum, als der werthlofe Bodenfag der Religion, das Gefühl, 
fofern es fich über feine eigne Natur nicht erheben will. Die 
religiöfe Vorftellung findet erſt Anerfennung, ſofern fie fich zum 
philoſophiſchen Dogma umgebildet hat. Der Eultus endlich ge— 
langt zu feiner vollen Wahrheit erft in feiner Geftaltung zur Sitt- 
Lichfeit. Erſt ver Staat ift der vollendete Gottesdienſt. Wie 
fich die Philofophie zur Religion, fo verhält fih der Staat zur 
Kirche; auch dieſe zwei ftehen „nicht im Gegenfage des In— 
halts der Wahrheit und Bernünftigfeit, aber im Unterſchiede 
ber Form“tı, | 

Wird aber auf diefe Weife Hegel mit dem Cultus in ent- 
fprechender Weife wie mit dem Dogma fertig: immer doch bleibt 
unbewältigt und umbefeitigt die fromme Innerlichkeit, die Exiſtenz 
der Religion im Gefühl ftehn. Nur zu einer Auskunft, und 
zwar zu einer rohen Ausfunft bringt es im dieſer Hinficht bie 
Religionsphilofophie. Die Bhilofophie, fo wird das Verhältniß 
formulirt, bei welchem es fehlieglich fein Bewenden hat, die Phi- 
Yofophie denkt, was das Subject als folches fühlt, fie „über- 
läßt es vemfelben, fich mit feinem Gefühl darüber abzufin- 
den“ Der religiöfe Inhalt ift in feinem Wefen Gedanken und 
für den Gedanfen; es iſt etwas Zufälliges, wenn fich die Ein- 
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bildungsfraft oder die Auſchauung „vazugefellt“, wenn jener In—⸗ 
halt in die Empfindung „eintritt“, wenn, wie es in ſynonymen 
Wendungen häufig ausgebrüdt wird, der einem ganz andern Be 
den angehörende Inhalt „in die Form des Gefühle verfegt“ 
wird. Ein merkfwürdiges Geſtändniß am Schluffe ver religiond- 
philofophifchen Vorlefungen bringt endlich dieſen Hiatus neh 
volljtändiger zu Tage. Es ijt das eigne Wort diefer Vorlefungen, 
daß fie mit einem „Mißton“ fchliegen. Die Kluft nämlich, bie 
im Einzelnen bejteht, bejteht auch im Ganzen. Wie fich das 
Denken zum Gefühl, fo verhält fich die Klaſſe der Wiſſenden zu 
der Klaſſe ver Glaubenden. Die Philofophie, heißt es, ift injo- 
fern „ein abgefondertes Heiligtum, und ihre Diener bilven 
einen ifolirten Priefterjtand, der mit der Welt nicht zufammen- 
gehen darf und das Befigthum der Wahrheit zu hüten hat. Wie 
fih die zeitliche empirifche Gegenwart aus ihrem Zwieſpalt her- 
ausfinde, ift ihr zu überlaffen, und ift nicht die unmittelbar 
praftifche Sache und Angelegenheit ver Philoſophie“. 

Hand in Hand aber mit der Entwerthung des Gemüths- 
gehaltes der Neligion und der umjtandslofen Verwandlung deſ— 
jelben in Begriffliches, geht die gleiche Geringachtung und Miß— 
handlung des hijtorifchen Moments der Religion. Zu ver: 
jelben Zeit, in welcher Hegel mit tiefem Blick in das lebendige 
Wolten der Religion im einzelnen Gemüthe fich zu verfenfen 
verjtand, war ihm auch die gejchichtliche Genefis der Religionen, 
und ihr Zufammenhang mit dem Bewußtſein dev Völker und 
Zeiten ein Gegenftand der finnigjten Aufmerkſamkeit. Wie ven 
religiöfen Einzelgeiſt, jo belaufchte er in der Periode vor Ent— 
jtehung feines Syſtems auch den religiöfen Zeit- und Volksgeiſt, 
wie die Neligion als ſolche, jo auch die Gefchichte der Religionen 
mit unbefangenen Auge. Er hatte die Entjtehung des Chriften- 
thums und vejjen Sieg über die Naturreligion aus dem Um- 
Ichwung des Bewußtfeins, aus den geänderten politifchen Ver— 
hältniffen zu erklären verfucht 2. Bis in die Syenenfer Periode 
309 fich dieſes Jutereſſe an dem gefchichtlichen Pragmatismus 
des Chriſtenthums; noch in den Borlefungen über Naturrecht 
hatte er zum Schluß eine hiftorifche Conjtruction dieſer Religion 
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vorgetragen, die Darum nicht weniger von echtem Sinn und 
DBerjtändniß für die Mächte der gefchichtlichen Wirklichkeit zeugte, 
weil fie zum Theil in den Formen Schelling’fchen Schematifireng 
verlief. In der fchönen Mythologie der vorchriftlichen Naturre- 
ligion, jo lauteten feine damaligen Auseinanderfegungen, drückte 
fih die urfprüngliche Verſöhnung des Geiftes mit der Natur 
aus. Das Weitere jedoch war, daß der Geift feine Wohnung in 
der lebendigen Natur aufgab. Die fittlihen Organifationen, vie 
freien Staaten des Altertfums, in denen die Vernunft in Geis 
ftesgejtalt objectiv geworben, verloren ihre Lebendigkeit; "auch 
ihre Götter entflohen ihnen in Folge deffen; auch das Pantheon 
der Naturreligion wurde ausgeleert. Auf diefer götterlofen Erbe 
nun und unter einem efchlechte, das mit lebendigem National- 
geifte und Staatsfim alle Scheu gegen die entgötterte Natur 
verloren hatte, mußte das Gefühl eines unendlichen fittlichen 
Schmerzes fich einfinden. Die Zeit diefes unendlichen Schmer- 
zes war gefommen, als die Römer die lebendige Individualität 
der Völker zerfchlagen, damit ihre Geifter verjagt, ihre Sittlich- 
feit zerftört und über die Vereinzelung die leere Allgemeinheit 
ihrer Herrfchaft ausgebreitet hatten. Zu diefer Zeit num, wenn 
das Gefchlecht der Menfchen nicht in fich zu Grunde gehen follte, 
mußte die urfprüngliche Identität des Geiftes und feiner Reali- 
tät, die abjolut auseinandergerijjen war, fich mit fiegreicher Ge- 
walt von Neuem über den umendlichen Schmerz erheben. Dies 
geſchah unter demjenigen Bolfe, das im ganzen Laufe feines Da- 
feins das verworfenfte der Völker geweſen war, unter demjeni— 
gen Volke, das den Schmerz am tiefjten empfunden hatte und 
ihn in den fchreienpjten Tönen auszufprechen im Stande war. 
Shrijtus war es, der das Leiden feiner ganzen Zeit aus innig- 
jter Tiefe ausfprach, um gleichzeitig durch die abjolute Gewißheit 
der Verföhnung darüber zu triumphiren. Er ſprach jenes Xei- 
den in der abfoluten Verachtung der zur Welt geivorbenen 
Natur, die abfolute Zuverficht ver Verſöhnung in der verfündbig- 
ten Gewißheit aus, daß er Eins fei mit Gott. Durch die: 
fes Beides wurde Chriftus Stifter einer neuen Religion. Der 
Angel, um welchen ſich dieſelbe dreht, find biefe zwei Elemente: 
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einmal bie Entgötterung der Natur und alfo die Verachtung der 
Welt, fovann das Factum, daß in diefer unendlichen Trennung 
doch Ein Menſch die Kraft der Zuverficht des Einsſeins mit 
dem Abfoluten in fih trug. Durch diefe feine Zuverficht iſt 
Chriſtus der Stifter der neuen Religion, dadurch anbrerfeits, 
daß die Gewißheit ver Menfchen, ungöttlich zu fein, in ihm al- 
fein die Göttlichfeit erblidte und an feine Perfönlichkeit das Ein- 
werben der Individuen mit dem abfoluten Geiſt knüpfen mußte, 
— dadurch allein ijt dieſe Religion felbft geworden. Ihr Mit- 
telpuntt ift ver Glaube, daß in Ehriftus Gott in menschlicher 
Geftalt erfchienen fei. Für diefen Glauben wurde Chriſtus ver 
Nationalgott des Gefchlechts, wurde feine Gejchichte zum Aus- 
drud für die Gefchichte des empirischen Dafeins des Menſchen— 
gefchlechts überhaupt. In feinem Verbrechertode jhien das Gött- 


liche dem Schickſal der ungöttlichen Welt erlegen, faßte fich das 


Gefühl des ımendlichen Schmerzes zufammen. In dem Gedan— 
fen, daß er aus dem Grabe auferftanden fei, gab ſich das Ge 
fühl der Verſöhnung diefes Schmerzes einen Ausprud !3. 

Auf das Beftimmtejte, wie Sie fehen, war in diefen Aus- 
einanderfegungen die bijtorifche Bedingtheit und das menschliche 
Werden des Chrijtenthbums in's Auge gefaßt. Auf das Deut- 
lichjte war zwifchen dem Bewußtjein Chrifti und dem Bewußt— 
fein, das jih an ihn anlehnte, zwifchen dem Menſchen Chriſtus 
und dem durch ven Glauben feiner Zeitgenoffen vergöttlichten 
Chriftus, zwifchen der Stiftung der neuen Religion und vem 
Inhalt dieſer Religion unterjchieven. Das philoſophiſche Ber: 
ſtändniß des geiftigen Gehalts ver chriftlichen Lehre trat erjt auf, 
nachdem es ſich mit dem hijtorifchen Verſtändniß ihres Urfprungs 
volljtindig auseinandergejett hatte. Alsbald jedoch bezeichnet die 
Phänomenologie einen Wendepunkt für die Hegel’fhe Behandlung 
des Chrijtenthums. Es war ja überhaupt der auszeichnende Charaf- 
ter dieſes Werkes, daß e8 das Hiſtoriſche und das Philofophifche 
confundirte, daß e8 den Pragmatismus der Gejhichte zum Be— 
hufe der metaphhfifchen Conſtruction aufbraucte. In der Phä- 
nomenologie daher verwifcht fich zuerſt der Unterfchiev zwifchen 
dem, wie das Chrijtenthum aus einem bejtimmiten Zeitbewußtjein 
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wurbe, dent, was e8 für ein beftimmtes Bewußtfein war, und 
dem, was es für das „abjolute” Bewußtfein iſt. Das Letztere, 
und mithin das metaphhfifche Intereſſe übermwältigte das hijto- 
rifche. Mit dem vollendeten Ausbau der Logik verfeftigte fich 
diefe Richtung. Vom Raube der natürlichen und gefchichtlichen 
MWirflichkeit nähren fich die logischen Kategorien. Ihrem Shitem 
gegenüber finft die gefchichtliche Wirffichfeit, ihrer Dialektik ge 
genüber bie pragmatifche Entwidelung des lebendig Menfchlichen 
vollends zur Unbedeutenheit, zu einem verhältnigmäßig Inter— 
effelojen herab. Die Religionsphilofophie, wie dies ihr ideale- 
rer Inhalt mit fich bringt, rettet von dem hiftorifchen Sinn, 
der unſerem Bhilofophen urfprünglich eigen war, weniger als 
irgend ein anderer Zweig feines Syſtems. Nur Trümmer hijto- 
rifcher Auffaffung und hiftorifchen Verſtändniſſes der Religion 
find in derſelben ftehen geblieben. Wie über die transfcendentafe, 
fo trägt es über die hijtorifche Seite ver Religion die 
metaphyſiſche davon. Die Behandlung insbefondere, welche 
das Chriftenthbum erfährt, Teivet an der Häglichiten Verwirrung 
hiftorifcher und fpeculativer Motive und trägt überdies bie 
vornehmſte Verachtung des Gefchichtlichen gefliffentlich zur Schau. 

Zwar, es ſcheint zunächſt, als ob gerade die Religions— 
philoſophie viel mehr von der hiſtoriſchen Grundlage der Hegel'⸗ 
ſchen Denkweiſe bewahrt habe, als irgend ein anderer Theil ſei— 
ner Philoſophie. Es iſt eine Geſchichte der Religionen, eine 
Geſchichte des Werdens der chriſtlichen Religion aus den ihr 
vorausgegangenen unvollkommneren, was in der Form ausführ- 
licher Charakteriftifen den ganzen Zweiten heil der Religions: 
philofophie ausfült. Auch die Motivirung dieſes Verfahrens 
fönnte man gelten laffen. In einem Erjten Theil nämlich wird 
im Allgemeinen der Begriff der Religion erponirt, alsbald je- 
doch diefe Erpofition für ungenügend erklärt, denn es fei ber 
Religion wefentlich, nicht in ihrem Begriff nur zu fein, fondern 
das Bewußtſein veffen, was der Begriff ift; dieſes Bewußt— 
fein aber fei ein in ver Gefchichte fortfchreitend fich entwideln- 
des. So richtig vielmehr iſt diefe Bemerfung, daß man. nur 
darüber mit dem Philofophen rechten muß, daß er ſie nur der 
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Behandlung der Religion und nicht ebenfo 3. B. der Behand 
lung des Rechts Hat zu gute kommen laſſen. Ausprüdlich jagen 
die religionsphilofophifchen Vorlefungen, daß auch der Begriff 
der fittlichen VBerhältniffe fich ftufenweife im Wortfchritt des 
weltgefchichtlichen Bewußtſeins vertiefe und erfülle, daß auch das 
Recht nur fei, wie es im Geifte des Menfchen exiftire; bei 
einem wirklich ebenmäßigen Stil der Shitematif mußte ohne 
Widerrede in die Rechtsphilofophie ebenſo eine Gefchichte des 
Rechts Hineingearbeitet werden wie in bie Religionsphilofophie 
eine Gefchichte der Religion. Allein vie Wahrheit ift: es pie 
gelt fich im biefer abweichenden Behandlung ver verfchievenen 
Dieciplinen nur das Nebeneinander von Phännmenologie und 
Logik. Wie das Shitem in der erfteren eine transfcendentale, in 
ver letteren eine metaphhfifche Logik befitt, jo wechſelt es auch 
bei der Betrachtung des concreten Geiſtes zwifchen einer phäne 
menologifchen und einer Logifch- metaphhfiichen Behandlung at. 
Die erjtere bejtimmt die Gliederung der Religionsphilofophie, 
die letztere die der Rechtsphiloſophie. 

Vielmehr aber: dieſe zwieſpältige Behandlungsweiſe dringt 
auch in die Religionsphiloſophie ſelbſt ein. Nur eben der Zweite 
Theil derſelben behandelt die Religion in der Projection bes 
menjchlichen, ſich gefchichtlich entwickelnden Bewußtſeins. Noch 
einmal bei dem Uebergange aus der Religion der Zweckmäßig— 
feit, d. h. der römifchen, in die abfolute, d. h. die chriftliche Re 
figion wird der hiftorifch genetifchen Erklärung ihr Recht, ja es 
fingen dabei die ehemaligen Ausführungen über den umenblichen 
Schmerz ter Welt unter- dem Drud der römifchen Herrfchaft 
wieder an. Alsbald jedoch ift die hiftorijche Betrachtung wie abge: 
Schnitten. Mit dem Chrijtenthum find wir zum „vealifirten Be 
griff der Religion“ oder zur „vollendeten Religion“ gelangt. 
Der ihr gewidmete Dritte Theil verläßt völlig den phä— 
nomenologijhen und fteht ausfchlieflib auf dem 
metaphyſiſchen Boden. Daß auch das Chriſtenthum wäh— 
vend des Laufes zweier Yahrtaufende eine Entwidelung im 
Geifte feiner Bekenner durchgemacht, daß auch die Philofophie 
bes Chriſtenthums nach ihrer transfcendentalen Seite eine Ge- 
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fchichte des Chriſtenthums ift, davon ift jo wenig die Nebe, daß 
felbit die in der Jenenſer Periode verjuchte Eonjtruction der 
Hauptformen und Phafen diefer Religion, die Gliederung nach 
den verjchiedenen chriftlichen Confeffionen, fallen gelaffen wird. 
Wie Ichon die Phänomenologie in ihrem Schlußabjchnitt aus ver 
abfoluten Religion mit einem Sprunge in das abfolute Wilfen 
binübergelangte, jo wird auch in der Religionsphilojophie, ſobald 
die Schwelle des Chriſtenthums überfchritten ift, bie hiftorifche 
Betrachtung jäh abgebrochen und die jahrtaufendlange Entwide- 
lung der chriftlichen Idee in den einfachen vialektifchen Hebergang 
von dem Yactum ber evangelifchen Gefchichte und von der Vor— 
jtellungsform des chriftlichen Inhalts zum Begriff dieſes Facti— 
ſchen und Borgeftellten zufammengefchoben. Der fchlechte hifto- 
rifche Pragmatismus, mit welchem die Zeitgenoffen Hegel’s bie 
evangelifche Gefchichte und die Gefchichte der chriftlichen Kirche 
und Dogmatif großentheils behandelten, mochte von ihm gerügt 
und durch eine höhere Auffaffung, eine echtere hiſtoriſche Me— 
thode corrigirt werden: — er zieht e8 vor, am Ziele feines 
Weges, von der Höhe ver metaphhfifchen Betrachtung mit ſouve— 
räner Geringſchätzung von jeneri hijtorifchen Bemühungen zu 
ſprechen. Vergeſſend, was der Gefchichte feine eigne Metaphyſik 
verdankt, vergejjend, daß er felbit auf dem Bildungswege feines 
Syſtems von gefhichtsfinniger Betrachtung der antiken und ber 
chriftlichen Welt zur Phänomenologie, von der Phänomenologie 
zur Metaphyſik gelangt ift, wirft er plötzlich alles Hiſtoriſche 
hinter ſich, und verjchättet er auch die legten Spuren eines ſtä— 
tigen transfcendentalen Zufammenhangs zwifchen dem chriftlichen 
Slauben und dem fpeculativen abfoluten Wiffen. „Macht“, ruft 
er Das eine Mal aus, „eregetifch, Fritifch, hiſtoriſch aus Chriftug, 
was hr wollt, zeigt, wie Ihr wollt, daß die Lehren ber Kirche 
auf den Concilien durch diefes und jenes Intereſſe und durch 
die Leidenfchaft der Bifchöfe zu Stande gefommen, oder von ba 
oder borther floffen, — alle ſolche Umftände mögen bejchaffen 
fein, wie fie wollen: es frägt fich allein, was bie Idee oder bie 
Wahrheit an und für fich ift“. „Der wahrhafte chriftliche Glau— 
bensinhalt“, fagt er noch härter ein ander Mal „it zu recht 
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fertigen durch die Philofophie, nicht durch die Geſchichte. Wat 
der Geijt thut, ijt feine Hiftorie; es ift ihm nur um das zu 
thun, was an und für fich ift, nicht Vergangenes fondern fchlecht- 
bin Präfentes. “ 

Schon die phänomenologifche Färbung, in der That, bie ver 
Hegel'ſchen Gefchichte der vorchrijtlichen Religionen anhaftet, thut 
der reinen und objectiven Auffaffung dieſer Neligionen nicht we 
nig Abbruch. Diefelbe leidet an derfelben Confufion und Will 
fürlichfeit, die wir durch unfere Analyfe jenes früheren Werkes 
von der Phänomenologie her kennen. Echter Sinn für das Ge 
fchichtliche ift auch Hier im Streite, in einem mehr oder weniger, 
oberflächlicher oder grünblicher zugedeckten Streite mit dem rei 
transfcendentalen und wieder mit dem metaphhfifchen, von obeı 
ber aus dem abjoluten Begriffe conftruirenden Standpunft. Di: 
Eliminirung aber des hiltorifchen Motivs aus der Betrachtung 
der abjoluten Religion, die jühe Metaphhficirung der Gefchichte 
grundlage des chrijtlichen Glaubens ift von einer Willfür um 
Rohheit, wie fie nur in den alten gnoftifchen Shitemen, fie il 
überdies von einer Sophiftif und Zweiveutigfeit, wie fie über 
haupt nirgends ihres Gleichen findet. 

Daß nämlich die Dogmatifirte Gefchichte von Chrifti Leben, 
Leiden, Tod und Auferftehung, daß dieſe Gefchichte, fofern fie 
Glauben und Borftellung ift, in Begriffswerth umgefett wird, 
darin widerfährt ihr nur das Gleiche wie dem Dogma von ber 
Dreieinigfeit oder von der Unjterblichfeit. Die Religionsphile 
fophie imitirt hiermit nur das Thun der Frömmigkeit, welce 
ihrerjeits jene Vorftellungen fortwährend in Wahrheiten für das 
Gemüth, in eine Gefchichte umfegt, an welche das Individuum 
in feiner religiöfen Erregtheit und Erfahrung ſich anfchmiegen 
fönne. Die Verwandlung der Chrijtologie in ewige Begriffäge 
jchichte ijt nur eine Härte gegen bie concrete Innerlichkeit des 
Gemüths, nur ein Terrorismus des begreifenden gegen ven le 
bendigen und ganzen Geijt. Allein nicht bloß der dogmatiſche, 
ſondern ver geſchichtliche Ehriftus wird von dieſer Religionspbi- 
Iofophie an das Kreuz des Begriffes gefchlagen, nicht blos, wie 
man es wohl bargejtellt hat!*, ver Glaube an die ewangelijche 
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Gefchichte, fondern dieſe Geſchichte felbft wird von der Me- 
taphyſik aufs Kläglichfte gemißhandelt, und wenn die Frömmig« 
feit gegen die fpeculativen Conftructionen dieſer Philofophie Hagt, 
jo muß ein nicht minder entfchievener Proteft von Seiten des 
einfachen Wahrheitefinns und des Sinns für gefchichtliche That— 
fachen gegen fie erhoben werben, 

Die Religionsphilofophie, wie fie feit der Phänomenologie 
immer felbjtändiger, wie fie fich in den Berliner Vorlefungen 
endlich volljtändig ausbildete, begnügt fich nicht mehr damit, in 
Jeſus von Nazareth nur den Stifter des Glaubens an die Menfch- 
werbung Gottes, nur die fubjective Gewißheit des Einsfeins mit 
Gott zu erbliden. Was in andren Religionen von Theophanien 
und Incarnationen vorgefommen, ift fpecififch von Chrifti Gott- 
menfchlichfeit verjchieden. Andre Religionen haben wohl auch bie 
Borftellung und den Glauben gehabt, daß Gott Menfch gewor- 
den: im Chrijtenthum ift e8 „wirffich an dem.“ Und Hegel be- 
weift die Nothwen digkeit dieſer einzigen factifchen Theopha- 
nie. Die Möglichkeit der Verſöhnung mit Gott, ſetzt er aus 
einander, beruht darauf, daß die an fich feiende Einheit der gött- 
fihen und menfchlichen Natur gewußt wird. Um gewußt, und 
nicht blos von dem philofophifchen Erfennen gewußt werben zu 
fönnen, muß das Anfich, die objective Wirklichkeit jener Einheit 
Allen zugänglich fein; fie muß mithin die Form unmittelbarer 
finnlicher Anfchauung, die Form Außerlichen Dafeins erhalten, fie 
muß fih in einem dieſen Menfchen in zeitlicher, vollfommen 
gemeiner Erfcheinung der Wirklichkeit zeigen. „Die Objectivi- 
rung des Göttlichen“, jo heißt es wörtlich in der Religionsphi— 
(ofophie, „iſt nicht nur eine folche, die in allen Menfchen ijt“; 
bis zum „Sit“ der Unmittelbarfeit muß die Entwidelung fort- 
zehn, die der abfolute Geift an ihm felbit hat. In diefem ein- 
jigen Individuum muß die abfolute dee erfcheinen. Es ift 
„die Feigheit des abjtracten Gedanfens, die finnliche Gegenwart 
mönchifcher Weife zu ſcheuen“: gerade bie Vollendung der Rea— 
tät der Idee der Verföhnung zur unmittelbaren Einzelheit „ijt 
ser ſchönſte Punkt der chriftlichen Religion“. 

Zwei Beweisfüden, offenbar, wirren fi in biefen De— 
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ductionen, faum trennbar, ineinander. Es foll einmal Die im- 
manente Dialektif der chriftlichen Idee felbft fein, zur finnlichen 
Gegenwart und zur individuellen Subjectivität fich zuzufpigen. 
Allein diefer rein metaphyſiſche, mehr angebeutete als entiwidelte 
Beweis ruht in Wahrheit auf dem breiten Grunde einer Argu— 
mentation, fo populär wie nur irgend eine in Leibnigens Theo— 
Dice. Das Chriſtenthum des Begriffs it in Wahrheit, nach 
zahlreichen anderen Stellen, vielmehr erhaben über das Be— 
bürfniß eines perfönlichen Gottmenfchen. Die Pacticität eines 
folhen Gottmenfchen folgt daher in Wahrheit nur aus ber 
Nothwendigkeit, daß allen Menfchen, nicht bloß denen, deren 
Bildung bis zum fpeculativen Standpunkt reicht, die Idee ver 
Berföhnung Gemwißheit werde. Nicht ſowohl die immanente 
Dialektik diefer Idee, als vielmehr deren Accomodation an das 
unphilofophifche Bewußtfein wird zum Grunde der Erijtenz eines 
biftorifchen und perjönlichen Gottmenfchen. Man bat die Wahl, 
ob man in ver Befchaffenheit diefes Beweifes nur den Ausprud 
eines Schwanfens zwifchen Hegel’8 ehemaliger und einer neuen, 
orthodoxeren Ueberzeugung erbliden, oder ob man in der Ver: 
wirrung eines fpeculativen mit einem ganz äußerlichen und trivia- 
len Beweiſe zugleich eine wifjenjchaftliche Frivolität finden will, 
Ich Tobe nicht die von Kant empfohlene moralifche Interpreta— 
tion der kirchlichen und biblifchen Vorftellungen; ich halte mit 
Hegel dafür, daß dieſelbe ein bloßes Spiel fei. Kant felbit in- 
dep hat das vollfommenfte Bewußtfein darüber, und er rechtfer: 
tigt diefes Interpretationsſpiel lediglich mit praktiſch-pädagogi— 
jhen Gründen. Ein fchlimmeres Spiel treibt die Hegel'ſhe 
Religionsphilofophie. Es ift die Idee ſelbſt, welche ſich an 
das Bedürfniß des ungebildeten Bewußtfeins accom- 
modirt und ihre Dialektik durch diefe Accommoda— 
tion verfälfcht. 

Diefe ganze metaphhfifche Conjtruction des perfönlichen 
Gottmenjchen jedoch und diefes Schwanfen über das eigentliche 
Dbject des Beweijes hat ſein Correlatum an der Art und 
Weife, wie fofort aus dem conftruirten Factum zur fpe- 
culativen Idee wieder zurüdgelenft wird. Es hanbelt 
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fich ja bei der evangelifchen Gefchichte, wenn doch dieſelbe der Hifto- 
rifchen Unterfuchung und mithin der Kritik entzogen ift, um eine 
fehr harte Gefchichte. Gegen alles Wunderhafte hat der Verftand 
Hegel's einen gefunden und gründlichen Wiverwillen. Stärfer ann 
man fich gegen ven Glauben an Wunder nicht ausfprechen, als es 
hundertmal von unferm Philofophen gejchieht. „Die Wunder“, 
fagt er, z. B. in einer beſonders prägnanten Stelle, „wenn fie 
beglaubigen follen, müſſen felbjt erjt beglaubigt werben; aber 
was durch fie beglaubigt werben foll, ift die Idee, die ihrer 
nicht bedarf und darum es auch nicht bebarf, jie zu beglaubi- 
gen“. Er verachtet mithin die Wunder, weil fie, um in feiner 
eignen Sprache zu reden, ebenjojehr gegen ven Verſtand, wie 
tief unter der Vernunft find; er verachtet fie, wie es einem ber- 
ftändigen Manne zufömmt, einem Manne, der früh durch bie 
Schule des Rationalismus hindurchgegangen, einmal, weil fie et- 
was Abfurdes, und zum Zweiten, weil fie etwas Kindiſches find. 
Nichts deſto weniger hat er das Wunder der Wunder, die Ein- 
zelmenſchwerdung Gottes und die ganze damit zufammenhängenve 
Mythologie aus der Idee heraus als nothwendig conftruirt. 
Nur natürlih, daß er diefe harte Wirklichkeit in die Idee zu— 
rüdzuverwandeln eilt. Dem verhältnigmäßig Leichten, die vor— 
gejtellte Chriftusgefchichte in begriffene, den Glauben an bie 
Einzelmenfchwerdung in das Wilfen von der ewigen Menfch- 
werbung Gottes zu erheben, dieſem Xeichten geht das Schwere 
zur Seite, das Factum als Factum, das conjtruirte Factum 
wieder hinwegzuconftruiren. Dieſe zweite Conftruction, wie ges 
fagt, ift das Gegenbild der erſten. Sie befteht — ich weiß fei- 
nen andern Ausdruck — in der Zafchenfpielerei, daß das Factum 
in feiner eignen factifchen Entwidelung als der Prozeß der Ver— 
wandlung eines Thatfächlichen in Geglaubtes und Borgeftelltes 
gefaßt wird. Die Gefchichte Chrifti, wie e8 in ben Borlefun- 
gen über Aefthetif ausgedrückt wird!>, hat nach der Hegel'ſchen 
Auffaffung das Eigne, daß fie „die Converfion der leiblichen und 
geiftigen Einzelheit zu ihrer Wefenheit und Allgemeinheit objec- 
tiv macht”. Der Angel aber, um welchen fich diefe Eonverfion 
preht, der Punkt, richtiger zu reden, bei welchen ber Philofoph 
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aus dem Factum in die Idee hinüberjchlüpft, ift der Tod 
Chriſti. Das Charakterijtiiche nämlich des einzelperfönlichen 
Gottmenfchen befteht in der Unmittelbarfeit, in welcher fomit bie 
chrijtliche Fvee für die Anſchauung war. Durch ven Tod Die- 
jes Einzelnen num hebt fid) diefe Einzelheit und Unmittelbarfeit 
auf, fein Sein geht in Gewefenfein über. ALS vergangen und 
entfernt erfcheint er als in die Vorjtellung erhoben. Genug: 
was früher als die gefchichtliche Erfcheinung und das Bewußt- 
fein Chrijti auf der einen, und als die DVorjtellung der Welt 
von Chrijtus auf der anderen Seite klar unterjchieven mar, 
das wird gegenwärtig von Hegel mit undurchbringbarer Zwei— 
beutigfeit in einer bialeftifchen Gonftruction der Gefchichte Chriſti 
und der Selbſtzerſtörung dieſer Geſchichte zufanımengegriffen. 
Es ijt die immanente Dinlektif der Idee der Verſöhnung, 
daß fie fich bis zu ver finnlichen Erfcheinung eines einzelnen 
Gottmenfchen hindurchentwickelt. Es ijt Der weitere, gleich 
nothwendige Verlauf diefer Dialeftif, daß fie bet diefem un— 
mittelbaren Einsfein von Gott und Menjch nicht ftehn bleibt. 
Un dieſem Einen Subjecte daher muß zweiten® auch ver 
Prozeß des Geijtes, durch welchen das Bewußtſein erſt wahr: 
haft Geift ift, als Gefchichte dieſes Subjectes zur Erijtenz ge- 
langen, — Chrijtus muß leiden und fterben, umgefehrt aber 
durch den Schmerz des Todes aus dem Tode hervorgehn, auf- 
erjtehen u. f. w. Auf verfelbeu vialeftifchen Leiter alſo jteigen 
wir aus der Metaphhfif zur Gefchichte herab, aus der Gefchichte 
in die Metaphyſik hinauf. An vie Stelle der naiven Continui- 
tät, in welche Begriffs: und Gefchichtswirklichfeit durch das alte 
6 Aoyos cap& Eykvero gefegt wurde, ift ein Fünftlicherer und um: 
jtandsreicherer Gnofticismus, ein Gnoſticismus getreten, der im- 
mer mit Einem Fuß noch in der nüchternen Unterfcheivung zivi- 
ichen Gefchichte und Glauben jteht, der von feiner Künftlichkeit 
ein beſtimmtes Bewußtſein, von der Unredlichkeit oder Unflarbeit 
feiner Dialeftif einen Rückzug offen hat. 

Die erflärende Formel für dies Verfahren, für die zwie— 
fahe Bemeijterung des religiöfen Gefühle wie der gefchichtlichen 
Wirklichkeit Durch ven Begriff, liegt in dem Dictum von ber 
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Bernünftigkeit des Wirklichen und der Wirffichfeit des Vernünf: - 
tigen. Diefe Formel fpricht den inneren Charakter ver Hegel’- 
ſchen Bhilofophie, aber fie fpricht ihm in der Craßheit aus, die erft 
auf dem Boden der KReftauration fich ausbilden fonnte. 
Nicht blos mit dem ewig Menfchlichen und dem darin wurzelnden 
lebendig Wirklichen: auch mit vem ſchlechten Wirflichen ftrebt fie 
zu harmoniren. Nicht blos für die reine hiſtoriſche Erfcheinung 
Ehrijti, fonvern für die dogmatifch getrübte Gefchichte dieſer 
Erjcheinung ſucht fie Verjtändnig und Beweis. Nicht blos, wie 
fie behauptet, mit dem „gediegenen religiöfen Gefühl“, fondern 
mit deſſen temporären Propducten, mit dem „jtatutarifchen Kir- 
chenglauben“ und dem kritiſch ungefichteten Dogma macht fie ih- 
ren Frieden. Die dialektifche Vernunft, der Kritif an fich und 
ein für allemal Herrin, verfcehmäht den nochmaligen Umjtand 
fritifcher Zerſetzung des Pofitiven, jei e8 auf dem Gebiet der 
Hiftorie, fei e8 auf dem des Dogma’s. Erjt wenn e8 ein „freies 
Boll’ geben werde, erjt dann — fo hatte Hegel ehedem gejagt 
— werde eine Gejtalt des religiöfen Bewußtſeins erjtehen, mit 
welcher das begreifende Denken in Uebereinſtimmung fein könne, 
Die feiner Philofophie charakterijtifch einmohnende Ungeduld ber 
Verſöhnung des Wirklichen und Vernünftigen ließ ihn jett nicht 
länger, weder auf ein folches freies Volk, noch auf die Keligion 
eines folchen Volkes warten. Im preußifchen Staate fchien ihm 
jetzt „vie Vernunft ihre Realität als einen fittlichen Geijt wies 
vergefunden“ zu haben. In der Iutherifchen Dogmatik !° fchien 
ihm jegt die Religion bereit8 zum Ausdruck gefommen, welche 
die Speculation in der Form des begreifenden Denfens antici- 
pirt hatte. In der That: wenn in der erjten Jenenſer Zeit 
dieſe jpeculative Erfenntniß fich noch bis zum Uebermuth frei 
gegen die Religion ftellte, wenn jelbjt in der Phänomenologie 
die dogmatifchen Ausdrücke großentheild nur erjt als Gleichniß 
für die begrifflihe Wahrheit gefaßt wurden, fo ift dagegen bie 
Conftruction und damit die Keftauration der Kir— 
henlehre in ven religionsphilofophifchen Vorleſungen die aus— 
gefprochene Tendenz. Mit wie fcharfen Worten hatte einft ber 
Süngling in feinen brieflichen Aeußerungen gegen Schelling fich 


4936 Berliner Borlefungen. 


barüber ereifert, daß „Religion und Politif bisher unter Einer 
Dede gefpielt hätten“! Wie hatte er den Unfug gefcholten, daß 
die Kant'ſche Philofophie „für den Dienft der Orthodoxie ver- 
wendet werde”! Wie ftolz hatte einft das Wort geflungen, das 
er feinem Hölverlin zurief: 

„Der freien Wahrheit nur zu leben, 

Frieden mit der Sabung, 

Die Meinung und Empfindung regelt, nie, nie einzugehn!“ 
So weit nım war er, daß er jenem Unfug feinerfeits von Neuen 
Thür und Thor öffnete, und daß der Friede mit ver Satzung 
ihm als der rechte Gipfel „freier Wahrheit“ erfchien! Es wird 
fich zeigen, fo rühmt er num gleich in ber Einleitung feiner Bor: 
fefungen, „daß die Philofophie der pofitiven Lehre unendlich nä— 
ber fteht, als auf den erſten Anblick fcheint, ja daß die Wie: 
berherjtellung ver vom Berftande auf ein Minimum redu— 
cirten Kirchenlehre jo fehr ihr Werk ift, daß fie gerade um bie- 
jes ihres wahrhaften Inhalts wegen von der nur verftändigen 
Bernumfttheologie als Verdüſterung des Geiftes verfchrien wird.“ 
Es iſt der Stanppimft der Philofophie, heißt es wieder am 
Schluffe jener Vorlefungen, „daß der Inhalt des Dogma’s fi 
in den Begriff flüchtet und durch das Denken feine Wieder: 
hberjtellung und Rechtfertigung finvet“. 

Nicht Worte blos waren das. Die apologetifch rejtau- 
rative Tendenz realifirte ſich aufs Gründlichſte. Durch die 
ganze Religionsphilofophie geht verfelbe Archaismus wie Durch bie 
Rechtsphilofophie. Mit der Reconftruction der alten Ethik, ver 
„Ehrfurcht vor ven beftehenden Sitten und Geſetzen“, geht bie 
Reconitruction des alten Glaubens, diefe wiverfpruchsvolle Neube— 
gründung bes Ueberlebten durch die Mittel der höchſten und 
modernjten Bildung Hand in Hand. Zu der Berftiimmung ge 
gen die Gefühle und Kaifonnirpolitif bildet das Eifern gegen 
den theologifchen Pectoralismus, Nationalismus, Pragmatismus 
und Kriticismus eine genaue Parallele. Das alte Wort foll von 
Neuem wahr werben, daß eine oberflächliche Philofophie von Gott 
ab», eine tiefere zu Gott wieder zurüdführe. Die Unterfcheidung 
von Form und Inhalt, die Reduction der Religion auf Vorſtel⸗ 
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lung, der Borjtellung auf ven Begriff bildet das nie verſagende 
Mittel, die Dogmen auf Koften ihres Anpachtswerthes zu re- 
ftauriven. Der Reihe nach werben dieſelben aus der Sprache 
ber übertägigen Menfchen, wie er felbit fich ausdrückt, in bie 
Sprache der Götter, d.h. in die fpeculative Faſſung überſetzt. 
Es ijt immer derſelbe Grundgehalt des fich entäußernden und 
in ſich zurückkehrenden Geijtes, des im abfoluten Wiffen fich mit 
fich jelbft vermittelnden Abfoluten, was als die Wahrheit der 
Lehren. von der Dreieinigfeit, von der Erlöfung, von der Un— 
jterblichfeit u. f. w. nachgeiwwiefen wird. Allein wie groß die Kluft 
zwifchen dieſen Lehren mit dem ihnen anhaftenden Gemüthsin- 
terejje und zwiſchen jenen fpeculativen Meberzeugungen mit ih: 
rem rein intellectuellen oder gar blos Logifchen Intereſſe tft: bie 
rejtaurative Tendenz ruht nicht, ehe fie nicht die Lehre vom ab— 
foluten Geifte und von der abfoluten Methode aus allen Haupt- 
fügen der Shymboldogmatif und aus allen Artifeln des Glau— 
bensbefenntniffes herausfatechifirt, ehe fie nicht bis auf die Drei- 
perjönlichleit und bis auf die Himmel- und Hölfenfahrt alle 
Eruditäten ber Firchlichen Litanei in das fpeculative Schema hin- 
einconftruirt hat. Es ift fo, wie Hegel einmal fagt: „ver Geift 
fürchtet fich vor nichts“, und auch von feinen Deutungen gilt, 
mas er ein andermal von ber neuteftamentlichen Hermenentif in 
Beziehung auf das Alte Teſtament fagt: „ver Geift macht dar— 
aus, was er will“! 

Man kann durch die Kritiflofigfeit dieſes Verfahrens zunächſt 
an die mittelalterliche Scholajtif erinnert werben. Uno 
Hegel jelbft beruft fich in ver That wiederholt auf die Anfelmus 
und Abaelard, und rühmt die Scholaftif, weil fie vie Identität 
von Philofophie und Religion erkannt und in arbeitsvollem Den- 
fen durchgeführt habe. Dennoch verfäumt er nicht, ebenfo ven 
Unterjchied zwifchen feiner Stellung zum pofitiven Glauben und 
der der Scholaftifer Hervorzuheben. Er findet denſelben darin, 
daß das Vertrauen, welches die neue Philofophie, gleich der mit- 
telalterlichen, zu dem Inhalt der geoffenbarten Religion habe, 
ein von vorn herein fubjectiv wermitteltes, durch die Freiheit des 
denkenden Begriffs bevingtes fei; ja, fich auf ven Boden bes 
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Proteftantismus ftellend, vindicirt er dieſer jubjectiven Vermitte— 
fung den Sinn, daß fie eine „Berufung auf das menjchlich con- 
crete Gemüth jei”. Wäre es fo, Niemand dürfte in ver Hegel’: 
Shen Religionsphilofophie blos modiſchen Scholafticismus finden. 
Es verhält fich leider mit dieſen ſchönen Worten wie mit ver 
angeblihen Wahrung des Rechts der fubjectiven Freiheit und 
des Individualismus in der Nechtsphilofophie. Ich habe hin— 
reichend nachgewiefen, daß zwar die Hegel’jche Philofophie in 
ihrer Entjtehung durchaus auf den Inhalt des concreten Ge— 
müthes zurüdgeht, aber nachgewiefen ebenfo, daß fie je länger 
je mehr der concreten Innerlichkeit fich entfrembete, daß fie das 
Concrete in der objectiven Ausgejtaltung des Begriffes, Das In— 
nerliche in der Form des Denfens fuchte. Ihr letztes Stadium, 
wie die Rechts- und Religionsphilofophie es charafteriftifch dar— 
jtelfen, befteht in dem haſtigen Zurüdjtreben der Gedanfenform zu 
demjenigen Goncreten, was als jchlechte empirische Wirklichkeit 
vor ihren Füßen liegt. Das Concrete, womit fich die Religions— 
philofophie zu fchaffen macht, it in Wahrheit nicht dag Gemüth 
in feiner religiöfen Energie, fondern die abgelebte und ıumlautere 
Form, welche fich diefes im Kirchenglauben gefchaffen hat. Die 
fubjective Vermittelung, wodurch dieſe Form verinnerlicht und 
ihrer autoritativen Bedeutung enthoben werben foll, ijt in Wahr: 
beit ein bloßer, ein obenein ziemlich fadenfcheiniger Formalismus. 
Aller Aufwand von dialeftifhen aus dem Reichthum ver Logik 
geſchöpften Capriolen, alles Geprahle mit fpeculativem Tiefſinn, 
der das Myſterium der Gottheit zu „begreifen vermöge, wird 
zu Schanden durch das traurige Refultat, daß wir mit alle tem 
auf dem Boden einer Dogmatif und Hijtorie wieder abgefett 
werben, in der fich weder der Verſtand noch die Phantafie, we- 
ber das Denfen noch das Fühlen — in der fich am allermwenig- 
ften das „conerete Gemüth“ auf dem Standpunkte ver Bildung 
der Gegenwart wiebderzufinden im Stande ijt. 

Nur die Meinung demnach und die Abficht eines Unter- 
ſchiedes — ein immerhin nicht gering anzufchlagendes Moment, 
— nur der verfchiedene Urfprung andrerfeitd — ein noch höher 
anzufchlagendes Moment — trennt die Hegel’jche von der mit 
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telalterlichen Religionsphilofophie. In noch viel größerer Nähe 
ſteht fie zu der Religionsphilofophie des Altertbums. Auch dem 
Neuplatonismus jtand die heidnifche Religion nicht, wie den 
Scholaftifern die Kirchenlehre, als autoritative Vorausfegung ges 
genüber. Die Freiheit des denkenden Begriffs, welche Hegel 
für feine Stellung zum Dogma in Anfpruch nimmt, ftand den 
Plotinus und Proklus erft recht zur Seite, jtand ihnen um fo 
mehr zur Seite, je weniger es eine fanonifirte Mythologie gab, 
und je mehr fich bei ihnen bie Freiheit des Denfens mit ber 
Willfür des Phantafirens vermengte. Nichts deſto weniger ver: 
bielten fich diefe Männer, dem Unglauben und dem neuen naza= 
renifchen Aberglauben gegenüber, wefentlich apologetifch-reftaura- 
tiv zum Heidenthum. Ganz in der Ordnung daher, daß fich Hegel, 
wie auf die Scholaftifer, fo auf vie Neuplatonifer beruft. Analog 
it feine und ihre Situation. Hier wie dort ift ein angefochte- 
ner, von dem Bewußtfein der Zeitbildung, von dem ehrlichen 
Glauben der Menfchen in Stich gelajfener Religionsinhalt, ohne 
Daß doch die Fähigkeit da wäre, aus dem „concreten Gemüthe“ 
einen neuen Glauben zu probuciren oder ven alten zu regeneri— 
ren. Und wie die Situation, fo ift die Methode analog. Auf 
dem Gebiete der Abjtraction ijt die fchöpferifche Kraft einer 
übrigens ermatteten Zeit noch am jtärfjten. Der Trieb bes 
Formirens im Stoff des Gedanfens wirft fich auf die Probucte, 
welche das religiöfe Gemüth ehedem aus ſich herausgearbeitet 
hat; er fett diefelben in Metaphyſiſches um und fublimirt fie 
zu fpeculativen Potenzen, zufrieden, wenn nur dabei der Faden 
nicht völlig zerreißt, der von da zu dem Gemüthsbedürfniß zu- 
rüdführt. Der Inhalt, fo wird alsdann behauptet, iſt derjelbe 
in der philofophifchen wie in ver religiöfen Form. Was ver 
Mythus als zeitliches Gefchehen auseinanderfallen läßt, das ift 
begriffsmäßig als ein Zufammen von Momenten der Wahrheit 
zu faſſen — fo fagt Plotin, und fo jagt, fait genau überein- 
ftimmend, Hegel, und bergeftalt gelingt es jenem, die wichtigjten 
feiner philofophifchen Beſtimmungen in ven alten Mythen, die— 
fem, die feinigen in der Chrijtologie und der Heilölehre der lu— 
therifchen Kirche wieberzufinden. 
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Die Eigenthünmlichkeit des menfchlichen Getjtes, feine Ano— 
malie ertragen zu können, von der Entdeckung theilmeifer Ueber: 
einftimmung zu der Annahme durchgehender Uebereinftinmung 
fortzufchreiten, ift von dem Berfajfer des neuen Organon vor- 
trefflich hervorgehoben worven. Jedes Shftem Liefert ven Be- 
weis dafür. Iſt einmal auf einem ober dem anderen Punfte 
eine Möglichkeit entvedt, die alte Glaubensmaffe von Neuem zu 
Ehren zu bringen; ift einmal eine Methode aufgefunden, ven 
Mythus und das Dogma in eine neue DBerflärung zu rüden, fo 
liegt in der Sache felbjt, und doppelt für eine nach ſyſtemati— 
fcher Vollendung jtrebende Philofophie, die Verfuchung, dieſe Me- 
thode fo volljtändig wie möglich zu erproben. Was Plotin nur 
erjt mäßig gethan, das thaten die Proflus und Jamblichus über: 
mäßig; es entwidelte fich in ber neuplatonifchen Schule eine 
förmliche Manie der Mythendeutung; nicht genug Mythenſtoff 
war herbeizufchaffen, nicht groß. genug fonnte die Abjurbität des 
Mythus fein, um die Deutungsluft der Schule zu befriedigen. 
Genau diejelbe Erſcheinung entwidelte fich bei einem Theile ver 
Hegel’ihen Schule. Das Credo quia absurdum wurde zum 
Wahlſpruch auch für die neue jpeculative Scholaftil. Der Reiz, 
mit der Kirchenlehre in bequemem Frieden zu leben und vem 
zweifelfüchtigen Zeitalter wieder zum Glauben zu verhelfen, ver- 
band fich mit dem Sißel des vornehmen Bewußtfeins, über bie 
Einfalt des frommen Glaubens ebenfo wie über die Bornirtbeit 
des rationalijtifchen Unglaubens hinauszufein. Ein Mal über 
das andre Mal hatte Hegel gerühmt, daß feine Philofophie vie 
Macht fei, gerade das zu begreifen, was gewöhnlich das Unbe— 
greifliche genannt werde, hatte er darauf gepocht, daß die fpecu- 
lative Betrachtungsweife in dasjenige einzubringen im Stande 
fei, was das Geheimniß der Frömmigkeit und der Vernunft, und 
ebendamit ein Aergerniß für die finnliche Betrachtungsweife und 
für den Berftand fei. An dem Härteften und Monſtröſeſten, an 
der Einheit der Naturen in Chrifto und an ber Einheit ber 
Perfonen in der göttlichen Trinität hatte er das Meifterftüd 
der Speculation gemacht —: was hätte e8 geben können, wo— 
vor in Zukunft diefes Speculiven hätte zurüczufchenen brauchen? 
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Einem Poſitivismus war damit die Bahn gebrochen, welcher 
allem wiffenfchaftlichen wie allem gemeinen Berftande Troß bot. 
Eine Eonftructionswuth griff um fich, fo Hohl und fo verjtand- 
(08, jo unfritifch und fo albern, wie mır irgend die, welche He— 
gel einft in der Vorrede zur Phänomenologie an den Pranger 
geftellt hatte. Ein widriges Buhlen zugleih mit der Orthodorie 
und mit der Philofophie kam an bie Tagesordnung, verwirrte 
die Köpfe und die Gemiffen und fraß wie ein Srebsfchaden an 
ver gefunden Vernmft wie an der Ehrlichkeit unferer Nation. 
Es muß conftatirt werben, wie weit Hegel jelbjt bereits in bie- 
fer Richtung der Schule mitfortging. Im Yahre 1829 erfchie- 
nen Göſchel's „Aphorismen über abfolutes Wiſſen und Nicht- 
wiſſen“, ein Werk, das fich zu der Hegel’fchen Religionsphilofo- 
phie ähnlich verhält, wie die Schriften der Windiſchmann oder 
Steffens zu der Schelling’schen Naturphilofophie. Mit advoca— 
tifcher Gewandtheit wurde in biefer Schrift die Uebereinjtim- 
mung der neuen Philofophie mit der Bibel und dem Firchlichen 
Chriſtenthum entwidelt und die völlige Chriftlichfeit der als Pan— 
theismus verfchrieenen Lehre dargethan. Und Hegel ließ es 
fich gern gefallen. Seine Schrift hat ihm jemals wie dieſe er- 
baut, feine hat fich folches Xobes aus feinem Munde zu erfreuen 
gehabt. In einer Anzeige derfelben in den Jahrbüchern für 
wiffenfchaftliche Kritif 17, in feinen Vorleſungen, in ver leßten 
Ausgabe der Enchklopädie pried er immer von Neuem die in 
den „Aphorismen“ an den Tag gelegte Verbindung von „Gründ— 
lichkeit im chrijtlihen Glauben und Tiefe in der jpeculativen 
Philofophie”. Er begrüßte in diefer Schrift „die Meorgenröthe 
des Friedens zwifchen Wiffen und Glauben“; ja er befannte fich, 
den crubden Forderungen des Schülers gegenüber, fo bereit wie 
verpflichtet, diefen Frieden auch feinerfeitS noch ernitlicher und 
wirffamer zur Wahrheit zu machen. Die „Aphorismen“ gaben zu 
bevenfen, ob nicht die fpeculative Philofophie in ihrem Yortgange 
an Kicht und Beftimmtheit gewinnen würde, wenn fie fich ent- 
fchiedner an das Wort Gottes anfchlöffe, wenn fie ausprüdflicher 
von der Sünde ausginge u. dgl. m. Eingehend und zuſtimmend 
antwortete Hegel auf biefe theologischen Zupringlichkeiten. In 
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der That, erit in vem Namen, welchen vie Borftellung ver 
Sache gebe, fei der Menfch lebendig bei ihr zu Haufe. Wenn er 
jelbft bisher dieſe Vorſtellungsexiſtenz zu ſehr vernachläffigt und 
fih zu ausfchlieglich in den abjtracten Räumen des Begriffö ge- 
halten habe, fo liege der Grund darin, daß es fich ullererjt 
darum gehandelt habe, des reinen Gedankens jicher zu werben 
und der Strenge der Methode nichts zu vergeben. Es foll in 
Zukunft anders gehalten werten. „Die erlangte größere Feitig- 
feit in ber Bewegung bes Begriffs“, fo verjichert er, „wird er- 
lauben, gegen die Verführung ver Vorftellung unbeforgter zu 
fein und fie unter der Herrjchaft des Begriffes freier gewähren 
zu laſſen.“ — — 


Siebzehnte Vorlejung. 


Fortjegung Kunſt- und Gefhichtsphilofophie. 


Das Verlangen nach Verſöhuung mit ver Wirklichkeit quand 
m&me war die Duelle folcher Eondescendenz, der Grund ber 
apologetifch-rejtaurativen Haltung der ganzen Neligiong- wie der 
Nechtsphilofophie. Der Hunger nach dem Realen war die Achil- 
fesferje des Syſtems, wodurch daſſelbe zur Fügfamfeit gegen 
das Pofitive und Beftehende herabgerifien wurde. In dem Spi- 
ritualismus des Shitems andrerfeits lag das Mittel, auch mit 
ver jchlechteften Wirklichkeit fertig zu werben. Darum verwan— 
velte fih, den empirifchen Staat und der empirifchen Religion 
gegenüber, die feine Arbeit der Logik, die Arbeit der Concretiſi— 
rung ber Gedankenwelt, in die grobe der Jutellectualifirung und 
Rationalifirung des Polizeiftants und des Kirchenglaubens. Glück— 
ficher Weife gab es andere Wirflichfeiten, die ohne folche Ge— 
waltthätigfeit dem allgemeinen Sinn des Syſtems ſich fügten, 
Wirflichkeiten, die eben diefen Sinn urfprünglich in unferem 
Philofophen wach gerufen hatten. Aeſthetiſche und Hiftorifche 
Anſchauungen hatten Hegel urfprünglich zu feiner philofophifchen 
Weltanfchauung hingeführt. Die Welt des Schönen und die Ge- 
fchichte vetteten auch jet das Shitem vor gänzlicher Auflöfung 
in Sophiftifch = fpiritualiftifchen Bofitivismus. Die Vorlefungen 
über Aeſthetik und Gefhichtsphilofophie bilden ein wohl- 
thuendes Seitenftüd zu den rechts- und religionsphilofophifchen. 
Die Grundfehler des Syſtems freilich kommen auch in ihnen 
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fih auch in dieſen Theilen aus. Aber unverfennbar zugleih 
erfrifcht fich das alternde Syitem noch einmal an diefen Stoffen: 
es fehrt, namentlich in ver Gefchichtsphilofophie, zu den reis 
nen und gefunden Tendenzen feiner Jugend zurüd, 

Schon im Jahre 1805 hatte Hegel gegen J. H. Voß fid 
bereit erflärt, in Heidelberg, wenn es ihm vergönnt fein follte 
dafelbft zu dociren, über die Aejthetif in vem Sinne eines cours 
de literature zu lefen!. Erjt vreizehn Jahr fpäter hatte er dieſes 
Verſprechen erfüllen können. Die in Heidelberg zuerjt aufs 
Katheder gebrachte Aejthetif wurde darauf in Berlin zır einer 
jtehenden Vorlefung. Diefelbe immer reicher auszujtatten, wur 
den nicht nur die Kunftfchäte, die Ausjtellungen und Aufführu- 
gen der Hauptjtadt, ſondern auch die Yerienreifen benugt, die 
der Philofoph nach Dresven und Wien, nach Paris und nad 
den Niederlanden unternahm?. Die Aejthetif wurde auf biel: 
Weiſe zu der anziehendften und populärften ver Hegel'ſchen Bor- 
lefungen. Der Ernjt der Philoſophie vertiefte und Disciplinirte 
das oberflächliche, genuß- und raifonnirluftige Kunjtintereffe, wel 
ches das hauptſtädtiſche Publicun ihr entgegenbrachte. Die He 
terfeit und Klarheit der Kunſt diente umgefehrt, die Schwerfäl- 
ligfeit und den Pedantismus diefer Philofophie zu mildern. Bon 
den eigenjten und urfprünglichjten Motiven des Syſtems burd- 
drungen, wurde die Aeſthetik zu einer exroterifchen Darftellung 
des abfoluten Idealismus. Dies Syitem, welches in der Logik ever 
der Phänomenologie ein jo abjtrujes Anfehn hatte, erfchien hier 
in ber zugänglichjten und humanifirtejten Form, und es ijt da— 
her doppelt jchäßenswerth, daß gerade die Aejthetif einen Her 
ausgeber gefunden hat, der, von demfelben Sinne geleitet, aus 
den Heften des Meijters ein Werf herjtellte, welches wirklich 
gelefen und genoſſen werben könne. 

Danf dem Stoffe nım, welchen e8 hier zu verarbeiten galt: 
die Hegel’iche Aeſthetik ift frei von dem. zugreifenden und Fur; 
angebundnen Rationalismus, welchem vie Religion zum Opfer 
gebracht wurde. Die Kunft ift an fich gejchügter gegen die Zu- 
dringlichleit des Gedankens. Jeder fühlt, ihren Werfen gegen: 
über, daß nicht Jeder dieſelben machen Fönne, daß ihr ein eigen: 
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tHümliches Wefen und eigenthümliche Würde zufomme. Es ift 
ihre Natur, fich im objectives Dafein zu überfegen, und fie ift 
nicht, wie die Religion, genöthigt, bei diefem Heraustreten aus 
der Innerlichkeit in andre Gebiete hinüberzuftreifen, fich andrer 
als ihrer eignen Mittel zu bedienen. Das eigenjte Wefen der 
Religion fann im Eultus und im Dogma verdunkelt werden: 
das eigenfte Wefen der Kunjt kann fich in der Objectivität des 
Kunſtwerks nur reiner und volljtändiger enthüllen. Daher denn 
fömmt e8, dag Hegel das Specififhe der Kunſt aner- 
fennt, während er das der Religion mißfannte und 
Herabjegte Mit Beftimmtheit jpricht er es aus, daß bie 
Kunſtſchönheit ein anderes Gebiet hat, als der Gedanke, daß vie 
Auffafjung ihrer Thätigfeit und ihrer Producte ein andres Or— 
gan erfordert als das milfenfchaftliche Denken. Die Form, in 
welcher die Kunft den abjoluten Inhalt darftellt, gilt ihm nicht, 
wie bei der Religion als etwas Unwefentliches, fondern nach» 
prüdlich erkennt er an, daß beim Sunftintereffe und der Kunſt— 
production eine „Lebendigkeit“ fet, in welcher das Allgemeine 
nicht als folches, fondern als mit dem Gemüthe und der Em- 
pfindung identijch wirke. Bon felbjt ift damit der Verſuch aus- 
gefchloffen, in welchem die Keligionsphilofophie ganz und gar 
aufging, dies Specififche aufzuheben, die Kunft, gleich der Religion, 
begreifend zu abrogiren. Es fällt unfrem Philofophen nicht 
ein, das Schöne durch den Begriff „rechtfertigen“ zu wollen. Es 
ift durch fich felbjt gerechtfertigt, und nach Sinn und Zweck mit 
hin ijt die Aeſthetik ein weſentlich andres philofophifches Verhal— 
tern zu ihrem Gegenjtande als die Keligionsphilofophie. 

Und weiter, wenn es nichts deſto weniger dabei bleibt, daß 
das Wiſſen die höchjte und allein wahre Weife der Selbſtbefrie— 
digung des Geijtes ijt, fo fett fih Hegel fofort mit der Kunſt auf 
einem ehrlicheren Wege auseinander ald mit der Religion, 
auf einem Wege, den er in der Keligionsphilofophie wehl auch 
betreten, allein gerade bei dem entjcheidenven Punkte wieder vers 
laſſen hatte. Deutlicher in der Phänomenologie, verjtedter in 
der Logik lag das Motiv der hiſtoriſchen Entwidelung einge- 
bettet. Diefes ift es, welches in der Dialektik zwijchen ver 
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Kunſt und dem begreifenden Wiſſen zu freierer Geltung von 
Neuem entbunden wird. Die fpecififche Differenz zwifchen Kunſt 
und Wilfenfchaft wird von dem Philofophen als eine weſentlich 
biftorifche gefaßt. Der Unterſchied zwifchen beiden ift ein Un— 
terfchied won Entwicelungsitufen des Bewußtſeins. Es gab eine 
Zeit, fo wird auseinandergefegt, wo die Kunſt die höchjte Weife 
ausmachte, fich des Abjoluten bewußt zu werden: der Geift aber 
unfrer heutigen Welt ift über viefe Stufe hinaus. Uns gilt die 
Kumft nicht mehr als die höchſte Weife, in welcher die Wahrheit 
fih Eriftenz verfchafft, vem Geiſte wohnt heutzutage das Be 
bürfniß ein, fich nur in feinem eignen Innern, nur im begrei— 
fenden Denken als der wahren Form für die Wahrheit zur be 
friebigen. Dergeftalt verfchiebt fich die ehemalige Ordnung des 
Syſtems. Bon den drei Formen des Bewußtwerdens des Ab: 
joluten rüden Religion und Kunſt, ehemals wefentlich zufammen- 
gegriffen, auseinander, jene tritt mit ver Philofophie zu einem 
nur durch logische Dialektif zugleich getheilten und zugleich ver: 
bundnen gemeinfamen Gejchlecht zufammen, und ihnen gegenüber, 
durch die Dialeftif der Gejchichte getrennt, fteht die Kunſt als 
ein zweites Gejchlecht. 

Ya, diefe Anerkennung der fpecififchen Würde und Berech— 
tigung der Kunjt wirft endlih zurück auf die Faffung 
ber Religion. Die romantische Kunſt ift es, die unferen Phi— 
lofophen zu einer Betonung der Bedeutung des Gemüths um 
ber lebendigen fubjectiven Innerlichkeit führt, die fonjt dem Cha 
rafter feiner ganzen Philofophie fremd iſt. Die größere Inner— 
(ichfeit nämlich begründet den Unterjchied der romantifchen von 
der claſſiſchen Kunſt. Mit meijterhaften Zügen und in va 
glücklichſten Ausdrücken befchreibt die Aejthetif dieſen innerlichen 
Charakter der romantischen Kunft. Derfelbe fällt ihr aber wei— 
ter mit ihrem religiöſen Charakter zufammen. In ganz an- 
derer Weife als für die claffifche bilve für die moderne Kunit 
und Poejie die Religion die VBorausfegung. Das Ideal verjel- 
ben habe zu jeiner Form wefentlich das Gemüth und die Em- 
pfindung; die Innigkeit der Liebe fei das Element und ver 
Stoff, in welchem fie walte. Es folgen diefen Ausführungen 
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DBemerfungen über den eigenthümlichen Gehalt ver chriftlichen 
Religion, welche venfelben um Vieles wahrer ausdrücken, als vie 
rationalifirenden Entwidelungen der Neligionsphilofophte. Die 
Religion, mit Einem Worte, welche font bei Hegel entweder in 
die Philofophie oder in den Staat entfchlüpfte, wird bei Weiten 
am meiften als fie jelbft genommen da, wo fie fih dem Philo- 
fophen durch das Medium der romantifchen Kunft darftellt: — 
die Aeſthetik ift veligiöfer als die Religionsphilofophie. 

Aber freilich: wie follten fich nicht dennoch die Confequen- 
zen der gefammten, im Ausbau der Logif und des ganzen Sy- 
ftems fejt geworbnen Hegel'ſchen Denkweiſe auch in der Aejthe- 
tif fühlbar machen, wie follte nicht das fpiritualiftifch - metaphh- 
fifche Gepräge dieſer Philofophie auch vie lebendigere und wah— 
rere Auffaffung des Schönen wiederum entjtellen? Es ift bie 
Macht des Gegenftandes felbft, welche die Kunft bis auf einen 
gewilfen Grad dem harten Rationalismus des Shitems entzieht: 
es ift die Macht dieſes Syſtems, welche immer wieder fordert, 
daß in letzter Inſtanz doch das Denken als Grundlage und 
Duelle und ebendeshalb als der Gipfel und die echte Bewährung 
der Kunft zur Geltung fomme. Cine Antinomie, ein Gegenſatz 
jtreitender Tendenzen ijt damit gefeßt, ver höchſtens verſteckt, 
nicht eigentlich gelöft werben fanı. Er treibt fich darin zum 
Vorſchein, daß die Kunſt fich nach Hegel ſelbſt zerjtören 
muß, daß, um es formell auszubrüden, vie Spike des bialefti- 
ſchen Fortfchritts innerhalb des Begriffs ver Kımft einestheils 
in der Mitte, anderentheils am Ende liegt. Gleichzei— 
tig, um es noch anders zu fagen, wird die Kunſt mit einem 
zwiefachen Maaßſtabe gemefjen, von denen der eine ihrem eigen- 
ften Wefen entnommen und ihr homogen, ver andre ihr hetero- 
gen und im Verhältniß der Incommenfurabilität ift. Je nachdem 
der eine oder der andre Maafftab angelegt wird, erfcheint 
das eine Mal vie claffifche, das andre Mal die ro- 
mantifche Kunſtform als die höchſte. Das eigentliche 
Mefen nämlich ver Kunft wird mit Necht zumächft in ber „ſchö— 
nen Erfcheinung des Geiftigen im Sinnlichen” gefunden. In der 
claffifhen Kunft ift dies volljtändig erreicht; wenn etwas man— 
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gelhaft an ihr iſt, ſo iſt es nur die Kunſt ſelbſt und die Be— 
ſchränktheit der Kunſtſphäre. So Hegel, und man erwartet 
demnach, daß dieſe Kunſtform ebenſo das Schlußglied der dia— 
lektiſchen Entwickelung bilden werde, wie in der Religionsphiloſo— 
phie diejenige Religionsform, in welcher ſich der Vollbegriff der 
Religion darſtellte. Aber mit nichten. Nur deshalb, genauer be— 
ſehen, widerfuhr dem Chriſtenthum dieſe Ehre, weil, dem eigen— 
ſten Weſen der Religion zuwider, die abſolute Religion beinahe 
unmittelbar mit der abjoluten Philofophie, mit dem über vem 
fpecififch Religiöfen hinausliegenden Wefen des wahren Willens 
iventificirt wurde. Die Prärogative, welche das Denfen immer 
und immer wieder in biefem Shitem in Anfpruch nimmt, treibt 
daher in der Xejthetif die Diafektif über den Vollbegriff ver 
Kunft hinaus, Die clafjische Kunftform kömmt in Folge deſſen, 
indem die ſymboliſche die erjte Stufe bildet, in die Mitte zu 
jtehn, und das Schlußglied wird von einer dritten Form gebil— 
det, die den Begriff ver Kunſt bereits um etwas überfchreitet. 
Es giebt Höheres, als die ſchöne Erfcheinung des Geiſtes in 
finnlicher GSejtalt. Diefe in der claffifhen Schönheit vollzogen 
Einigung, „wiverjtrebt dem wahren Begriffe des Geiſtes ımt 
drängt ihn aus feiner Verföhnung im Leiblichen auf fich felbft, 
zur Verſöhnung feiner im fich felbjt zurüd“. So fümmt es zur 
romantischen Kunſt. Auf der Stufe diefer Kunft nämlich wiſſe 
der Geift, daß feine Wahrheit nicht darin bejtehe, fich in die 
Leiblichkeit zu verfenlen, vielmehr fich aus dem Aeußeren in feine 
Innigkeit mit fich zurüdzuführen. Die Schönheit im Sinne des 
claſſiſchen Ideals bleibe daher für die romantijche Kunſt etwas 
Untergeordnetes, fie werde „zur geijtigen Schönheit des an umt 
für fih Innern als der in ſich unendlichen geiftigen Subjectivi- 
tät“. Die romantifche Kunſt, wie es befonders bezeichnend aus: 
gedrückt wird, „it das Hinansgehen ver Kunft über fich felbit, 
doch innerhalb ihres eignen Gebietes und in Form der Kunſt 
ſelber“. 

Was Wunder, wenn mit dieſer Herabſetzung des Vollbe— 
griffs der Kunſt innerhalb der Kunſtphiloſophie ſelbſt abermals 
auch die Herabſetzung des Werthes der Inuerlichkeit des Gemü— 
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thes Hand in Hand geht? Wie der Bollbegriff ver Kunſt wie- 
der zu einem Mittelglieve herabfinkt, fo jtellt fich fofort auch vie 
Anerkennung der concreten Innerlichkeit wiederum 
als etwas nur Tranfitorifches dar. In dem Augenblidt 
noch, indem wir meinen, in die ſolide Tiefe des menfchlichen Wefens 
eingeführt zu werben, hat fich im Grunde diefe Tiefe bereits wieder 
zum Prozeß des Denkens in die Breite gefchlagen. Noch indem He- 
gel von dem concreten Gemüth als dem Duell und Element ber 
romantifchen Kunft fpricht, noch indem wir damit auch dem We- 
fen der Religion näher zu kommen fcheinen, fchlägt jenes Ges 
müth in die „freie Geiftigfeit“ um, „die als Geiftigfeit für das 
geiftige Innere erfcheinen foll“, wird als bie Innerlichkeit der 
Innerlichkeit das felbjtbewußte Denken bezeichnet. Daher dann 
die zahlreihen Stellen der Mejthetif, in denen gegen vie Er- 
gründung der Kunjt aus bem fubjectiven Leben und Thun des 
Geiſtes polemifirt, in denen Gefühl und Empfindung, ganz ähn- 
fich wie in der Religionsphilojophie, als „leere Formen der fub- 
jectiven Affection“ mit der äußerten Geringfchätung behandelt 
werden. Doc diefe Stellen werden gegen eine Gefühlsäjthetif 
gemünzt fein, welche in der That um nichts beffer war als bie 
im Schwang gehende Gefühlstheologie. Ste wiefen, und wiefen 
mit Necht jene pſychologiſirende Popnlaräfthetif der Sulzer und 
Menvelsfohn und deren, troß aller Haarfpalterei rhapſodirende 
Analyfe ver Empfindungen zurüd. Sie wiefen diefe, — aber fie 
weifen leider auch vie tiefere, von Kant begründete transfcenden« 
tale Analyfe der innermenfchlichen Hergänge, auch die Wejthetif 
Schiller's und Wilhelm’s von Humboldt zurüd. 

Schiller war es, fo fett Hegel in der Einleitung feiner | 
Borlefungen auseinander, der zuerjt über den Dualismus ber 
Kant'ſchen Weltanficht hinausging. Der äjthetifchen Erziehung 
„theilte ev die Aufgabe zu, die Neigung, die Sinnlichkeit, Trieb 
und Gemüth jo auszubilden, daß fie in fich felbit vernünftig, 
werden, und ebenvamit Vernunft, Freiheit und Geiftigfeit aus 
ihrer Abſtraction herauszuheben, ſo daß ſie, mit der in ſich ver⸗ 
nünftigen Naturſeite vereinigt, in ihr Fleiſch und Blut erhalten.“ 
Er ſprach mithin das Schöne als die Ineinsbildung bes Ber. | 
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nünftigen und Sinnlichen und diefe Ineinsbildung als Das wahr 
haft Wirfliche aus. Diefe Einheit nun des Allgemeinen und 
Befondern, des Geiftigen und des Natürlichen, welche Schiller 
als Princip der Kunſt wiffenfchaftlih erfaßte und durch eigne 
fünftlerifche Thätigkeit auch praftifch ins Leben zu rufen bemüht 
war, „it fodann als Idee ſelbſt zum Princip ver Erfenntnik 


und des Dafeins gemacht, und die Idee als das allein Wahr: | 


hafte und Wirfliche erfannt worden“. Dadurch erjtieg mit 
Schelling die Wiſſenſchaft ihren abjoluten Standpunkt, und wenn 
die Kunft bereits ihre eigenthümliche Natur und Würde in Be 
ziehung auf die höchften Intereſſen des Menjchen zu behaupten 
angefangen hatte, fo ward jet auch „ver Begriff und die wiſſen 
fchaftliche Stelle“ der Kunjt gefunden. 

Man Fanı nicht treffender, und man kann nicht naiver bie 
Stellung der Schelling-Hegel’fchen Philofophie zu den äfthetifchen 
Erörterungen und Bemühungen unferes Dichterd angeben, als 
e8 hier von dem Vollender jener Philofophie gefchehn ift. Der 
birecte Zufammenhang zwifchen dem abjoluten Idealismus ver 
Speculation und dem äjthetifchen. Idealismus unfrer claffijchen 
Dichtung ift einfach in dieſen Worten eingeftanden. Jener er- 
wuchs aus dieſem durch die unbedenkliche Uebertragung 
des Princips der Kunſt auf das Erfennen und auf 
die Gefammtheit alles Daſeienden. Hinabjteigend in 
bie Tiefen des menfchlichen Weſens hatte Schiller daſelbſt einen 
Punkt ermittelt, auf welchem Sinnliches und Geijtiges in vollem 
Zufammenklang wirken. Aus diefer Energie des menjchlichen Wefens 
machte die Philofophie, unter dem Namen der „Idee“, eine me- 
taphhfifche Potenz, eine abjolute, die ganze Welt beherrfchenve 
Energie. Es ergiebt ſich daraus von felbjt, wie fi das Ver— 
hältniß der Hegel’fhen zu ver Schiller'ſchen Aeſthetik 
gejtalten mußte. Nun erft, in Folge ver Univerfalifirung des Prin- 
cips der Kunſt, war es möglich, Erfennen und Dafein zu einem 
Syſtem, einem Kunftwerf der Idee zufammenzufchließen. Nun 
erſt Konnte und mußte in dem Ganzen dieſes Vernunftſyſtems 
auch die Kunft ihre Stelle erhalten. Nun erjt konnte aus äjthe- 
tifchen Forſchungen eine Wejthetif werden. Nun erjt Konnte 
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„der Begriff“ der Kunft, d. h. das Verhältniß diefer, als einer 
Dependenz des Univerfums, zu der „abfoluten Idee“ formulirt 
werben. Endlich aber und vor Allem. Auch die Aeſthetik mußte 
nunmehr theilnehnien an dem Umfchlagen der ganzen Philofophie 
aus transfcendentaler in metaphyſiſche, aus jubjectiver in objec- 
tive Haltung. Indem wir das Wefen des Schönen an der Hand 
des Berfaffers der äjthetifchen Briefe erfennen lernen, find wir 
genöthigt, unmittelbar lebendig bei uns felbjt gegenwärtig zu 
fein. Auch die Hegel’jche Aefthetif iſt durch die Sache jelbit 
vielfach zur Anerkennung diefer concreten Xebendigfeit des Schö— 
nen gezwungen: aber ihr Brincip ijt ein andre. Jenes Ab 
folute, an welchem mit der ganzen Welt auch die Kunft wie a 
goloner Kette hängt, ift nicht mehr ein Innermenſchliches, fon 
bern ein wejentlich Dbjectives von begrifflicher Concretion, von 
begriffliher Lebendigkeit. Die Hegel’fche Aeſthetik, fofern fie eine ' 
Provinz des ganzen Syſtems und abhängig von dem monarchifchen | 
Mittelpunkt des Abfoluten ift, ftelit fich nothwendig in ein kaltes 
und abjtractes Verhältniß zur Kunſt. Wir erbliden das We— 
fen verjelben wie aus der Vogelperſpective. Das Schöne iſt 
principiell, dem Syſtem zufolge, nicht eine lebendige menſch⸗ 
liche Energie, ſondern es iſt Darſtellung bes Abſoluten 
oder des Göttlichen. Vom Geſichtspunkt des Abſoluten 
geht die Definition der Kunſt aus. Sie iſt „Darſtellung und 
Selbſtbefriedigung des Abſoluten in der Form der ſinnlichen Er— 
ſcheinung“. Daher der überwiegend theologiſche Charakter 
der Aeſthetik. Nicht der Menſch, ſondern das Abſolute ſtellt ſich 
in der Kunſt dar. Die Kunſt intereſſirt unſern Aeſthetiker über— | 
wiegend als Kunftreligion und dann wieder als veligiöfe Kunft: | 
große Räume der Hegelfchen Aeſthetik find angefüllt mit ber | 
Charakteriftif der griechifchen Götteriveale, mit der Erpofition | 
andrerfeit8 des Inhalts der chriftlichen Religion und Mythologie. 
Daher ebenfo das Uebergewicht, welches die Erſcheinung bes 
Schönen gegen die Erzeugung des Schönen erhält. Im ob- 
jectiven Kunſtwerk die Spiegelung des Abfoluten zu zeigen, 
wird zur Hauptfache. In diefe Bemühung mifcht fich endlich das 
enchflopäbifche und das dialektiſche Intereſſe des Syſtems. 


442 Berliner Borlefungen. 


Jenem zufolge ift e8 Hegel darum zu thun, das Kunſtſchöne 
barzuftellen, „wie e8 fich zu einer Welt vermirflichter Schön— 
heit in den Künften und deren Werfen entfaltet“. Diefem zu 
folge hanvelt es ſich darum, diefe Welt in ſyſtematiſcher Gliede— 


rung, im continnirlicher Logifcher Bewegung zu durchmeſſen. Erin 


nert aber dieſe Syitematif mit ihrer Breite und Eintheilimgsfudt 
nicht felten an die Wolfffche Zopfphilofophie, jo treten an ber 
dialeftifchen Entwidelung zugleich reichlich alle Incorrectheiten 
hervor, welche vie angeblich unfehlbare Methode überallhin be 
gleiten. Bon Jahr zu Fahr wechjelt vie Eintheilung und Grup 
pirung des Stoffs: es wäre feltfam fürwahr, wenn dieſe Ringe 
nicht ſämmtlich nachgemacht, wenn Einer von ihnen dennoch der echte 
wäre. Zragen fie doch das Gepräge der Unechtgeit an der Stimm! 
Gerade weil der allgemeine Charakter des Syjtems durchweg mit 
ver Natur des Stoffes, das metaphyſiſche Princip mit der Rich— 
tung auf die concrete Innerlichkeit und anf das hijtorifche Mo— 
tiv im Streite Tiegt, fo ift die Verwirrung nirgends ärger als 
in der Xejthetif; fie ift jo groß und fie ijt noch weniger verjtedt 
als in der Phänomenologie. Zuweilen fällt die abfolute, ver 
nothwendigen Selbjtentwidelung des Begriffs blos zuſehende Me 
thode ganz naiv aus der Rolle: die Eintheilung wird gan; 
äußerlich und mafchinenmäßig gewonnen. Jetzt bildet die Anf- 
merkjamfeit auf den Stoff des von der Kunſt Dargejtellten, 
jett die NRückficht auf den Prozeß des fünftlerifchen Schaffens vas 
Eintheilungsmotiv. Bald foll es fich bloß um den „inneren 
Entjtehungsgang“ der Kunft, um die iveelfen Stufen ihrer Ent: 
widelung handeln, und das Hiltorifche wird nebenher oder hin 
tennach angebracht; bald wieder ſoll Beides fich deden, und bie 
gefchichtliche nimmt die iveelle Entwidelung in’s Schlepptau. 
Und doch, wie dem fei: ich komme nach der Hervorhebung 
aller diefer Mängel und Widerſprüche darauf zurüd, daß fich im 
Gegenfag zur Religionsphilofophie der echte und urfprüngliche 
Geijt der Hegel’fchen Philofophie, die Tendenz auf ein wirklich 
concretes, individualiſirendes und gejchichtsverjtändiges Erkennen 
in der Vefthetif, in Folge des Thema's diefer Wijjenfchaft, um 
Vieles Tebendiger regt. Ach muß hinzufügen, daß fogar vasje- 
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nige, was dazu einen Gegenſatz bildet, was dem metaphyſiſ 
rationaliſtiſchen Princip des Syſtems angehört und als ein Ab-| 
fall oder doch als eine Verunreinigung jener Tendenz erſcheint, 
dazu beigetragen hat, eine Leijtung zu erzeugen, die auf bem 
Felde ver äjthetifchen Theorie einen Gipfelpunft und einen Ab— 
ſchluß beveutet. Im Kern der Sache überfchreitet die Hegel’fche 
Aeſthetik ven Schag von Erfenntniß nicht, den Kant, Schiller 
und Wilhelm von Humboldt über die Natur des Schönen zu 
Tage geförvert haben. Yu ihrer Abhängigkeit von dem meta= 
phyſiſchen Grundbegriff des Abfoluten verlegt fie vielmehr nicht 
wenig die Lebendigkeit der Einficht, die aus der finnigen Vertie— 
fung in die ewige Duelle des Schönen, aus der reinen Beobach- 
tung des Prozefjes der Erzeugung und der Eınpfindung bes 
Kunftproducts entfpringt. Allein hier zuerft ift auf der Grund- 
lage diefer von den Früheren erarbeiteten Einficht ein umfafjen- 
des ſyſtematiſches Gebäude errichtet worden. Hier zuerjt ijt 
ein vollftändiger Ueberblid über die verfchiedenen Gattungen, Ar— 
ten und Unterarten der Kunft gegeben, und in biefen eine 
menigjtens annähernd volljtändige Gejchichte der Kunſt ver« 
flochten worden. Fat ohne Lücke wird der Kreis äjthetifcher 
Wirkungen und Stimmungen, äfthetifcher Stoffe und Mittel er- 
ſchöpft. Wie immer es mit dem metaphhfifchen Unterbau, wie 
immer ed mit ber Originalität, wie immer mit ber inneren 
Structur diefes Werkes ftehe: — die deutſche Nation befitt in 
demſelben eine Wejthetif wie Fein anderes Volk. Die fpitematifche 
Frucht der feit Leffing, Winkelmann und Kant unter und geüb- 
ten kritiſchen, Hiftorifchen und philofophifchen Bemühungen um 
das Reich des Schönen iſt folcher Vorarbeiten nicht unwürdig, 
und erjt durch jene iſt es gefchehen, daß ſich die Ergebnifje bie- 
fer tiefer in das Gemeinbewußtfein und in das u un⸗ 
ſeres Volkes eingeſenkt haben. 

Wie aber die Aeſthetik ein verſöhnendes Seitenſtück und eine 
Correctur zur Religionsphiloſophie, fo bildet die Geſchichts— 
philofophie eim micht minder bebeutfames Gomplement zur 
Rechtephilofophie. 

War irgend etwas im Stande, die Irrthümer und die Ein- 
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feitigfeiten der Hegel’fchen Weltanfchauung zu erfchüttern, fo war 
e8 gewiß diejenige Wifjenfchaft, die ihn einft, neben ber Vertie— 
fung in die Alten, in Kunft und Religion, am meiften won ben 
Abftractionen der Aufflärungsphilofophie befreit hatte. Die Ge 
jchichte hatte ihn einjt gelehrt, daß das „deal der menfchlichen 
Natur” etwas anderes ijt als die „allgemeinen Begriffe“, und 
daß die theoretifche ſowohl wie bie praftiiche Vernunft werfchie 
den ift nach der Verfchienenheit der Völker und Zeiten." Alfein 
diefe gefchichtlichen Mopificationen des DVernünftigen hatte er 
demmächjt wieder zu einem gejchloffenen und fertigen Syſtem ver 
Vernunft zufammengegriffen; wejentlih Einem Zeitalter, vem 
des antiken Lebens, hatte er fein „deal der menfchlihen Na 
tin“ entnommen; „allgemeine Begriffe“, wenn auch reichere und 
beweglichere, beweglich gemacht und bereichert durch jene gefchicht- 
fihen und durch dieſe äſthetiſchen Anfchaunngen, aber doch „all 
gemeine Begriffe” wiederum waren auch für ihn zur Norm 
und Form alles Seins geworden. Noch einmal daher konnte ver 
Anblik der Gefchichte jowohl den allgemeinen Harmonismus wie 
ben zuverfichtlichen Nationalismus feines Shitems corrigiren. 
Denn offenbar, die Gefchichte ift nicht, wie die Hegel’fche Logil, 
ein im fich zurüdlaufender Ring, und die Gefchichte ift nicht, wie 
das Shitem für alles übrige Dafein durchzuführen vwerfuchte, ein 
reines Product, ein Niederfchlag blos und eine Bewährung ver 
dem philofophifchen Wiſſen vollfommen vurchfichtigen Vernunft. 

Am Schluffe ver Rechtsphilofophie, in der That, ſchien ſich 
unausweichlich dieſe Unverträglichkeit der Hegel'ſchen Weltanficht 
und der Gefchichte dem Philofophen aufzudrängen. Gerade in 
der Stantslehre hatte ja das Yrrthümliche jener Weltanficht fi 
in ben crafjeften Ausdruck hineingeworfen. Die hijtorifche Ge 
genwart ijt ein jchöner, vernünftiger Kosmos: fo lautete viefer 
Ausorud. Unmittelbar mußte e8 Seitens der Gefchichte zu 
einem Gegenſtoß gegen biefe, gegen die Reftaurationsformel des 
abfoluten Idealismus fommen. Und e8 gefchah jo. Nur daß 
natürlich das Shitem in feinem bialeftifchen Apparat ein Mittel 
befaß, die Härte dieſes Gegenftoßes zu brechen. Wieder einmal 
leiftete die alternirende Gleichjegung der vernünftigen Wirklichkeit 
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und der wirklichen Vernünftigfeit ihren Dienft. In zweidentiger 
Wechjelvertretung ftand neben der Ueberzeugung des Doctrinärs 
der Reftauration: „dieſer gegenwärtige Staat ift das Ab- 
ſolute“ der Sat des Logikers: „pas wahrhaft Wirfliche, Die ver- 
nünftige Idee des Staats ift das Abſolute“. Von dem lekte- 
ren Sabe war fofort nur Ein Schritt noch zur Gefchichte. Die 
Idee des Staates manifeftirt fich in dem Neben- und Nachein— 
ander der Staaten, welche nach der Verſchiedenheit der Volks— 
geijter in der Gefchichte auftreten. Die Weltgefchichte ift bie 
Dialektif, it das Gericht über die befonderen Staaten. Nicht 
das Recht, wie e8 fich in irgend einem beftimmten Staate rea- 
Lifirt, fondern „nur das Recht des Weltgeijtes iſt >. uns 
eingefhränft Abſolute.“ 

Der Zauberfreis des Shitems, fo ſcheint es, öffnet ſich mit 
dieſem Satze, um ſich nie wieder zu ſchließen. Der Ring der 
Vernunft, in welchen bis dahin alles Daſein eingefaßt worden, 
ſcheint in den unendlichen Strom der Zeit geworfen zu ſein. Die 
Thüren dieſes, immerhin ſchönen und hohen Tempels gehen auf, 
und wir blicken hinaus in's Freie und in die unabſehbare Ferne. 
Die Anerkennung und das Verſtehen deſſen, was iſt, ſcheint auf 
ein beſtimmtes Maaß herabgeſetzt, und neben dem Seienden 
ſcheint das Werdende und Seinſollende nicht eine illuſoriſche, 
ſondern eine ernſte und ehrliche Geltung wiederzugewinnen. Die 
Dialektik des Weltgeiſtes, als des „uneingeſchräukt Abſoluten“, 
wird ſie nicht nothwendig die Dialektik jenes runden und einge— 
ſchränkten Abſoluten, welches nicht weiter reicht als von der er— 
ſten bis zur letzten Kategorie der Logik, wird nicht die wirkliche 
und unerſchöpfliche Lebendigkeit des in der Geſchichte ſich ent— 
wickelnden menſchlichen Geiſtes jene nur ſcheinbar conerete, jene 
nur abſtract lebendige Bewegung der „abſoluten Idee“ in die 
Schranken weiſen? 

Kurz geſagt: es war zu ſpät hiezu. Was der Anblick der 
Geſchichte einſt gegen die Abſtractionen der Kant'ſchen, das ver— 
mochte er nicht mehr gegen die Dialektik und Syſtematik der fer— 
tigen Hegel'ſchen Philoſophie. Nicht mehr mit ungetrübtem Auge, 
ſondern durch das trübende Medium des eignen Shitems erblidte 
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Hegel jetzt die Gefchichte. Schen in der Phänomenologie war der 
felbjtändigen Bedeutung ber freien Entwidelung des Menfchen- 
geiftes die Spige abgebrochen, war biefelbe in den Kreis des im 
abfoluten Wiffen fih vollendenden Bewußtſeins zurüdgebogen 
worden. Es war etwas, daß wenigjtens der Verſuch gemacht 
wurde, dem gefchichtlichen Prozeß aus jener phänomenologijchen 
Verſchlingung mit dem logischen und pſychologiſchen loszulöſen. 
Im Ganzen trug e8 über die Gefchichte, wie fie iſt, vie Ge 
ichichte, wie fie nach den Grundvorausfegungen des Syſtems al- 
(ein fein darf, über ven Lebenslauf ver Welt der Yebenslauf ver 
Idee, über den wirklichen ver logifche, über den ewig fich ent- 
widelnden ber ewig entwicelte Geijt davon! 

Was zunächit Hilft es, daß die Freiheit als das Element 
der Gefchichte auch von Hegel anerkannt wird? Was es mit 
dieſem Zugeftändnig auf fi bat, wiſſen wir bereits aus ber 
Rechtsphilojophie, die aus dem Metall der Freiheit einen Staat 
geftaltete, in welchem alle Geijter der Reaction haufen durften. 
An den fchönften Stellen, in denen der ımendliche Werth ver 
individuellen Freiheit hervorgehoben wird, fehlt es auch ven ge 
fchichtsphilofophifchen Vorlefungen nicht. Was verfchlagen fie 
gegen die Anficht, wie fie durch das Ganze dieſer Vorlefungen 
bindurchgeht, daß es fich in der Gefchichte nicht um die Thaten der 
Einzelnen, ſondern lediglich um die Thaten des Geiftes der Völker 
handle? Und wirklich um ihre Thaten? Weder um Thaten, 
wenn wir genau aufmerfen, noch um ihre Thaten. Auch in die 
Geihichtsphilofophie erſtreckt fih jene für die Hegel’jche Ethik 
jo verhängnigvolle Entwerthung des Praktifhen zum Theoreti- 
jhen. Auch hier, mit anderen Worten, büßt die Freiheit ihre 
fittlihe Natur ein, auch hier verbündet fich der äjthetifche mit 
dem fpiritualijtiichen Charakter des Shitems, um der Freiheit 
das Mark des fich ſelbſt bejtimmenden Willens zu nehmen. Wie 
ganz anders ijt bier Alles als in Kant's oder Herder's Ge 
ſchichtsphiloſophie! Nicht wie bei jenem ijt hier das Ziel ver 
Geſchichte die praftifche Herjtellung eines univerjellen Rechts— 
und Völkerſtaates, nicht wie bei biefem bie Erreichung eines 
durchaus menfchenwürdigen, abſolut humanen Zuftandes ver 
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Welt. Das Ziel ift in erfter Linie ein Marimum des Wiffens, 
Wie der Staat und die Philofophie, jo rückt auch die Gefchichte 
mit der Legteren zufammen und verlaufen Beide in dieſelbe theos 
retiſche Spige. Es ift einfach die Anficht ver Phänomenologie, die 
in ver Gefchichtsphilofophie zu einer neuen Erplication gelangt. Die 
Auflöfung und iventifche Bewältigung alles Seienden durch die 
Negativität des zugleich abjolut pofitiven Gedankens ift das Ziel 
ver Philofophie. Diejelbe Negativität im Sinnlichen ift die Zeit. 
Mit dem Ziel der Philofophie fällt daher das Ziel der Ge- 
ſchichte jchlechthin zufammen; es befteht in dem „Sichwiffen” des 
abfoluten Geiftes, in der in jich gefättigten Intellectualiſirung 
alles Seienden im abfoluten Erkennen. Die Weltgefchichte ift 
der Fortſchritt — Hegel fügt nicht: der GSittlichfeit, der Preis 
heit, der Humanität, fondern der Fortjchritt „im Bewußtfein der 
Freiheit“. Das ganze Gefchäft der Weltgefchichte befteht in der 
Arbeit, „ven Geijt zum Bewußtfein zu bringen“. Das „Bes 
wußtfein des Geijtes von feiner Freiheit“ und nur damit und 
infofern die Wirklichkeit feiner Wreiheit ijt der „Endzweck ver 
Belt“. 

Nicht um die Thaten der Völker: ebendeshalb nicht um 
ihre Thaten handelt es fih. Wo die Freiheit um ihren praf- 
tifchen Ernft betrogen wird, da ift es ebendeshalb mit der Frei— 
heit jelbjt Fein Ernſt. Die ganze zeitliche Bewegung, die „Ars 
beit“ der Gefchichte finkt zu einem bloßen Spiel herab, welches 
das Abfolute mit fich felbjt fpielt. Nicht die freie Selbſtbeſtim— 
mung der Menfchen forgt hier für den Fortſchritt und die Ver— 
wirklihung der humanen Intereſſen, ſondern die abfolute Idee 
bedient fich des Thuns der Menfchen nur, um fich felbjt zu ge 
nießen, Diejes Thun ift nur eine dem Menfchen vom Weltgeift 
geliehene Rolle; es ijt wie das Agiren des Schaufpielers, ven 
der Dichter eine Weile den König jpielen läßt, bis er Die bie 
Welt bedeutenden Bretter wieder verlaffen muß. Alle freiheit- 
fiche Bewegung, aller Kampf und alle Arbeit ijt ein hohler 
Schein: im Grunde ijt die ganze efchichte jener ewige Frieden, 
welcher nach Kant das in unendlicher Ferne liegende Gejchichtsziel 
bildet. „Nicht die allgemeine dee“, jo heißt es höchſt charakte- 
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riftifch in den Vorleſungen, „ift e8, die fich in Gegenfaß, Kampf 
und Gefahr begiebt; fie Hält fich unangegriffen und unbefchäbigt 
im Hintergrunde.“ „Das ift“, heift e8 an einer anderen Stelle, 
„die Liſt der Vernunft zu nennen, daß fie die Leidenſchaften ber 
Menjchen für fich wirken läßt“. „Die Individuen werben auf- 
geopfert und preisgegeben“, unb „vie Idee bezahlt ven Tribut 
des Dafeins und der Vergänglichkeit nicht aus fich, fondern aus 
den Leidenſchaften der Individuen“. 

Aus dem Hegel'ſchen Gefchichtsbilne, Dies hängt eng damit 
zufammen, ift jener lockende Hintergrund, jener Duft der Ferne 
durchaus verfchwunden, ver die Gefchichtsphilojophie Herber’s, 
Kant's, Fichte's zugleich zu einer praftifchen Wiffenfchaft, zur einer 
fittlihen Mahnung an die Individuen machte. Die Hegel’fche 
Gejchichtsphilofophie hat nicht eigentlih eine Zufunft. 
Der abfolute Geift hat fich durch das Gefchichtsleben der Drien- 
talen, der Griechen und der Römer zum „germanifchen Reiche“ 
bindurchentwicelt. In dieſem hat er fein höchftes Ziel, das 
Bewußtſein über fein eignes Wefen und feinen eignen Inhalt 
erreicht. Der Gefchichte zum Trotz reicht fich die Seligfeit ver 
Theorie mit der Müdigkeit der Reftauration die Hand. Die 
gegenwärtige Gejtalt des Geijtes ijt die höchſte und letzte, ver 
bejtehende Staat durch das große Staatengericht nicht ſowohl 
preisgegeben als nur bewährt und befeftigt. Wenn Vico bei 
feiner Bergleichung der Weltzeitalter mit den Menfchenaltern vie 
Beforgnig ausſprach, daß das eben angebrochene Jahrhundert 
die Symptome des herangebrochenen Greifenalters verrathe, fo 
rettete er fich vor dem Geſtändniß diefer Erjcheinung durch die 
Hhppothefe eines bevorftehenden neuen Kreislaufs der Gefchichte, 
einer neuen Jugend mit neuen und höheren Lebensformen. Die 
Philofophie der Neftauration bedarf folches Troftes nicht. Un- 
gejcheut und ohne Rückhalt bezeichnet fie die germanifche Gegen- 
wart und den Zuftand insbefondere der deutſchen Staaten ala 
das Greifenalter der Gefchichte. Denn „das natürliche Greifen- 
alter zwar ift Schwäche, pas Greifenalter des Geijtes aber voll 
fommene Reife, in der er nad Vollendung feines ame 
in ſich ſelbſt zurückgeht!“ 
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Alles dies bedingt endlich ven conſtruetiven Charakter 
der Hegel'ſchen Geſchichtsphiloſophie. Von dem erreichten Ziele 
hinter ſich blickend, vertraut mit dem tiefſten Geheimniß des 
Geiſtes, verzeichnet ſie die zeitliche Dialektik dieſes Geiſtes mit 
derſelben Sicherheit wie die Logik deſſen ewige und gleichſam 
überweltliche Entwidelung verzeichnete. Und verzeichnet dieſelbe 
auf logiſcher Grundlage Nach dem ſchönen Aufſatz Wil- 
helm's von Humboldt über die Aufgabe des Gefchichtfchreibers 
ift der ideelle Gehalt der Gejchichte überall nur in und an ven 
Thatſachen zu ergründen. Nur der reine Sinn des Forfchers, 
ver es verjteht, alles Menſchliche in fich rege zu machen, wir 
pie der Gefchichte einwohnenden Ideen unverfälicht aus dieſen 
berauszulefen im Stande fein. Die Meinung wenigftens He: 
gel's ift nicht fo. Dieſer lebendige Sinn für alles Menfchliche 
ift in feinem Shiteme nur noch in der Form eines abjtracten 
Niederfchlages vorhanden. In der Phänomenologie, in der Lo— 
gif, in der Ethif hat er den lebendigen Gehalt des Bewußtfeins, 
ver DVernunft und ber Freiheit auf den Begriff gezogen. Er 
würde fein Syſtem verleugnen, wenn er jet, bei der Rückkehr 
in die Gefchichte, von den hier aufs Trodene gebrachten Be— 
griffen feinen Gebrauch machen wollte. Unmöglich kann er zus 
geben, daß die hiftorifchen Ideen erft zu fuchen ſeien; es kann 
fih nur darum handeln, fie in dem empirifchen Detail der Ge- 
jchichte wiederzufinden und aufzumweifen. Es verhält fich mit 
ver Gefchichte des Gefammtlebens der Völfer und mit der Ge- 
jchichte der Staaten nicht anders als mit der Gejchichte der 
Philofophie. Wie dieſe die Stufen der logifchen Vernunft in 
zeitlicher Brojection wiederholen fol, jo iſt aud) die Weltgefchichte 
„eine Reihe von Beftimmungen ver Freiheit, welche aus dem 
Begriff der Freiheit hervorgehen“. Die nothiwenbige Reihe die: 
fer Beftimmungen ift im Allgemeinen durch die Logik, weiterhin 
burch die Philofophie des Geiftes bebingt; das Neue, was bie 
Gefchichtsphilofophie hinzubringt, befteht nur darin, daß jene 
Beitimmungen hier die Form von Principien des Staatslebens 
oder von Volksgeiſtern befommen. Dies Letztere iſt empirifch 
aufzunehmen und gefchichtlich zu rn e8 gehört übrigens 
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nur eine „geübte Abftraction“ und eine „vertraute Bekanntſchaft 
mit der Idee, als dem Kreife deſſen, worein die Principien fallen“, 
zu den Erforberniffen des Gefchichtsphilofophen! 

Und dennoch: eine Kritif der Hegel'ſchen Geſchichtsphiloſo— 
phie, welche hier innehielte, ‚würbe_ eine jehr verkehrte Bor: 
jtellung von ihr erweden. Sie ijt um Vieles beffer, als fie zu 
fein vorgiebt. Deutlich genug, es iſt wahr, macht fich nament- 
lich bei der Conftruction der allgemeinen Gliederung der Forma- 
lismus der logifchen Dialektif geltend; die Spigen wenigſtens 
des logiſchen Verlaufs ragen, gleich unbefleiveten Aeſten, überall 
aus dem grünen Laubwerk ver Thatfachen hervor. Unbedenklich 
genug, es ift wahr, wird das empirische Material zum Dienft 
des Gedankens zufammengetrieben, eingefleivet und einerercit; 
mit Recht mochte Wilhelm von Humbolbt, als Hegel in einer 
Necenfion von deſſen Auffag über die Bhagavad-Gita eine 
Probe von feiner Gejchichtsphilofophie veröffentlicht hatte, über 
die Sritiflofigfeit den Kopf fehütteln, womit Hiftorifches und 
Mythiſches unterfchiepslos zufammengeiworfen fei?. Die Ieben- 
dige Gefchichte wurde nichts deſto weniger zu einer erfrifchenden 
und verjüngenden Kraft für das in der Härte feines Rationa— 
lismus und feines Kategorienweſens erjtarrende Syſtem. Noch 
viel weniger als in der Geſchichte der Philoſophie konnte hier 
die Erfahrung ausbleiben, daß ſich der Weltgeiſt in feiner zeit- 
lich - finnlichen Erfcheinung zahllofe poetifche Licenzen erlaubt, daß 
die Weltgefchichte voll ift von Verſtößen gegen bie vermeintlich 
abfolnte Grammatik der reinen Vernunft. Hegel machte in 
Wahrheit von feiner apriorifchen Vertrautheit mit der Idee nur 
einen überaus befcheivenen Gebrauch. Er ging im Ganzen mit 
derfelben Unbefangenheit und demſelben rein fachlichen Eifer an 
die gefchichtlichen Stoffe wie damals, als er in ber Schweiz, nod) 
ohne den Leitfaden feiner Logik, ven Charakter der jüdiſchen Ge 
jchichte oder den des orientalifchen Lebens fich klar zu machen 
verfucht hatte. Größer war jet nur, und nicht zum Nachtheil 
der Sache, der Umfang feines Wiffens; vergrub er fich doch 
jest von Neuem mit nie ermüdender Xernbegier in das Studium 
des Indiſchen und Chinefifchen, in die Lectüre bider Duartanten 
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und Folianten. Größer war ebenfo feine Hebung im Abſtrahi— 
ren, gejchärfter fein Blie für das Allgemeine im Individuellen. 
Daß, wie er felbft fich ausdrückt, „ver Gedanke der mächtigfte 
Epitomator” fei, hatte er oftmals bewiefen. Er lieferte jett in 
ven Borlefungen über Philofophie der Gefchichte ven Beweis, 
daß er bis auf einen hohen Grad den epitomirenden Gebaufen 
Durch den lebendig auffaffenden Sinn zu unterftügen im Stande 
fei. Eine Energie der Anfchauung begleitete hier die Energie 
der Abftraction, die denjenigen überrafchen mußte, dem es ver— 
borgen war, daß auch die Logik und Metaphyſik aus verfelben 
Berbindung geiftiger Kräfte entfprungen war. Jene Fähigkeit, 
fih in ein eigenthümliches Geiftesleben einzufinnen und daſſelbe 
aus dem ficher ergriffenen Mittelpunfte zu ausgebreiteter Dar- 
ftellung zu bringen, war ihm kaum in der Jugend fo eigen ge 
weſen, wie jet, wo er im Alter eine zweite Entdeckungsreiſe in 
dem weiten Reiche des Völferlebens machte. Mit diefer Fähig— 
feit des Generalifirens ftand bie des Zufammenziehens in ein 
bezeichnendes Wort, das Talent des Kategorifirens und Bointi- 
rens im fehönften Gleichgewicht. Wohl hat auch die Gefchichte- 
pbilofophie ein Logifches Gepräge; allein das Gepräge ihrer eige- 
nen Logik weit mehr als das der allgemeinen, metaphyſiſchen Logik. 
Eine Reihe neuer und wahrhaft concreter Kategorien drängt fich aus 
dem Gewirr der Ereigniffe, dem Leben und Getreibe ver Natio- 
nen hervor. Es find Gedanken von metallnem Klange, die ung 
die dünnen und Hanglofen Gedanken der Metaphyſik vergeffen 
machen. Aus ver Gefchichte und der Gefchichte der Philofophie 
hatte gleich anfangs die Logik einen Theil ihrer Beweglichkeit 
und ihres Gehaltes gefchöpft. Noch ein zweites Mal jcheint 
jegt die Duelle eröffnet, aus welcher die Schattengejtalten der 
Logik Leben trinken könnten; die Möglichkeit einer bereichernden 
und vertiefenden Reviſion der Logik ift gegeben — vielmehr, 
das Dilemma ijt von Neuem anfgejtellt, ob die Wirklichkeit ernft- 
lich oder blos fcheinbar, ob der menſchliche Geiſt oder beffen 
logiſche Eopie, ob alle Realität nach der ihr immanenten Leben— 
digkeit und Entwidelung oder nach ver derſelben .nachgefünftelten 
Dialeftif des fich felbft beftimmenven Begriffs erfannt werden foll. 
29* 
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Hegel erklärte fih den Worten nach für das Letztere; er 
machte thatſächlich in der Gefchichtsphilofophie einen neuen 
Berfuh zudem Erfteren. Thatfächlich befam die logische Ber- 
nunft wieder ihre transfcendentale Tiefe, wurde der menfchliche 
Geift in feiner concreten Bejtimmtheit und zeitlichen Entwidelung 
zum lebendigen Körper der Dialeftif. Gerade die Zweidentigfeit 
diefes Verfahrens, die von Weiten wie eine Verſöhnung von 
Metaphyſik und Gefchichte ausfehen Fonnte, war von den größten 
Erfolgen begleitet. Logik und Gefchichtsphilofophie wirkte auf 

diefe Weife zufammen, um eine geiftigere Auffaffung der Ge 
ſchichte Hervorzurufen, um bie gefchichtliche Betrachtungsweiſe des 
Geijtigen wenigjtens vorzubereiten. Auch in diefer Beziehung 
hatte Herder's DBeifpiel verhältnifmäßig wenig gewirkt, und wirk- 
ten die feinen Bemerkungen Humboldt's noch weniger. Dieſer 
wie jener hatte e8 ausgefprochen, daß vie Weltgefchichte in allen 
ihren Theilen von Ideen beherrfcht und purchwaltet ſei. Jener 
hatte diefen Ideen nachzufpüren einen erjten Verſuch gemacht; 
biefer hatte die Methoden charakterifirt, nach der fie aufzufuchen 
und an den Thatſachen ſelbſt barzuftellen ſeien. Die geiſt— 
reichen geichichtsphilofophifehen Rhapſodien des Einen und vie ım- 
übertrefflichen heurijtifchen Anweifungen des Andern wurden jest 
durch die ſyſtematiſchen Conftructionen Hegel’s in eine unendlich 
fruchtbare Wirkung überfegt. Durch ihren populären Charakter 
zogen feine VBorlefungen ein großes Puhlicum herbei. Wie 
ungleihmäßig fie auch den Orient und das Alterthum gegen bie 
fpäteren Epochen bevorzugten: den Rahmen wenigſtens ftellten 
fie für das Ganze auf. . Gerade durch ihren metaphyſiſchen 
Hintergrund endlich knüpften fie an die ſpiritualiſtiſchen Neigun- 
gen unferer Nation an, nm doch zugleich diefelben in pas Ge 
biet des Thatfächlichen und Wirklichen hineinzutreiben. So ga 
ben fie den durch die Logik vorgefchulten Geiftern einen Wint 
über den tieferen Sinn und eine Anweifung zu freierer Anwen- 
bung des Logifchen Formalismus. Wenn die Logik, ihrer ab- 
ftracten und fophiltifchen Haltung zum Trotz, den todten und 
kahlen Nationalismus der Demonjtrationsmethode gebrochen 
hatte, jo gab die Gefchichtsphilojophie, mit jener beiveglichen 
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Logik im Bunde, der blos gelehrten fowie der fchlechten prag- 
matifirenden Hiftoriographie den Todesſtoß. Hatte jene ben 
Berjtehenden gelehrt, daß alles wahre Erfennen lebendiges Er- 
fennen, fo lehrte dieſe, daß alles Gefchehen das Thun des Gei- 
jtes, und daß das Thun des Geiftes Entwidelung if. Was that 
es, daß dieſe neuen Einfichten in einem möglichjt fcholaftifchen 
Gewande auftraten, daß fie das Lebendige Doch wieder unle- 
bendig auffaßten, daß fie den DVerftand und die Freiheit bie 
Koſten der neuen wiflenfchaftlichen Defonomie bezahlen Liegen? 
Der Aufſchwung, welchen feit einem Jahrzehnt die Gefchichtfchrei- 
bung in unferem Baterlande genommen bat, ift ohne Zweifel 
auf das reger erivachte Intereſſe an der öffentlichen Sache ver 
Freiheit und des Rechts, diefes Antereffe auf die großen Er- 
eigniffe zurüczuführen, die den faulen Frieden der Reftauration 
unterbrachen. Dadurch ift e8 gefchehen, daß fich der gefchloffne 
Horizont der Gefchichte wieder geöffnet hat, daß bie Hiſtorio— 
graphie fich aufs Neue mit praftifchen Motiven durchdrungen, 
daß fie die Wirklichkeit gründlicher zu vefpectiven und ber Idee 
forgfältiger in das vielverzweigte Detail pragmatifcher Motive 
nachzugehen gelernt hat. Es ijt augenfcheinlich ein Fortſchritt, 
wenn unfre neufte Gejchichtfchreibung wieder thatfächlicher, kri— 
tifcher und pragmatifcher geworben, wenn fie fi ver Con— 
ftruction aus allgemeinen, über den Dingen hinausliegenben Ge- 
fichtSspunften zu enthalten bejtrebt ift. Daß fie nichts deſtowe— 
niger an dem Glauben einer iveellen Entwidelung feſthält, daß 
fie eine Vernunft der Dinge und eine Dialektik viefer Vernunft 
anerfennt, das, hinwiederum, ift nicht zum geringften Theile das 
Verdienſt Hegel’8 und ver Hegel'ſchen Gefchichtsphilofophie®. 


— — — — — —“ 
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Schluß. 


In den logiſchen Rationalismus des Syſtems alſo hatte 
die Geſchichtsphiloſophie noch einmal eine Breſche gelegt. Sie 
verhielt ſich zu der Hegel'ſchen Logik wie ſich dieſe zu dem „tod 
ten Gebein“ der alten Logik verhielt. Nur deſto unerſchütter— 
licher war der mächtige Bau im feinem fubjtantiellen Fundamente, 
in feiner äfthetifch-optimiftifchen, von dem Geifte der Reſtaura— 
tion durchdrungenen Structur. Statt verjüngend zu wirken, nahm 
in dieſer Hinficht die Gefchichte jelbjt von den greifen Zügen 
des ganzen Shyitems au. Weit entfernt, über die Abjolutifirung 
der dermaligen Staatszuftinde hinauszuführen, beftätigte Die Ge— 
ſchichtsphiloſophie Lediglich das Ergebnig der Rechtsphilofophie. 
Sie mündete in eine Apologie der Gegenwart, als des Gewor— 
denſeins des Geiftes. Eine „Rechtfertigung Gottes“, war fie zu 
gleich eine Rechtfertigung der in der unmittelbaren Nähe des 
PHilofophen herrichenden Staats- uud Regierungsweiſe, und mit 
dem Nachweis ver beiten Welt fiel der Nachweis des beften 
Staats in Eins zufammen. 

Hm Winter von 1830 auf 1831 las Hegel zum letzten 
Mal über Gefchichtsphilofophie. Es war eine Zeit, die ben 
Glauben, daß Alles in unferem Vaterlande beftellt fei, wie es 
müffe, wohl hätte wanfend machen Finnen. Bon Neuem hatte 
die Revolution an die von der Reftaurationspolitif geſchloſſenen 
Thore der Gefchichte gepocht. Auf dem vulcanifchen Boden 
Franfreihs war die von den europälfchen Cabineten hergeſtellte 
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Dronung der Dinge über Nacht zufanmengebrochen; weit über 
pie Grenzen Frankreichs jtäubte die glühende Afche hinaus; auch 
in umferem Baterlande fpürte man in einzelnen Stößen die Er- 
fchütterung, welche den Sturz der Bourbonen herbeigeführt hatte. 
Ein panifcher Schreden ergriff die Congreßpolitifer: ein Mißbeha- 
gen ohne Grenzen bemächtigte fich auch des Philofophen ver Re— 
ftauration. Eine Ahnung mochte ihn bejchleichen, daß dieſe neue 
Weltbewegung, wenn fie weiter um fich griffe, nicht blos den 
Staat, fondern auch ein Shitem, das Shitem des abfoluten 
Idealismus, aus den Fugen reißen werde. Auch die Revolution 
indeß trat für diesmal in zahmeren Formen auf; man war hü— 
ben wie brüben in. der Hebung des Ausgleichens, Zudedens, Ter- 
raffirens; reftaurativ und friebfertig war auch das neue franzö- 
fifche Bürgerfönigthum; noch einmal konnte man ausweichen und 
pacisciren. So thaten denn bie deutſchen Staatsmänner, und 
fo that mit ihnen der Philofoph. Entfchloffen, feine Eirfel fich 
nicht verwirren zu laſſen, klammerte er fich nur fefter an feine 
Prineipien und an dies Preußen mit feiner glücklichen, correct 
monarchiſchen Verfaſſung. Nur allzudeutlih trägt der Schluß 
feiner BVorlefungen die Spuren des Beftrebens, durch das ab» 
ſchließende Begreifen der Gefchichte die Angft vor der weiter- 
prängenden Entwidelung zu überwinden. So conſtruirt er bie 
jüngjten Ereigniffe. Nicht die Sünden der Reſtauration, ſondern 
die Sünden des Liberalismus hat Frankreich mit feiner Juli— 
revolution gebüßt. Von diefem Princip, dem Princip des Gel- 
tens der atomijtischen Einzelwillen frei, ift ber veutjche Staat 
über das franzöfifhe Schidfal revolutionärer Krifen hinaus. 
Durchgeführt find hier die großen Grundſätze der Freiheit des 
Eigentums und der Perfon; jeder Bürger, vorausgefegt, daß 
er bie erforderliche Kenntniß und Gefchiclichkeit befigt, hat An- 
theil an der Regierung, dieſe beruht in der Beamtenwelt, und 
während bie perfünliche Entſcheidung des Monarchen an ber 
Spitze fteht, fo regieren thatfächlich die Beften und die Wiſſenden. 

Aber die Angft um den bebrohten Weltfrieden läßt den 
Philoſophen nicht ruhen. Scheint doch der Geift der Unruhe 
jelbft in dem confervativen England, felbjt in ven Lande trium— 
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phiren zu wollen, welches feine Verfaffung unter ven Stürmen 
der erften franzöfifchen Revolution unerſchüttert behauptet hat! 
Reformirt, fo rufen dort die Freunde Ruſſel's, damit ihr erhaltet; 
in fieberhafter Aufregung drängt fich die Nation an die Thüren 
des Parlaments, um dem zähen Widerjtande der Torys bie 
Zuftimmung zu der Reform der Vollsvertretung, vielleicht mit 
Gewalt, zu entreißen. Angefichts diefer Agitation wird unſer 
Geſchichtsphiloſoph noc einmal zum Publiciften. Er ſchreibt in 
bie preußifche Staatszeitung feinen letzten Aufſatz: eime Kritik 
der engliſchen Reformbill!, 

Hit das Motiv diefes Aufjates die Beſorgniß vor der Er- 
fhütterung der Reftaurationszuftände, jo mifcht fi in der Hal- 
tung deſſelben die Superflugheit des Theoretikers mit der Ein- 
bildung des preußifchen Beamten. Nicht daß Hegel die Tendenz 
und den Inhalt der Reformbill mißbilligte, ſondern es ift das 
Reformiren an fich, in welchem er Gefahr erblidt. Der englifche 
Staat nämlich befindet fich, wenn wir dem beutfchen Philofophen 
glauben wollen, in einem Zuftande, der mehr als irgend ein an— 
derer der Verbeſſerung bedarf, weniger als irgend ein anderer bie 
Berbefferung erträgt. Mit einer höchſt refpectablen Detailfenntnif 
werben die wirklichen Mängel ver englifchen Zuftände hervorgehoben. 
Unbedingt muß man dabei dem Kritifer in demjenigen beiftimmen, 
was er 3. DB. über die Majoratswirtbfchaft, über ven Unfug ver 
Pfründen und anderer Privilegien, über die Stellung der englifchen 
Kirche, über die Mißregierung Irlands und deren fociale und öke— 
nomifche Conſequenzen ſagt. Man wird fo wenig wie Hegel ver: 
theidigen wollen, was billig der Bewunderung der Alterthumskrämer 
überlaffen bleibt, — den Roft der Jahrhunderte, der die englifchen 
Inſtitutionen bedeckt und entſtellt. Man kann es zugeben, daß bie 
englifhe Verfaſſung „ein in fich unzufammenhängendes Aggregat 
bon pofitiven Beftimmungen“ ift, und mag dem gegenüber vie 
principiellere Durchbildung und die Flareren Formen moderner 
Eonjtitutionen für einen wenigftens theoretifchen Fortfchritt er- 
Hären. ine einfeitigere Beurtheilung jedoch ift nicht denkbar, 
als die, welche fich ausfchließlih an dieſe Schattenpartien des 
engliihen Staatslebens hält und ven Reichthum  freiheitlicher 
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Kräfte, die in demfelben walten, ſchlechterdings überfieht. Noch 
einmal wird es Har, daß unfrem Philofophen der Tebenvige 
Prozeß der Freiheit nichts, daß ihm die Syitematif des Begriffs 
und die objectiv conftituirte, die geordnete, wenn auch unfrei, 
büreaufratifch, polizeilich georpnete Freiheit Alles ift. Klar 
wird es nun, was es mit feiner Conftruction des Conſtitu— 
tionalismus und feinem gelegentlichen Preife der Selbitregie- 
rung auf fih hat. Nirgends ift das Princip der Selbitregie- 
rung in jo weiten Umfange, fo großartig und zugleich fo maaßvoll 
zur Durchführung gefommen, nirgends haben ſich die Segnungen 
vejjelben jo ſchlagend bewährt, als in dem Parlamentarisınus 
der Engländer. Nach Hegel ift diefer Parlamentarismus ber 
begriff politifcher DVerverbniß und Unvernunft. Es ift der 
„Lärm und Pomp ver formellen Freiheit“, welcher vie reelle 
Freiheit und das Nachdenken darüber ‚nicht auflommen läßt. 
Unter dem Schein der Freiheit hat fich eine dem fehlechteften 
Demofratismus in die Hände arbeitende eigenfüchtige und hab— 
gierige Oligarchie conftituirt. Poſitive Privilegien, hergebrachter 
Privateigennug und hinter dem Allen der Unverftand der Menge 
md die Leidenfchaften des Pöbels, das find die Elemente, aus 
denen ſich das englifche Verfaffungsleben zufammenjegt. Die 
ganze vorurtheilsvolle Beſchränktheit, die ganze leivenfchaftliche 
Verſtimmtheit, welche das Urtheil von politifchen Parteien über 
ihre Gegenpartei charakterifirt, macht fich in dem Urtheil Hegel’s 
über das englifche Parlament Luft. Der preußifche Büreaufra- 
tismus, verbündet mit dem deutfchen Idealismus, macht Partei 
gegen die englifche Staatsweife und den praftifch-empirifchen Ver— 
itand der Landsleute Bacon’. Wie der furmärfifche Junker 
von der „Krämernation“, jo fpricht Hegel von dem Yumdamental- 
inftitut der englifchen Freiheit. Nicht zufrieden, die Aufregung 
und Umtriebe bei den Wahlen fammt dem bejtehenven Beſte— 
chungsſyſtem in grellen Farben zu fchilvdern, fo find ihm auch 
die Verhandlungen und Reden im Parlament ein fchlechter Erjat 
für die Weisheit, die fich am grünen Tiſch und in weitjchichtiger 
Üctenfabrit breit macht. Immer die meilte Zeit werde in jener 
Berfammlung mit Erklärungen der Mitglieder über ihre perfön- 


458 Schluß. 


liche Stellung verbracht, und nicht als Geſchäftsmänner, ſondern 
als privilegirte Individuen und Redner legen dieſelben ihre An— 
ſichten dar. Die Beredſamkeit dieſer Redner iſt an „Selbftoften- 
tation überreiche Geſchwätzigkeit“ — und nur die fachlichen Vor— 
träge eines Mannes wie der Herzog von Wellington, der über- 
haupt als Toryſtaatsmann ein Mann nach dem Herzen unfres 
Kritifers ift, findet Gnade vor feinen Augen. Der pofitive Re 
frain aber von all’ dieſen übellaunigen Herzenserleichterungen 
ift das überfchwängliche Lob des veutfchen und preußifchen 
Staates. Hier ift die Arbeit bereits vollbracht, die in Eng: 
land noch bevorfteht. Hier hat der große Sinn, die Weis 
heit und Gerechtigfeitsliebe der Fürſten und eine mehrhundert- 
jährige jtille Arbeit der wifjenfchaftlichen Bildung dasjenige be- 
wirkt, was die engliiche Nation von ihrer Volfsrepräfentation 
nicht hat erlangen können. Die Hauptfchuld von viefem Zurückſte— 
ben Englands gegen die civilijirten Staaten des Continents liegt in 
ver Schwäche der monarchiſchen Macht. Ciferfucht gegen bie 
Macht ver Krone ift „das hartnädigfte englifche Vorurtheil“. 
Selbjt die verfuchte Reform daher wird vorausfichtlich nur zu 
früherem Ruin führen. Sollte nämlich die Bill, um die man 
jegt treitet, den dem bisherigen Syſtem entgegengejegten Grund— 
fügen ven Weg in. das Parlament eröffnen, jo würde der Kampf 
nur um jo gefährlicher werden, als zwifchen den Intereſſen ver 
pofitiven Privilegien und den Forderungen der reelleren Freiheit 
feine mittlere höhere Macht, fie zurüdzuhalten und zu vermit- 
teln ſtände. Nur von der Wegierungsgewalt könnten die ver- 
nünftigen Grundfäge des Rechts und ber Freiheit mit Erfolg 
realifirt werden. In England ift die Gewalt in den Händen 
einer privilegirten Klafje. ‘Die Vertreter jener richtigeren Grund— 
jäge können daher nur als Dppofition gegen die Regierung und 
gegen die beftehende Drdnung der Dinge auftreten. Diefe Grund- 
jäße felbjt werden ebendeshalb nicht in ihrer concreten praftifchen 
Wahrheit und Anwendung wie in Deutfchland, fondern in ver 
gefährlichen Gejtalt der franzöfifchen Abftraction fich geltend 
machen. Die Verwirklihung der Reformen ift gegen das eng- 
liſche Staatsprincip: fie kann jchwerlich ohne Die größten Er- 
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fchütterungen des gefelffchaftlichen und des Staatsverbandes durch⸗ 
geführt werben. 

Es ijt überflüffig, diefes Raifonnement des felbftzufrieonen 
und angjterfüllten Büreaufratismus zu widerlegen. Nicht lange, 
und die Gefchichte jelbft Tieferte ven Beweis, daß dieſe fchwarz- 
fichtigen Prophezeiungen über das Ausland ebenfo unbegründet feien 
wie bie ivealifirende Auffaffung ver vaterländifchen Rejtaurations- 
zujtände. Weder das Eine noch das Andere jedoch follte Hegel 
erleben. Eben jest trat in unferen Gegenden zum erften Mal vie 
Cholera auf, um die politifch erfchredten Gemüther mit neuen 
Schreden zu ängftigen. Aus der Mitte feiner Thätigkeit raffte 
fie auch ven Philofophen dahin: er jtarb am Todestage Leibniteng, 
am 14. November 1831. 

Er jtarb in der Mitte feiner Thätigfeit, auf dem Höhe— 
punfte feines Ruhmes, im Bollgenufje der Verehrung einer zahl- 
reichen Jüngerſchaar. Nicht blos ein mächtiges Shitem, fondern 
eine mächtige und ausgebreitete Schule blieb hinter ihm zurück. 
Und auch diefe Schule war wefentlich fein Werf und ein Theil 
feiner Philofophie. Ein Shitem wie biefes war ohne eine fürm- 
liche, fejte und organifirte Anhängerfchaft nicht zu denken. En— 
chFlopäbifch nach feinem Anhalt, war es nothwendig propagan- 
piftifch in feinem äußeren Auftreten. Es faunte feine Grenzen 
als die Grenzen der Wiffenfchaft: nur durch Theilung der Ar- 
beit konnte es jeine Tendenz univerfellen Begreifens realifiren. 
E83 war beweglich und ausdehnſam in's Unendliche: mitteljt ſei— 
ner Dialektik und feiner Ambiguität konnten fih Männer ver 
entgegengefeßtejten Gefinnung mit ihm befreunden, vebliche wie 
unredliche Befenner hinter feinen Formeln fich verſtecken. Es war 
im Princip monarchiſch, gejchloffen und abſchließend: von felbft 
ſchloß es feine Anhänger zu einem Kreife mit feſtem Mittelpunkt 
zufammen, und entjchäpigte für das Gefühl dev Abhängigkeit durch 
das ſtolze Bewußtſein ver Abjolutheit. Zu der Bejchaffenheit 
aber des Syſtems fam die Gefinnung und die Stellung bes 
Meifters. Wie er die Richelieu und Napoleon bewunderte, weil 
fie die Eigenthümlichfeit ver Menfchen zu brechen verjtanden, fo 
war er felbjt auch der Eigenthümlichfeit des Meinens und Philofo- 
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phirens feind. Wie den Willen der Menjchen, fo wollte er and 
ihr Denfen der Zucht und dem Gehorfam unterworfen wiſſen. 
Seine Philofophie beftand nicht in Sagungen, fondern im Philo- 
fophiren, aber ebendeshalb wies er die Forderung ab, das Philo- 
fophiren ohne die Philofophie zu lehren. Und wie er die Reli— 
gion fich nicht ohne den Organismus einer Kirche, fo Fonnte er 
fich auch das Syſtem des abjoluten Wiffens nicht ohne eine „Ge— 
meinde der Wiffenden“ venfen. Theoretiſch und praftifch Fonnte 
er die Wahrheit nur als eine objectiv dafeiende begreifen. Da- 
ber feine Allianz mit dem Staate; daher fein Bedürfniß nad 
einem wifjenfchaftlichen Verbande, ver mit dem Staatsverbande 
in ein Verhältniß lebendiger Gegenfeitigfeit träte. Seine Ideen 
gingen in diefer Hinficht weiter und waren büreaukratiſcher als 
bie der preußifchen Regierung. Schon im Anfange der zwan— 
zigev Jahre hatte er ven Plan einer philofophifchen Staatszeitung 
entworfen und eine Denkſchrift darüber an das Eultusminijterium 
eingereicht?. Als ein Seitenftüc zu ber auf die Hervorbringung 
jelbjtändiger Arbeiten gerichteten Akademie follte eine Fritifche 
Akademie, eine Zeitjchrift gegründet werben, die nach dem Muſter 
des franzöfifchen Journal des savants den Titel und Charafter 
einer Regierungsanjtalt hätte, eine Zeitfchrift, deren Autorität 
daburch ohne Zweifel erhöht werde, „daß eine darin eriwiejene 
Auszeichnung unter den Augen einer hohen Staatsbehörde er- 
theilt wird, und gleichfam als ein diefer abgeftattetes Gutachten 
angejehen werden kann“. Wäre die Regierung auf dieſes Pro- 
ject eingegangen, jo würde man erlebt haben, daß der Staat 
geradezu für die Hegel'ſche Philoſophie Schule gemacht, vie 
Hegel'ſche Philofophie geradezu in die Beſetzung der Lehritellen 
von Staatswegen eingegriffen hätte. Die enge Beziehung He 
ges zu dem Minifter von Altenftein, die Stimme, die ihm wie- 
derholt bei wichtigen Unterrichtsfragen eingeräumt wurde, feine 
Stellung in der Berliner wifjenfchaftlichen Prüfungscommiffion 
gaben ihm ohnehin Mittel genug in die Hand, feine Philofophie 
zu einer praftifchen Macht zu erheben und Schule zu machen. 
Schule in der That machte nicht blos das Syſtem, ſondern auch 
der Urheber des Shitems. Zwar nicht unter den unmittelbaren 
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Auſpieien, wohl aber unter unverhohlener Theilnahme ver Re- 
gierung traten im Jahre 1827 die Berliner Jahrbücher für wif- 
fenfchaftliche Kritik in’S Leben. Aus dem Lager der Hegelianer, 
unter Hegel’8 eifrigjter Mitwirkung hervorgegangen, wurden fie 
überwiegend ein Organ der abfoluten Philofophie, ein Sammel- 
plag, anf welchem die Schule über ihre eignen Kräfte Mufterung 
und über bie feindlichen oder abgeneigten Richtungen Gericht 
bielt. 

Meächtiger, zum Glück, als alle wiffenfchaftliche Parteifucht 
und mächtiger auch als alle Syſtemfeſſeln ijt die Macht ver le- 
bendigen Gejchichte und die ZTriebfraft des in diefer wurzelnden 
Geijtes. Gerade dasjenige, was diefes Syſtem zum Shitem und 
was es fchulebildend machte, gehörte einer vergänglichen Bildungs— 
form an; was wahr darin ijt, mußte, nach ver Natur der Wahr- 
heit, werben und fich entwideln; was fortleben wollte, mußte 
mweiterleben. Nie vielleicht Hat auf wilfenfchaftlichem Gebiete vie 
Form eine größere Gewalt geübt. Nie vielleicht ift in jo ums 
faſſender Weife ver Verſuch gemacht worden, dasjenige, was auf 
bem Gebiete des Schönen den Erzeitgniffen des menfchlichen Gei- 
ſtes unendlichen Werth und ewige Dauer verleiht, auch auf dem 
Gebiete der Wahrheit in Anwendung zu bringen. Cin Nach- 
Hang unſrer großen Literaturperiode, ſucht die Hegel'ſche Philo- 
jopbie auch das Denken und mit dem Denken das Univerfum 
in eine mit dem Inhalt fich deckende und folglich abfolute Form 
zu bringen. Sie geht ganz auf in dem Ringen zwifchen viejer 
Sormtendenz und ben aller abſchließenden Formirung widerjtre- 
benden Elementen ver Welt und der Gefchichte, des Denkens 
und der Wahrheit. Sie erfcheint daher, oberflächlich betrachtet, 
als ein univerfeller Harmonismus, der feinen Gegenſatz außer 
fih hat und der alle Gegenfäße im fich überwältigt und verſöhnt 
hat. Sie erjcheint, bei genauerer Analyfe, als eine Mufterlarte 
non Widerfprüchen und als ein Marimum von Verwirrung. Sie 
ift, um Alles zu jagen, ver mit Lift und Gefchid zum Frieden 
formulirte Krieg von Allem wider Alles. Sie will fein eine 
abfjolute Berfühnung von Denken und Wirklichkeit: fie ift in 
Wahrheit eine fpiritualiftifche Verflüchtigung des Wirklichen und 


462 Schluß. 


eine methodiſche Corruption des reinen Denkens. Sie fpiegelt 
vor, als ob fie bie Freiheit abfolut mit der Nothwenbigfeit, den 
fritifchen Verſtand mit der Anfchauung, das Subjective mit dem 
Subftantiellen vermittle: fie treibt in Wahrheit nur ein betrüg- 
liches Spiel mit den Mächten der Freiheit und des Verſtandes 
und des Subjectiven. Sie geht aus auf eine Berfchmelzung 
der modernen und der antiken, ver aufflärerifchen und ber ro: 
mantifchen Denfweife: fie fchiebt in Wahrheit fortwährend bie 
eine zwifchen und über die andre, und verirt das Afthetifche Durch 
das fritifche, das Fritifche durch das Afthetifche Verhalten. Sie 
rühmt fich, die pantheiftifche mit der theiftifchen Weltanfchauumng 
ausgefühnt zu haben: fie ift in Wahrheit nur vie fchlechthinige 
Zweidentigfeit, fich weder zu der einen noch zu der andern, fi 
ſowohl zu jener wie zu diefer zu befennen. Sie fcheint jet ven 
Geift durchaus nur als gefchichtlich fich entwickelnden zu begrei- 
fen: fie biegt jegt wieder dieſe Entwidelung zu einem feften 
Kreife zufammen. Im Ganzen wie im Einzelnen ift ihr me 
thodiſches Bermitteln eine äfthetifch-Formaliftifche Illuſion. Die 
fer Formalismus aber dient endlich der Trägheit und Unwahr: 
heit einer Periode, die den voransgegangenen Spiritualisinus des 
beutjchen Lebens für die Inſtallirung der fohlechteften Prarie 
ansbeutete. Die Hegel'ſche Philoſophie vollendet ihr Wermitt- 
lungsgefchäft, indem fie, den gefammten Lebens- und Wiffensge- 
halt ihrer Zeit zufammengreifend, auch die fittlichen Mächte ım- 
jrer Befreiungsperiode mit der nachmaligen Abjtumpfung und 
Beſchwichtigung derſelben in der Wejtaurationsperiode in Ber- 
bindung bringt. 

Aber vorüber ift die Zeit äfthetifchen Auffchwungs und vor- 
über auch die Zeit der politifchen Ermattung. Unter dem Ein: 
fluß der neuen Weltbewegung feit dem Anfang der dreißiger 
Fahre erfolgte daher unvermeidlich die Auflöfung eines Sy 
ſtems, in welchem alle Fäden umfrer geijtigen Entwidlung ſich 
wie in einem künſtlich gefchlungenen Knoten zufammengewirrt 
hatten. Sie erfolgte innerhalb der Schule felbjt dur 
die eignen dem Syſtem einmohnenden Kräfte. Ihren Ausgang 
nahm fie an den Punkten, an denen fich der abfolute Geift am 


Die Zukunft der deutſchen Wiſſenſchaft. 463 


zneiften mit dem Zeitgeift gemein gemacht und ihm ausbrüd- 
Lich die Macht über fich eingeräumt hatte. Die theologifche 
und die ethifch-politifche Frage wurden wie billig am verhängniß- 
vollften für den unverfehrten Bejtand der neuen Lehre. In den 
Marken des theologischen Befites begann die Empörung. Hier 
verfuchte fich das Moment ver Kritif und des DVerftandes von 
Meuem zu verfelbjtändigen, hier zuerft hob fich der zu Boden 
Tpeculirte Nationalismus wieder empor, bier zuerjt fchien es 
Ernſt werben zu follen mit den gefchichtlichen Motiven. Die 
verfuchte Emancipation des Verſtandes confolidirte ſich darauf 
zur Emaneipation der praftifchen Xebendigfeit des Geiftes. Der 
Kritif auf dem Gebiete der Theologie folgte alsbald die Kritik, 
Die fich gegen die Mächte des wirflichen Lebens und gegen das 
Eompromiß mit dem Beftehenden wandte. Die eingebämmte 
Dialektif des Shitems durchbrach ihre Fünftlichen Dämme, bie 
in ihr latenten Freiheitstendenzen wurben entbunden und tumul— 
tuarifch gegen die Wirklichkeit in’s Spiel geſetzt. Aber gleichzeitig 
mit den ibealiftifchen forderten auch bie vealiftifchen Elemente ihr 
volles Recht. Gegen den ilfuforifchen Kriticismus bildete ja in 
ver Hegel'ſchen Philofophie ein ebenfo illuſoriſcher Empirismus 
das Gegengewicht. Wie gegen ihren Pofitivismus erft der Fri- 
tifche Berftand, fo erhob jet gegen ihren Spiritualismus das 
finnliche Gefühl und das Bedürfniß nach der Wirklichfeit einen 
feivenfchaftlichen Proteft. Hatte Strauß und die junghegel’fche 
Hournaliftif die Kritif und die Freiheit für die eigentliche Seele 
des Syſtems erflärt, fo rebucirte Feuerbach den ganzen Inhalt 
ver Hegelichen Metaphyſik auf das ſinnliche Daſein, auf den 
Menſchen und die Natur. 

Es iſt hier nicht der Ort, Ihnen im Einzelnen den Ver— 
lauf dieſer wiſſenſchaftlichen Bewegung vorzuführen, noch viel 
weniger, darzuſtellen, wie ein anderer Kreis von Epigonen die 
ſich auseinandergebenden Elemente des Hegel'ſchen Syſtems ver— 
geblich in ein neues Verhältniß zu rücken, das geſtörte Gleich— 
gewicht unter neuen Formeln wiederherzuſtellen bemüht war. 
Die combinirende Kraft, welche dieſe Elemente kunſtreich inein— 
andergeſchlungen hatte, war gewichen. Die lebendigen Stoffe 
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waren mächtig geworben über die Form. Anarchiſch trieben bie 
vor Kurzem noch gebändigten Principien durcheinander und machten 
fih als ertreme infeitigfeiten in der Wiffenfchaft wie in ber 
Praris fühlbar. So find fie im Zufammenhang mit ver Ge 
chichte unfrer Tage zur Erjcheinung gefommen. In der Re 
volution, die wir erlebt haben, überfegte ſich in die Wirklichkeit 
und fcheiterte an dieſer Wirklichkeit das abjtracte Freiheitspathos. 
In der nachfolgenden Reaction und in dem matertaliftijchen 
Zuge, welcher zu einem großen Theile Wiffenfchaft und Leben 
der Gegenwart beherrfcht, macht fich die andere Einfeitigfeit, ver 
ivealitätslofe Realismus geltend. 

Was aber die Gefchichte der Tegten fünfundzwanzig Jahre 
mit dem Hegel'ſchen Syſtem gethan hat, das haben wir burd 
eine biftorifche Analyje viefes Syſtems ihr nachgethan. Es giebt 
erfreulichere Aufgaben. Wenn in dem Anblid der Trüm— 
mer eines großen Gedanfengebäudes an fih etwas Nieder- 
Ichlagendes Tiegt, fo fteigert fich dieſes niederſchlagende Ge— 
fühl in unferem Falle durch das unvermeiblihe Eingeſtänd— 
niß, daß wir angefichts eines übermüthigen und fiegreich vor- 
bringenden Feindes eine legte Schanze geräumt haben, hinter 
welcher der Glaube an das Recht der Vernunft und der Frei— 
heit eine lange Zuflucht vor ihren Verächtern und vor den ge- 
banfenlofen Reprijtinationstendenzen der Gegenwart gefunden 
hat. Wir räumen diefe Schanze, was mehr ift, ohne eine neue 
an ihrer Stelle aufzuführen. Große metaphhfifche Bauten kön— 
nen nur einem äſthetiſch gejtimmten Gefchlechte, große Ent- 
deckungen auf dem Gebiete der Transfcendentalphilofophie nur 
in folchen Epochen gelingen, in denen die Pulfe des nationalen 
Lebens höher fchlagen, in denen ein neuer Muth erwacht ift, 
die Tiefen des Gemüths weiter zu machen für die weiter wer- 
dende Welt. Unfere Zeit — täufchen Sie Sich nicht darüber — 
ift nicht eine folche. Es ijt den Deutfchen das Wunderbare ge 
lungen, inmitten der äußerten Armfeligfeit des öffentlichen Lebens, 
aus der Profa und Dürre aller Zuftände heraus eine mächtige 
und reine Dichtung zu erzeugen. Der Geift, ver fich aus biefer 
Dichtung entwickelte, ift, feinem Urfprung entfprechend, vafch in 
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den Dienft der Abitraction gezogen und rafch anf dieſem Gebiete 
verbraucht worden. Eine neue Metaphufif, — die Poefie gleichfam 
der Wiffenfchaft —, wird erft dann wieder unter uns erftehen kön— 
nen, wenn fich der deutfche Geift zuvor im Realen erfüllt und 
fih im Elemente politifcher Freiheit einen neuen Boden gefchaffen 
baben wird. Es ijt weit bis dahin, jo weit, daß wir uns billig 
von dem Ausfchauen nach dieſem Ziel zu der Pflicht zurückrufen, 
jelbft Hand anzulegen und uns einzuftellen in die Reihen derer, 
die um das Eine was Noth ift, um eine vernumftgemäßere und 
fittlichere Gejtaltung unfres Staatslebens kämpfen. 

Nach wie vor jedoch hat in diefem Kampf auch die Wiffen- 
Schaft eine vorragende Stelle, uud es erneut fich mithin die 
Frage, mit welchen Waffen viefelbe eintreten foll, wenn fie doch 
die Rüſtkammer ſelbſt zerjtört hat, aus der fie fich fo lange zu 
Schutz und Angriff verforgen durfte? 

Sie hat, antworte ich, dieſe Rüſtkammer nur zerjtört, um 
ſich neue Waffen ftatt ver alten zu ſchmieden, bie dort zu ver- 
roften und unbrauchbar zu werben drohten. Sie hat dieſes 
Syſtem nur zerträmmert, um die Mächte von Neuem in Fluß 
zu bringen, bie in der Form eines über den praftifchen Intereſſen 
unferer Gegenwart fich zufammenjchliegenden Dogmatismus ftarr 
und wirkungslos wurden. Was uns Heutigen zu Gebote fteht, 
it der Geſammtgehalt verfelben Bildung, welche in der Hegel’- 
chen Philofophie einen vorübergehenden Abjchluß, einen Sammel- 
und Ruhepunkt gefunden hat. Was uns zu Gebote fteht, find vie 
wieberbefreiten Elemente, und ijt der feiner vergänglichen Form 
entfleivete Geift jenes Syſtems. Die Zukunft der deutſchen 
Wiffenfchaft ruht für's Erfte auf denfelben Factoren, aus denen 
der abfolute Idealismus fich entwidelte: auf der durch Kant 
geläuterten Aufklärung, auf der Alterthumswiffenfchaft, auf dem 
äfthetifchen und dem fittlich- nationalen Auffchwung, und fie ruht 
für's Andre auf eben der Entwidelung, welche alle dieſe Geifter 
durch den Geift ver neuen Philofophie erfuhren. Sie ift demnach 
in ihren Mittel und Materialien nicht ärmer, fondern reicher 
als viefe. Sie ift reicher um den Gedanfenfern und die Gedan— 
fenübung dieſes Syſtems; fie ift reicher um bie en gemachte 
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Erfahrung, daß von den Tebenbigften Trieben der vorangegange 
nen Bildung nicht wenige von dem großen Syſtematiker theile 
liegen gelaffen, theils verfchnitten worden find. 

Zwar, wie gejagt, nicht in ver Form der Philofophie wird 
zunächit, bei ber fichtlichen Ermattung der philofophifchen Pro— 
ductivität, dieſer reiche geijtige Schag verwerthet werben. Es 
ift einer Nation nicht gut, wenn fie lange Streden ihres Lebens 
hindurch immer nur auf den Höhen der Wiffenfchaft wandelt, 
und unſrer Nation vor Allem wird es heilfam fein, wenn in 
ihrer fpeculativen Thätigfeit eine Paufe, eine Periode ver Samm- 
fung und Vorbereitung eintritt. Den nächften Beruf, pie Erb 
fchaft der Hegel’jchen Philofophie anzutreten, hat die Gefchicht® 
wiffenfhaft. Nur die Gewohnheit des Speculirens, nur 
boreilige Conſtructions- oder Nenerungsfucht wird fich herbei- 
laffen, die Erſcheinung eines reger erwachten Intereſſe's an bie 

fer menfchlichften aller Wilfenfchaften von Neuem philoſophiſch 
zu formuliven. Wie fich naturgemäß ver hiſtoriſche Sinn und 
die Arbeit an der Gefchichte aus der Hegel'ſchen Philofophie ent- 
widelt, bedarf kaum noch eines Nachweifes. Sie felbft hat am 
Ende ihres Laufes, da, wo fie ermübet beim Begreifen ber 
Gegenwart anlangt, die Gefchichte zu ihrer Erbin eingefekt. 
Aus dem Studium der Gefchichte des Geiftes entfprungen, hat 
fie diefe Gefchichte ftetS neben ihrer Metaphyſik, die Hiftorifche 
ftets neben ber logiſch-dialektiſchen Entwickelung feitgehalten. 
Daß die Gefchichte ver Welt der Geift der Welt ift, bildet ben 
Grundgedanken ver Phänomenologie. Den fich in ber Zeit ent- 
wicelnden Menſchengeiſt und ven ewig entwidelten abfoluten 
Geiſt bald iventificirend, bald wieder unterfcheidend, ift Hegel’ 
Geſchichtsauffaſſung metaphyſiſch und feine Metaphufif hiſtoriſch. 
An einer Zeit, die den poetifchen Illuſionen und den roman 
tifchen Unflarheiten entfagen gelernt hat, in einer Zeit, vie ſich 
von ungelöften Widerfprüchen und von verwickelten praftifchen 
Aufgaben umringt fieht, giebt es von hier aus nur Einen 
Schritt. Es ift die Dialektif unfrer praftifchen wie theoretifchen 
Entwidelung, die und aus dem abjoluten Idealismus zır einer 
iveenreichen Erforfhung und Behandlung der Dienfchengefchichte 
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hinübertreibt. Die Wahrheit der abfoluten Teleologie ift das 
Verſtändniß des zweckvollen Strebens unfres Gefchlechts nad 
immer volferer Erfüllung feiner Beftimmung. Der Lebenslauf 
des Abfolnten verwandelt fih für die Wiffenfchaft ver Gegen- 
wart in den Prozeß der lebendigen Gefchichte; der theils un- 
reine, theils illuſoriſche Hiftorismus des Hegel’fchen Shitems 
überfett fih ihr in echte und wirkliche Gefchichtlichkeit. 

Wenn fi aber in ber Hiftorifchen Wifjenfchaft vorzugs- 
weife die Meinung des Hegel'ſchen Syſtems realifirt, jo wird 
der Geijt ihrer Methode feine lebendigen Wirkungen in alfen 
übrigen Wiffenfchaften zu entfalten haben. Die Antiquirung 
ber Hegel'ſchen Logik ift nicht zugleich die Antiquirung des „con- 
creten Begreifens“. In der Gefchichte wie in der Naturwiffen- 
fchaft Handelt es fich fchlechterbings um nichts Underes. Aus 
der Metaphufit heraus auf die Gebiete des realen Erfennens 
entführt, wird die „Dialektik der Sache ſelbſt“ erft zu wirklich 
objectivem und genetifchem, wird das concrete erjt zu wahrhaft 
individualiſirendem Erkennen werben. Erft dann ift die abfolute 
Methode wahrhaft abfolut, wenn fie fich bejcheidet, ihren conftructi- 
ven gegen einen heuriftifchen Charakter zu vertaufchen, wenn fie ihrer 
fcholaftifchen Form und mit biefer ihren fophiftifchen Neigungen 
entjagt. Wenn die Praris venfenden Anjchauens und anfchauen- 
den Denkens, Iebendigen mit allen Sinnen des Geiftes in alfe 
Ziefen der Dinge eindringenden Forſchens allgemein geworben 
fein wird, dann fürwahr wird die Hegelfche Philofophie ihre 
Beitimmung zu Ende erfüllt haben, und es wirb alsdann gleichgültig 
fein, ob man fich noch des Dienftes erinnert, den die Disciplin 
ihrer Logik für die Gewöhnung an eine ſolche Forfchungsmweife 
dem beutfchen Geifte eriwiefen hat. 

Dann jedoch, ich zweifle wenig, wird auch die Philofo- 
phie längjt wieder aus dem Gedeihen aller übrigen Wifjenfchaf- 
ten den höheren Ideenmuth gejchöpft haben, der dazu gehört, 
das Denken und Wiffen ver Zeit in übergreifenden höchiten und 
alfgemeinften Gefichtspunften zufammenzufaffen. Nicht blos in 
ver flüffigen Praxis des realen hiſtoriſchen und naturwifjenfchaft- 
lichen Erkennens, auch in der Form einer felbjtändigen Theorie 
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werden alsdann die anseinandergegangenen Elemente des Hegel: 
chen Syſtems recombinirt worben fein. Daß biefe Theorie ein 
weltumfpannendes metaphhfifches Syſtem fein werde, Halte ic 
für wenig wahrfcheinlich. Den Glauben an die Möglichkeit eines 
folchen hat vermuthlih das Schickſal des Hegel'ſchen Syſtems 
auf latıge, diefe Möglichkeit felbit hat vielleicht der Zuftand ber 
Welt und die wachfende Mafje des Wiſſens für immer zerftört. 
Doch zu welchen Wagniffen fich auch die dichtende Abjtraction noch 
jemals verfteigen möge: für vie nähere Zukunft ift der Philofophie 
unzweifelhaft eine andere Aufgabe zugemiefen. Eben jenes leben: 
bige, eoncrete und inbivibualifivende Erfennen, welches Die Seele ver 
übrigen Wiffenfchaften ausmacht, wird auch die Wiffenfchaft ver 
Wiſſenſchaften in reinerer und echterer Weife zu verwirklichen haben, 
als es durch die Philofophie des abfoluten Wiffens geſchehen ift. 
Um den Geift, welcher ihr ewiges Thema iſt, Tebendig und concret 
zu faffen, wird fie ihn nirgends als in den Tiefen des menfchlichen 
Weſens und in dem realen Prozeß von deffen Entwidelung fuchen 
bürfen. Die Philofophie der Zufunft wird wieder eine Fritifche 
und transfcendentale fein. Schon Recht, wenn man nicht müde 
wird, auf ven ehrlichen Weg Kant's zurüczumeifen, und gleich Recht, 
wenn man fordert, daß nichts von den tiefen Intentionen, nichts 
bon dem concreteren Charakter ver Hegel'ſchen Bhilofophie verloren 
gehen dürfe. Die allgemeine Formel der Philofophie der Zu- 
kunft aufzuftellen, ift unbedenklich. Es handelt fih darum, bie 
bogmatifche Metaphyſik des legten Syſtems in's Transfcen- 
dentale umzufchreiben. Die Wahrheit ver abfoluten Idee 
ift der lebendige Menfch in der ganzen Concretion feiner In— 
nerlichfeit und in der Zotalität feiner Hiftorifchen Erfcheinung 
und Entwidelung. Deutlich genug find die ferneren Schidffale ver 
Philoſophie durch den bisherigen Gang dieſer Wiffenfchaft ange— 
deutel. Hewi. die Shiteme des Alterthbums kam die Philofo- 
phie erjt dadurch hinaus, daß von ihren SYenfeitigfeiten auf das 
den Sinnen und dem denkenden Selbjtbewußtfein Gegenwärtige 
zurücgelenft wurde. Ueber den Dogmatismus der Leibnik- 
Wolffichen Philofophie führte uns erft Kant's Transfcendental- 
philofophie hinaus. Die Hegel'ſche Metaphyſik wird gleichermaa- 
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Ben nicht durch eine Fühnere und Fünftlichere Metaphyſik, fte wird 
nur durch eine Wiffenfchaftslehre zu überbieten fein, welche mit 
Kant’iher Grünblichfeit und Gewiffenhaftigkeit die Höhen und 
Weiten jenes Shyftems an ven Tiefen und Engen des lebendigen 
Subjects, feine dialektiſche Kunft an ver fchöpferifchen Kraft Dies 
fer Dialeftif mißt. Bon der Metaphyſik des concreten Begriffs 
wird eine Fritifche Unterfuchung zu dem Quellpunkt verjelben, zu 
ihren innermenfchlichen Fundamenten zurüczufteigen haben. ‘Der 
Menſch in der Zotalität feines Weſens ift das Object dieſer 
Kritik. Es zu ergreifen wird auf feinem anderen Wege möglich) 
fein als auf dem von Kant und Fichte vorgezeichneten. An ber 
Function des Anfchauens, Urtheilens, Schließens entdeckte bie 
Bernunftkritif die Elemente und Geſetze des abjtracten Erfennens. 
An den lebendigen Acten, in denen der Menſch in ver Xotalität 
feines Wefens energirt und fich mit fich und mit der realen Welt 
zufammenfchließt, wird die neue Kritik die concreten Geſetze des 
menfchlichen Geiftes zu entveden haben. Die erjchöpfende Ant- 
wort auf die Frage: wie find fünthetifche Urtheile a priori mög- 
lich? Liegt in ber weitergreifenden Frage: wie ijt die Shnthefe 
der Spracde, der Kunft, der Religion, der rechtlichen, der fitt- 
lichen und der wiljenjchaftlichen Praxis möglich? 

Ich bezeichne den allgemeinen Ort einer Fünftigen Philo- 
fophie. Ehe eine folche die Antwort auf jene Frage wird ertheilen 
fönnen, mag die empirische Wiffenfchaft noch Tange Entvedungen 
häufen, und e8 mag auch alsdann noch einer genialen Kraft be- 
pürfen, um aus ewig unvollftändigen Materialien ein vollkomm— 
nes Refultat zu ziehen. Für jet bleibt, ſoviel ich fehe, nur 
das Eine zu wünjchen, daß die Regſamkeit der empirifchen For— 
fchung weder durch übereilte metaphhfifche Conftructionen unter- 
brochen, noch durch die Prineipien der Gedanfenlofigfeit, durch 
den Wberglauben des Materialismus irregeleitet werde. Uns 
felbft aber weift der Glaube an das Recht der Ideen und an 
die Zufunft der Philofophie auf die Mitarbeit an demjenigen 
Theile der empirifchen Forfchung hin, der die Intereſſen des 
geiftigen Lebens zu feinem unmittelbaren Vorwurf bat — auf 
die Mitarbeit an der Gefchichtsforfchung. Es ift zunächſt bie 
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Geſchichte der Philoſophie und die Geſchichte der geiſtigen Ent— 
wickelung der Nationen, die uns zufällt. In dieſen Kreis ge— 
hört auch die Darſtellung, wie ein großer Menſch aus den Ele— 
menten ſeiner Zeit geworden, wie er ſich und durch ſeine Ge— 
danken die Welt gebildet und gefördert hat. Einer ſolchen Dar⸗ 
ſtellung waren auch dieſe Vorleſungen gewidmet. Möchten ſie 
ihres Gegenſtandes nicht unwürdig geweſen ſein, möchten ſie 
Ihnen vor Allem einen würdigen Begriff von derjenigen wifjen- 
Ichaftlihen Weife gegeben haben, deren Ausbildung fie jelbft als 


bie nächjte bleibende Frucht der Hegel’fchen Dialektif und Syſte— 
matif bezeichnet haben! 


Anmerkungen, 


Erſte Dorlefung. 


ı Gans in der Vorrede zur zweiten Auflage von Hegel's Rechtsphilo- 
fophie (Werke, VII, S. XIV.) und Schelling, Erfte Borlefung in Ber- 
fin (Stuttgart und Tübingen 1841) ©. 15. 

2 (&.7.) Vorrede zur Rechtsphilofophie (a. a. O. ©. 18.). 

’* (©. 8.) Ueber die wiljenjchaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts 
(Werke I, 408.). 


weite Dorlefung. 


! (&.16.) Bol. Roſenkranz, Georg Wilhelm Friebrih Hegel’s Le 
ben (Berlin 1844) ©. 3 u. 4 Indem fi bie ganze folgende Darftellung 
diefem Werke in den meiften Punkten der äußeren Gejchichte anfchlieht, fo 
werben fich im Folgenden die Berweifungen auf baffelbe auf folche Fälle be- 
fhränfen, wo es entweber ergänzend und beweifend auftritt, oder wo jeine 
Angaben der Berichtigung bebürfen. 

2 (&. 18.) Viſcher, Dr. Strauß und die Wirtemberger, in ben Hal- 
liſchen Jahrbüchern 1838, No. 57 ff.; daſelbſt ©. 476. 

2 (S. 20.) Roſenkranz im Anhang des Lebens Hegel’ ©. 431 ff. 
Noch ausführlichere Mittheilungen, namentlich ans Hegel’8 Ercerptenfammlung, 
findet man bei Thaulow, Hegel's Neuferungen über Erziehung und Uns 
terricht (Kiel 1854) IH, 14. 

* (©. 22.) Vgl. zur Ergänzung der Roſenkranz'ſchen Darftellung bie 
Aufzeihnungen des Magifter Leutwein, mitgetheilt von Schwegler in 
den Jahrbb. der Gegenwart (Juli 1844 ©. 675 ff.) und Ch. Th. Schwab 
im Leben Hölderlin’s (Hölderlin’s Sämmtliche Werke II, 276.); Dazu Klü- 
pfel, Geichichte und Beſchreibung der Univerfität Tübingen (Tübingen 1849), 
©. 277 und Zeller, Theol. Sahrbb. 1845, IV. Bp., 1. Heft, ©. 205. 

> (©. 25.) Bom 29. September 1809. (Werke XVI, 133 ff.); vgl. Vor⸗ 
lefung XII, ©. 277. 

* (Ebendaf.) An Nietbammer vom 23. October 1812 (Werfe XVII, 
334.). 
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’(&. 27.) Schelling in der Einleitung in die Philofophie der My 
tbologie (Sämmtlihe Werfe II, 1, ©. 583.). 

(S. 29.) Bol. die vortrefflihe Charakteriftif der Zilbinger Theologie 
in der Zeit von 1777 bis 1812 von Baur in Klüpfel’s Gefchichte ber 
Univerfität Tübingen, ©. 216 fi. 

»G. 30.) Daß es ein Irrthum von Roſenkranz war, wenn biejer in 
ber Biographie Hegel’ die Abhandlung De limite officiorum humanorum se- 
posita animorum immortalitate als von Hegel verfaßt darſtellte, ift zuerft in 
der A. Allg. Ztg. (1844, No. 343, Beilage) erinnert, und bemnächft der wahre 
Sachverhalt in einem Aufſatz von 3. H. Fichte, Hegel’s philofophiiche Ma- 
gifter - Differtation und fein Verhältniß zu Schelling, in der Zeitjchrift für 
Philofophie und jpeculative Theologie KILL, 142 ff. dargelegt worden. Nach 
Schwab (a. a. O. ©. 276) beftand das jogenannte Specimen, durch welches 
fih Hegel für die Magifterwilrde legitimirte, aus zwei Abhandlungen: „Ueber 
das Urtheil des gemeinen Menjchenverftandes über Objectivität und Subjec- 
tioität” und „Ueber das Studium der Geichichte der Philoſophie“. 

10 (©. 33.) Bol. außer Roſenkranz ©. 28 ff. Klüpfel a. a. O., 
©. 267 ff. 

11 (GSG. 34.) Nach dem Zeugniß Leutwen’s a. a. O. ©. 677. 78. 

12 (6. 36.) ©. Rojentranz im Anhang des Lebens Hegel's, ©. 
462 fi. 

13 (S. 38.) Roſenkranz, Aus Hegel’s Leben, in Prutz' Literar- 
biftoriichem Taſchenbuch, Jahrgang 1844 (auch bejonders ausgegeben Leipzig 
1845, ©. 91 ff.) und im Leben Hegel’ ©. 40 u. ©. 78. 


Dritte Dorlefung. 


1 (8. 40.) Das Hegeliche Abgangszeugniß ift von Zeller, Ueber He 
gel’8 theologiſche Entwidelung, in den Theol. Jahrbb. a. a. D., veröffentlicht 
worben. Auch für das Folgende mag der Zelleriche Aufſatz verglichen wer- 
ben. — Darüber, daß auch die von Roſenkranz, ©. 38— 39 beiprochene 
Differtation De ecclesiae Wirtembergicae renascentis calamitatibus zum Be- 
buf der Erlangung der Candidatenwürde von Hegel nur vertheibigt wurde, 
nicht aber von ihm, jondern von dem Kanzler Le Bret verfaßt war, ſ. 9. 
9. Fichte a. a. O., ©. 149 ff. 

2 (©. 41.) Die Liberalität der Hegel’ihen Familie hat den Berfafier 
in den Stand gefeßst, einen großen Theil diefer wie der übrigen Hegel’ihen Pa— 
piere jelbft einzufehen. Auf dieſe Durchſicht ftüßt fich was in ber folgenden 
Darftelung über die Mitiheilungen von Roſenkranz im Leben Hegel, 
©. 490 ff. und in deſſen Aufjag in Prutz' Taſchenbuch, ©. 103 ff., binaus- 
geht. | 

° (Ebendaf.) Vom 4. Febr. 1795. Die Briefe Schelling's an Hegel, 
bie dem Biographen des Letzteren vorenthalten blieben, (f. Roſenkranz in 
der Vorrede jeines Werkes S. VL) find feitbem im Original in den Beſit 
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der Hegelichen Familie gekommen. Bereitwillig wurbe dem Berfaffer bie 
Einfiht und Benutung berfelben geftattet. Zu einem Einverftänbniß über 
eine gemeinjchaftlihe Veröffentlihung dieſer Documente wird hoffentlich bie 
Herausgabe der Schelling’ihen Schriften ven Anftoß geben. 

+ (S.43.) Die Hegel’ihen Briefe bei Rofentranz, ©. 64 fi. 

5 (©. 44.) Schelling an Hegel, am heiligen Dreifönigsabend 1795. 

° (&.50.) &. Roſenkranz, ©. 102. 

’ (&. 52.) Auch neben den von Hegel's Biographen mitgetheilten Proben 
wirb bie folgende Erpofition der Erzählung Matth. 26 nnd Luc. 7. als ein 
bejonders anjchauliches Beijpiel von der Art dienen, in welcher Hegel bie 
evangeliiche Geſchichte gleihjam anszujaugen und ihren Gehalt zugleich dem 
Berftand und der Empfindung nahe zu bringen fuchte. „Auch ein jchönes 
Beifpiel einer wiederkehrenden Sinderin,“ heißt e8, „kömmt in der Gefchichte 
Jeſu vor: die berühmte ſchöne Sünberin, Maria Magdalena. Es möge nicht 
übel gebeutet werben, wenn bie in Zeit, Ort und andern Umftänden abweichen- 
den Erzählungen, bie auf verjchiedene Begebenheiten beuten, bier nur als 
verjchiedene Formen berjelben Geſchichte behandelt werben, ba über die Wirf- 
lichkeit damit nichts geiprochen fein joll, und an unfrer Anficht nichts verän—⸗ 
dert wird. Die ſchuldbewußte Maria hört, daß Jeſus in dem Haufe eines 
Pharifäers fpeifte, in einer großen Berfammlung rechtlicher vechtfchaffener Leute 
(bonnötes gens). Ihr Gemüth treibt fie durch diefe Gefellichaft zu Jeſu, fie 
tritt hinten zu feinen Füßen, weinet und nett feine Füße mit ihren Thränen, 
und trodnet fie mit den Haaren ihres Hauptes, küßt fie und falbt fie mit 
Salben, mit unverfälihten und köſtlichem Nardenwaſſer. Die jchüchterne, 
fih ſelbſt genügende, ftolze Jungfräulichkeit kaun das Bedürfniß der Liebe 
nicht laut werben laſſen, kann noch viel weniger bei der Ergiefung ber 
Seele den geſetzlichen Blicken rechtlicher Leute, der Pharifaer und der Jünger 
troßen (— ihre Sünden find, fi) über das Rechtliche weggefett zu haben —); 
aber eine tief verwundete, der Verzweiflung nahe Seele muß fi und ihre 
Blödigkeit Überjchreien, und ihrem eigenen Gefühl der Nechtlichkeit zum Troß, 
die ganze Fülle von Liebe geben und genießen um in diefem innigen Genuß 
ihr Bewußtjein zu verfteden. Der rechtichaffene Simon fühlt im Angeficht 
diefer Tebendigen, alle Schuld tilgenden Küffe, dieſer Seligkeit der aus ihrem 
Erguß Berjöhnung trinfenden Liebe nur die Unſchicklichkeit, daß Jeſus fich 
mit einer ſolchen Creatur einlaffe, er fett Dies Gefühl fo jehr voraus, daß 
er es nicht ausdrückt; fondern ſogleich kann er die Confequenz ziehen: wenn 
Jeſus ein Seher wäre, fo würde er willen, daß dies Weib eine Sünderin 
ift. Ihr find ihre vielen Sünden vergeben, fagt Jeſus, denn fie hat viel geliebt; 
welchem aber wenige vergeben werben, der hat wenig geliebt. — Bei Simon 
batte nur jeine Urtheilsfraft fich geäußert; bei den Freunden Jeſu regte fich 
ein viel ebleres, ein moralifches Intereffe; das Waſſer hätte wohl um brei- 
hundert Groſchen verkauft und das Geld den Armen gegeben werben können! 
Dieje ihre moralifhe Tendenz, den Armen wohlzuthun; ihre wohlberechnenbe 
Klugheit, ihre aufmerkſame Tugend, mit Verſtand verbunden, ift nur eine 
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Rohheit; denn fie faßten die Schöne Situation nicht nur nicht, fie beleibigten 
fogar ben heiligen Erguß eines liebenden Gemüths. Warum befünrmert ik 
fie? fagt Jeſus, fie hat ein ſchönes Werk an mir gethan; — und es ift das 
einzige, was in der Geſchichte Jeſu den Namen eines jchönen führt; jo um 
befangen, jo ohne Zwed irgend einer Nutzanwendung in That oder Lehre 
äußert fih nur ein Weib voll Liebe. — Wohl nicht um die Jünger auf den 
eigentlichen Standpunkt zu ftellen, fonbern um Ruhe für die Situation zu 
gewinnen, muß Jeſus ihnen eine Seite zumenben, für bie fie empfänglid 
find, mit ber er ihnen nicht das Schöne derſelben erflären will. Er feitet 
eine Art von Berehrung feiner Perfon aus der Hänblung ab. Gegen rohe 
Seelen muß man fih begnügen, nur eine Entweihung eines fchönen Gemütbs 
durch fie abzuwenden; es wäre vergebens, einer groben Organifation ben 
Duft des Geiftes erflären zu wollen, deſſen Anhauch für fie unempfinbbar 
war. Sie hat mich, fagt Jeſus, im Voraus auf mein Begräbnik geſalbt 
Ihr find viele Sünden vergeben, denn fie hat viel geliebt. Wer mollt 
wünſchen, daß Maria in das Schickſal des Jubenlebens fih gefügt hätte, ale 
ein Automat ihrer Zeit, rechtlich und gemein, ohne Sünde und ohne Lich 
abgelaufen wäre? Ohne Liebe; denn ihre und ihres Bolfes Zeit war wohl 
eine von denen, in welcher das ſchöne Gemüth ohne Sünde nicht leben konnte, 
aber zu biefer wie zu jeder andern Zeit konnte fie durch Liebe zum fchönften 
Bewußtſein zurücklehren.“ 

® (&. 57.) Es wird ſich verlohnen, die Ausführungen, auf bie ber 
Tert Bezug genommen, bier in ihrem ganzen Zuſammenhange und wörtlid 
mitzutbeilen. 

„Unterſchied zwifhen griechiſcher Phantaſie- und Kriftlicher 
pojitiver Religion.“ 

„Es ift eine der angenehmften Empfindungen der Chriften, ihr Glüd 
und ihre Wiſſenſchaft mit dem Unglück und ber Finfterniß Der Heiden in 
Bergleihung zu jegen, und einer der Gemeinpläße, wohin die geiftlichen Hirten 
ihre Schafe auf die Weide der Selbftzufriedenheit und ber ftoen Demuth am 
fiebften führen, ihnen dies Glück recht Tebhaft vor die Augen zu ftellen, wobei 
dann die blinden Heiden gewöhnlich jehr bel wegfommen. Bejonders werben 
fie wegen ber Troftlofigkeit ihrer Religion, die ihnen feine Bergebung ber Sün— 
ben verheißt und fie ohne den Glauben an eine Borjehung laßt, welche ihre 
Schickſale nach mweifen und wohlthätigen Zweden Ieite, bedauert. Wir können 
aber bald gewahr werben, daß wir unfer Mitleiven fparen dürfen, inbem wir bei 
den Griehen nicht diejenigen Bebürfniffe antreffen, die unſre jeßige praftifche 
Bernunft hat, — ber man überhaupt wirklich jehr viel aufzubinden weiß. 

Die Verdrängung der heidniſchen Religion durch die chriftliche ift eime 
von ben wunderbaren Revolutionen, deren Urſachen aufzufuchen den benfen- 
den Geichichtsforjcher beihäftigen muß: den großen, in bie Augen fallenden 
Revolutionen muß vorher eine ftille, geheime evolution in dem eifte 
des Zeitalters vorausgegangen fein, die nicht jevem Auge fichtbar, am me- 
nigften für bie Zeitgenoſſen beobachtbar, und ebenfofchwer mit Worten dar 
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zuftellen, als aufzufaßen if. Die Unbelanntſchaft mit biefen Revolutionen 
in der Geifterwelt macht dann das Reſultat anftaunen. Cine Revolution 
von der Art, wie die, baß eine einheimiſche uralte Religion von einer 
fremden verbrängt wird, eine folche Revolution, die fih unmittelbar im 
Geiſterreiche zuträgt, muß um fo unmittelbarer in dem Geifte der Zeit jelbft 
ihre Urjachen finden. 

Wie konnte eine Religion verdrängt werben, bie feit Jahrhunderten fich 
in den Staaten feftgefeist hatte, die mit der Staatsverfaffung auf's Innigſte 
zufammenhing, wie konnte der Glaube an Götter aufhören, denen die Stäbte 
und Reiche ihre Entftehung zujchrieben, denen die Bölfer alle Tage Opfer 
braten, deren Segen fie zu allen Gejchäften anriefen, unter deren Panier 
die Armeen allein fiegreich gewejen waren, denen fie für ihre Siege gedankt 
hatten, benen die Fröhlichkeit ihre Lieber, fowie der Ernft ſeine Gebete 
weihte, deren Tempel, deren Altäre, Reichthümer und Statuen ber Stolz 
der Bölfer, der Ruhm der Künfte war, beren Verehrung und Fefte nur 
Beranlafjungen zur allgemeinen Freude waren, — wie konnte der Glaube 
an die Götter, der mit taujenb Fäden in das Gewebe des menjchlichen 
Lebens verfchlungen war, aus biefem Zuſammenhange Iosgerifjen werben? 
Einer Forperlihen Gewohnheit kann der Wille bes Geiftes und andere 
förperlichen Kräfte, einer Gewohnheit einer einzelnen Seelenkraft, außer dem 
feften Willen, andre Seelenfräfte entgegengefet werben: aber einer Gewohn⸗ 
beit der Seele, die nicht ifolirt, wie jetzt häufig die Religion, ift, ſondern Die 
alle Seiten menſchlicher Kräfte durchſchlingt und mit der felbftthätigften Kraft 
jelbft aufs Innigfte verwebt ift — wie ftarf muß das Gegengewicht fein, das 
jene Macht überwinde! 

„„Die Belanntichaft mit dem Chriftenthum hatte die negative Wirkung, 
daß die Völler auf das Dürftige und Zroftlofe ihrer Religion aufmerffam 
gemacht wurben, daß ihr Verſtand das Ungereimte und Lächerliche der Fabeln 
ihrer Mythologie einjah und fich damit nicht mehr befriedigte, — die pofitive 
Wirkung, daß fie das Chriftenthum, die Religion, die, allen Bedürfniſſen des 
menſchlichen Geiftes und Herzens angemefjen, alle Fragen der menfchlichen 
Bernunft fo befriedigend beantwortet, die außerdem ihren göttlichen Urſprung 
noch duch Wunder beglaubigte, annahmen.”“ Dies ift bie gewöhnliche Antwort 
auf jene Frage, und die Ausbrüde: Aufklärung des Verftandes und neue Ein— 
fiht und dgl., die man dabei gebraucht, find uns fo geläufig, daß wir große 
Dinge dabei zu denken und Alles damit erklärt zu haben vermeinen, und wir 
ftellen uns jene Operation jo leicht und die Wirkung jo natürlich vor, da e8 
uns ja jo leicht ift, einem jeden Kinde begreiflich zu machen, wie ungereimt es 
ift, zu glauben, daß da oben im Himmel ein folches Rudel von Göttern als 
die Heiden glaubten, herumrumoren, ejjen und trinken, fi) herumbalgen und 
noch andere Dinge treiben, beren fich bei uns jeder gefittete Menſch ſchämt. 

Mer aber nur die eimfältige Bemerkung gemacht hat, daß jene Heiben 
doch auch Verſtand hatten, daß fie außerdem in Allen, was groß, ſchön, ebel 
und frei ift, noch fo fehr umfre Mufter find, daß wir uns über dieſe Menjchen 
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als ein uns frembes Gefchlecht nur verwunbern fünnen, wer e8 weiß, ba 
die Religion, bejonbers eine Phantafiereligion, nicht durch kalte Schlüffe, die 
man fich da in ber Stubirftube vorrechnet, aus dem Herzen, am wenigften aus 
dem Herzen und bem ganzen Leben des Bolfes geriffen wird, wer es ferner 
weiß, daß bei der Berbreitung ber chriftlichen Religion eber alles Andre 
als Vernunft und Verſtand find angewendet worden, wer, ftatt Durch die Wun- 
ber den Eingang bes Chriftentbums erflärbar zu finden, eher ſich die Frage 
ſchon aufgeworfen bat: wie muß das Zeitalter beichaffen geweſen fein, daß 
Wunder, und zwar folhe Wunder, als uns bie Gejchichte erzählt, in derſelben 
möglich wurden, — wer bieje Bemerkungen ſchon gemacht bat, wird bie oben 
aufgeworfene Frage durch jene Antwort noch nicht befriedigend gelöft finden. 

Dem freien Rom, das eine Menge von Staaten, die in Aften früher, 
gegen Abend jpäter ihre Freiheit verloren hatten, fi) unterworfen, und einige 
wenige noch freie zerftört hatte, (denn diefe hätten fich nicht unterjochen laſſen) 
— ber Siegerin der Welt blieb allein die Ehre, wenigſtens bie letzte zu 
fein, bie ihre Freiheit verlor. Die griechiiche und römiſche Religion war 
nur eine Religion für freie Bölfer, und mit dem Verluſt der Freiheit mufte 
auch ber Sinn, bie Kraft berfelben, ihre Angemefjenheit für die Menjchen 
verloren geben. Was follen einer Armee Kanonen, die ihre Ammunition 
verjchoffen hat? — fie muß andere Waffen fuchen. Was follen dem Fifcher 
Netze, wenn ber Strom vertrodnet ift? 

Als freie Menſchen gehorchten fie Gefegen, die fie fich felbft gegeben, ge 
horchten fie Menſchen, die fie jelbft zu ihren Obern geſetzt, führten fie Kriege, 
bie fie jelbft beichlofien, gaben ihr Eigenthum, ihre Leidenschaften hin, opferten 
taufend Leben für eine Sache, welche die ihrige war, lehrten und lernten nich, 
aber übten Tugendmaximen durch Handlungen aus, die fie ganz ihr eigen 
nennen konnten; im öffentlihen, wie im Privat» und häuslichen Leben war 
jeber ein freier Mann, jeder Iebte nach eigenen Gefegen. Die Idee feines 
Baterlandes, jeines Staates war das Unfichtbare, das Höhere, wofür er ar 
beitete, das ihn trieb. Dies war fein Enbzwed ber Welt, ober der Endzwed 
feiner Welt, den er in der Wirklichkeit vargeftellt fand, oder ſelbſt Darzuftellen 
und zu erhalten mithalf. Bor dieſer Idee verſchwand feine Individualität, er 
verlangte nur für jene Erhaltung, Leben und Fortdauer, und konnte dies 
jelbft realifiren. Für fein Individuum Fortdauer oder ewiges Leben zu ver 
langen ober zu erbetteln, konnte ihm nicht oder nur einfallen, er konnte nur in 
tbatenlojen, in trägen Augenbliden einen Wunſch, der blos ihn betraf, etwas 
ftärker empfinden — Cato wandte fich erft zu Plato’s Phädon, als das, was 
ihm bisher die höchfte Ordnung der Dinge war, feine Welt, feine Republik 
zerftört war; dann flüchtete er fich zu einer noch höheren Ordnung. 

Ihre Götter herrſchten im Reiche der Natur, über Alles, wodurch Men- 
jchen leiden oder glüdlich fein fünnen. Hohe Leidenſchaften waren ihr Wert. 
jowie große Gaben der Weisheit, der Rede und bes Raths ihr Gefchent. 
Sie wurden um Rath gefragt wegen glücklichen ober unglüdlichen Erfolgs 
einer Unternehmung und um ihren Segen gefleht, ihnen wurbe für ihre 
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Gaben jeder Art gedankt. Diefen Herrichern der Natur, vieler Macht felbft 
konnte der Menſch fich felbft, feine Freiheit entgegenjegen, wenn er mit ihnen 
in Collifion fam. Ihr Wille war frei, gehorchte feinen eignen Gejetzen, fie 
fannten feine göttlichen Gebote, oder wenn fie das Moralgefeg ein göttliches 
Gebot nannten, fo war e8 ihnen nirgend, in feinem Buchftaben gegeben, es 
regierte fie unfichtbar (Antigone). Dabei erfannten fie das Recht eines Jeden, 
jeinen Willen, er mochte gut ober bös fein, zu haben. Die Guten erkannten 
fiir ſich die Pflicht, gut zu fein, aber ehrten zugleich die Freiheit des Andern, 
es auch nicht fein zu innen, und ftellten daher weder eine göttliche, noch eine 
von fich gemachte oder abftrahirte Moral auf, die fie Andern zumutheten. 

Glückliche Kriege, Vermehrung des Reichthums und Belanntichaft mit 
mehreren Bequemlichkeiten des Lebens und mit Luxus erzeugten in Athen 
und Rom eine Ariftofratie des Kriegsruhms und des Reichthums. Beftochen 
dur die Thaten jener Männer und mehr noch Durch den Gebrauch, den fie 
von ihren Reichthümern machten, räumten ihnen die Menjchen gern und frei- 
willig eine Uebermacht und Gewalt im Staate ein, die fie fih bewußt waren, 
ihnen felbft gegeben zu haben und ihnen im erften Anfall einer üblen Laune 
wieder nehmen zu fünnen. Nah und nad jedoch hörten fie auf, einen Bor- 
wurf zu verdienen, den man ihnen jo oft gemacht hat, nämlich undankbar 
gegen fie zu fein und bei der Wahl zwifchen biefem Unrecht und ber Freiheit 
das Erftere vorzuziehn, Tugenden eines Mannes verfluchen zu Können, bie 
ihrem Baterlande den Untergang brachten. Bald wurbe bie frei eingeräumte 
Uebermacht mit Gewalt behauptet, und ſchon dieſe Möglichkeit jet den Ber- 
fuft desjenigen Gefühle und Bewuftfeins voraus, das Montesquien unter 
dent Namen der Tugend zum Princip der Republifen macht und das die Fähig- 
feit ift, für eine Idee, die für Republiken im Vaterlande realifirt ift, das In- 
pividuum aufopfern zu Fünnen. 

Das Bild des Staates, als ein Product feiner Thätigfeit verſchwand 
aus der Seele des Bürgers; die Sorge, die Ueberficht des Ganzen ruhte in 
der Seele eines Einzigen oder einiger Wenigen: ein Jeder hatte feinen ihm 
angewiefenen mehr oder weniger eingejchränkten, von dem Plate des Andern 
verſchiedenen Pla; einer geringen Anzahl von Bürgern war die Regierung 
der Staatsmafchine anvertraut, und dieſe dienten nur als einzelne Räder, die 
ihren Werth erft in Verbindung mit andern erhalten — der Jedem anver- 
traute Theil des zerftücelten Ganzen war im Verhältniß zu diefem fo unbe- 
trächtlih, daß der Einzelne dieſes Berhäftniß nicht zu kennen oder vor Augen 
zu haben brauchte. Brauchbarkeit im Staate war der große Zwed, den ber 
Staat jeinen Untertbanen feste, und der Zwed, den dieſe ſich dabei fetsten, 
war Erwerb und Unterhalt, und noch etwa Eitelkeit. Alle Thätigkeit, alle 
Zwecke bezogen fich jet auf's Individuelle; feine Thätigfeit mehr für ein 
Ganzes, für eine Idee; entweder arbeitete Jeder für fi oder gezwungen für 
einen andern Einzelnen. Die Freiheit, jelbftgegebenen Geſetzen zu gehorchen, 
felbftgewählten Obrigfeiten und Heerführern zu folgen, jelbftmitbeichloffene 
Pläne auszuführen, fiel hinweg; alle politifche Freiheit fiel hinweg; das Recht 
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des Bilrgers gab nur ein Recht an Sicherheit des Eigenthums, Das jetzt feine 
ganze Welt ausfüllte, die Erjcheinung, die ihm das ganze Gewebe jeiner 
Zwede, die Thätigfeit feines ganzen Lebens niederriß, der Tod mußte ibm 
etwas Schredliches fein. Denn ihn Überlebte nichts: den Republifaner über— 
febte die Republik, umd ibm ſchwebte der Gebanfe vor, daß fie, jeine Seele, 
etwas Ewiges ſei. 

Aber fo, indem alle Zwecke, alle Thätigkeiten auf's Einzelne gingen, in- 
dem der Menſch für dieſelben feine allgemeine Idee mehr fand, für die er 
leben und fterben mochte, fand er auch feine Zuflucht bei feinen Göttern, denn 
auch fie waren einzelne, unvollendete Wejen, die einer Idee nicht Genüge 
feiften fonnten. Griehen und Römer waren mit jo bürftig ausgerüfteten, 
mit Schwachheiten der Menſchen begabten Göttern zufrieden! denn das Emige, 
das Selbftändige hatten jene Menfchen im ihrem eigenen Buſen. Sie konn— 
ten die Berjpottung berjelben auf der Bühne leiden, denn e8 war nicht das 
Heilige, das man in ihnen verjpotten foımte; ein Schave bei Plautus durfte 
fagen: si summus Jupiter hoc facit, ego homuncio idem non fecerim? eine 
Folgerung, die feine Zuhörer feltfam und lächerlich finden mußten, da ihnen 
das Princip, was der Menih zu thun babe, in den Göttern zu finden, gam 
unbefannt war, bie ein Chrift hingegen richtig finden müßte. Im biefem 
Zuftande, ohne Glauben an etwas Haltbares, an etwas Abjolutes, in dieſer 
Gewohnheit, einem fremden Willen, einer fremden Gefeßgebung zu gehorchen, 
“ohne Baterlaud, in einem Staate, an dem keine Freude haften konnte, von 
dem der Bürger nur den Drud fühlte, bei einem Götterbienfte, zu deſſen 
Feften fie den Frohſinn, der aus ihrem Leben entflohen war, nicht muitbrin- 
gen fonnten, in einem Zuftanbe, in welchem ber Sclave, feinem Herrn ohne 
bin jehr häufig an natürlichen Fähigkeiten und an Bildung überlegen, bei 
ihm den Vorzug der Freiheit und Unabhängigkeit nicht mehr erbliden konnte, 
— in biefem Zuftande bot fiy den Menjchen eine Religion dar, Die entweder 
Ihon den Bedürfniſſen der Zeit angemeffen war, — benn fie war unter einem 
Vollke ven ähnlicher Verdorbenheit und ähnlicher, nur anders gefärbten Leer— 
beit und Mangel entftanden — oder aus ber die Menſchen dasjenige for- 
men, fih an das hängen konnten, was ihr Bedürfniß heiſchte. 

Irgendwo nämlich das Abjolute, das GSelbftändige, Praftiihe zu finden, 
fonnte Die Vernunft nie aufhören. In dem Willen der Menichen war es 
nicht mehr anzutreffen —: es zeigte ſich ihr noch in der Gottheit, die bie 
hriftliche Religion ihr darbot, außerhalb der Sphäre unfrer Macht, unires 
Wollens, doch nicht unfres Flehens und Bittens; die Realifirung einer mo» 
raliihen Idee konnte aljo nur nod gewünſcht, (denn was man wünſchen 
faun, fann man nicht jelbft volbringen, man erwartet, e8 ohne unjer Zuthun 
zu erhalten) nicht mehr gewollt werden. Zu einer ſolchen, durch ein göttli- 
ches Weſen zu Stande zu bringenden Revolution machten auch die erfien 
Ausbreiter der hriftlichen Religion Hoffnung, und als dieſe Hoffnung endlich 
verihwand, jo begnügte man fich, jene Revolution des Ganzen am Ende ber 
Welt zu erwarten. Sobald einmal die Realifirung einer Idee außerhalb der 
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Grenzen menfchlicher Macht gefetst if, — und die damaligen Menſchen fühl— 
ten fich zu wenig mehr fähig — fo ift e8 gleichwiel, wie weit der Gegenftand 
Des Hoffens in's Unermeßliche ausgedehnt wird, und er war alfo fähig, Alles, 
nicht für die Phantafie, fondern in der Erwartung der Wirklichkeit in fich 
aufzunehmen, womit ibn orientalifche Einbildungstraft in ihrer Begeifterung 
ausgeſchmückt hatte. Auch fo lange der jübifhe Staat Muth und Kraft, ſich 
unabhängig zu erhalten, in fich jelbft fand, finden wir die Juden zur Erwar- 
tung eines Meffias jelten, ober, wie Biele wollen, nie ihre Zuflucht nehmen; 
erft unterjocht von fremden Nationen, im Gefühl ihrer Ohnmacht und Schwäche 
ſehen wir fie nah einem ſolchen Zrofte in ihren heiligen Büchern graben; 
Damals, als fih ihnen ein Meifias anbot, der ihre politiihen Hoffnungen nicht 
erfüllte, bielt e8 das Bolf der Mühe wertb, daß ihr Staat noch ein Staat 
wäre; welhem Bolfe dies gleichgültig ift, ein ſolches wird bald aufhören, ein 
Volk zu fein; und furze Zeit nachher warf e8 feine trägen Meffiashoffnungen 
weg, griff zu ben Waffen, und, nachdem es Alles gethan, was höchftbegeifterter 
Muth Teiften kann, nachdem es das grauenvollfte menſchliche Elend ertragen 
batte, begrub es ſich und feinen Staat unter den Auinen feiner Stabt, und 
würde in der Gerichte, in der Meinung der Nationen neben Carthaginien» 
fern und Sagumtinern, größer als die Griechen und Römer, deren Städte 
ihren Staat überlebten, daftehen, wenn das Gefühl deren, was ein Volk für 
feine Unabhängigkeit thun kann, nicht zu frembe, und wenn wir nicht bem 
Muth hätten, einem Volle vorfchreiben zu wollen, daß e8 nicht feine Sache, 
ſondern unfere Meinungen zu feiner Sache hätte machen und für dieſe leben 
und fterben follen, für deren Behauptung wir feinen Singer rühren. Der 
zerftreute Ueberreft der Juden hat zwar bie Idee feines Staates nicht ver- 
laſſen, aber ift damit nicht mehr zum Panier eignen Muthes, fondern wieder 
nur zur Fahne einer träcen Meifiashoffnung zurückgekehrt. Auch die Auhän- 
ger der heibnifchen Religion fühlten diefen Mangel an praftiichen Ipeen. Daß 
fie fi unter den Menfchen finden jollten, fühlte ein Lucian, ein Longin, 
und bie traurige Erfahrung, die fie dariiber machten, ergoß fih im bittere 
Klagen; Andere dagegen, wie Borphyr und Jamblich, verfuchten es, ihre Göt- 
ter mit einem Neichthum, der das Eigenthum der Menſchen nicht mehr war, 
auszuftatten, und dann von ihnen durch Zanbereien einen Theil davon als 
Geſchenk zurildzuerhalten. Außer früheren Berfuchen blieb e8 unjeren Tagen 
vorzüglich aufbehalten, die Schäte, die an den Himmel verfchleudert worben 
find, als Eigenthum der Menfchen, wenigftens in der Theorie, zu winbiciven; 
aber welches Zeitalter wirb die Kraft haben, dieſes Necht geltend zu machen 
und fih in den Beſitz zu ſetzen? 

In dem Schooße diefer verborbenen Menjchheit, die fi von der mora— 
liſchen Seite jelbft verachten muufte, aber fonft als einen Liebling ber Gott— 
heit hochhielt, mußte die Lehre von der Verborbenheit der menſchlichen Natur 
erzeugt und gern angenommen werben; fie ſtimmte einerjeit8 mit der Erfah 
rung überein, anbrerjeits that fie dem Stolze Genüge, die Schuld von fich 
abzuwälzen und im Gefühl des Elends felbft einen Grund des Stolzes zu 
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finden; fie brachte zu Ehren, was Schande ift, fie heiligte und verewig tejene 
Unfähigkeit, indem fie felbft das, an die Möglichkeit einer Kraft glauben zu 
fönnen, zur Sünde machte. Das Gebiet der Herrichaft ver heidniſchen Göt- 
ter wurbe wie das bes chriftlichen Gottes über die freie Geiſterwelt ausge- 
dehnt; ihm wurde nicht nur das Recht der Geſetzgebung ausjchließend einge- 
räumt, jonbern von ihm jede Äußere Regung, jeder beifere Borjag und Ent- 
ſchluß als fein Werk erwartet, nicht in dem Sinn, wie die Stoifer alles Gute 
der Gottheit zufchrieben, indem fie ihre Seelen als ihres Geſchlechts, als einen 
Funken von ihr fich dachten, fondern in dem Sinne als das Werf eines We— 
ſens, das außer uns ift, deſſen Theil wir nicht find, das uns fern ift, mit 
dem wir nichts Gemeines haben. Ebenſo wurde jelbft da8 Vermögen, gegen 
jene Einwirkungen Gottes fich paffiv zu verhalten, noch durch die unaufhör— 
fihen Ränke und Lift eines böſen Weſens geſchwächt, das in das Gebiet bes 
andern jowohl im Natur- als im Geifterreiche beftändige Streifereien machte, 
und als die Manichäer dem böfen Princip Die ungetheilte Herrichaft im Meiche der 
Natur einzuräumen fchienen, — fo vinbicirte die orthobore Kirche, gegen biele 
die Majeftät Gottes entehrende Behauptung, diefer billig den größeren Teil 
berfelben, das böfe Brincip aber war von ihr dur die Einräumung einer 
Macht im Reiche der Freiheit hinlänglich für dieſen Verluſt entſchädigt worden. 

Mit reblichem Herzen und einem gutmeinenben Eifer flüchtete fich das 
fraftlofe Geſchlecht zu dem Altar, auf dem es Selbftändigfeit und Moralität 
fand und anbetete. Als aber das Chriftenthum im die verborbnere vorneh— 
mere Klaffe eindrang, als in feinem Innern felbft große Unterſchiede von 
Bornehm und Gering entftanden, als ber Despotismus alle Quellen bes 
Lebens und Seins mehr vergiftete, da legte das Zeitalter die ganze Unbebent- 
jamfeit feines Wejens durch die Wendung dar, die feine Begriffe von ber 
Ssttlichfeit Gottes und feine Streitigkeiten darüber nahmen, und es zeigte 
feine Blöße um jo umverhüllter, da e8 fie mit dem Nimbus ber Heiligkeit 
umgab, und fie als die höchfte Ehre der Menſchheit hochpries. 

Aus dem Ideal der Bolllommenheit nämlih, aus ber einzigen Stätte, 
wo das Heilige verwahrt wurde, verſchwand auch das Moralifche, oder wurde 
wenigftens in Bergefjenheit geſtellt. Statt des Moraliichen, des wahren 
Göttlichen, von deſſen Anfchauung doch erwärmende Strahlen in's Herz zu 
rüdgeworfen worben wären, zeigte der Spiegel nichts mehr, als das Bild 
feiner Zeit, nichts mehr. als Natur, zu einem Zwecke, ben ihr der Stolz und 
bie Leidenfchaft der Menfchen beliebig lieh, — Natur; denn wir fehen alles In- 
terefie des Wilfens und Glaubens nach der metaphyfifchen oder transſcendenten 
Seite der Idee von der Gottheit hingewandt. Wir jehen die Menſchheit we- 
niger mit dynamiſchen Berftandesbegriffen beichäftigt, die Die theoretifche Ber- 
nunft in's Unendliche auszuſpannen vermögend ift, als vielmehr damit, Zah— 
lenbegriffe, die Reflexiousbegriffe von Verſchiedenheit u. dgl., ja ſogar bloße 
Wahrnehmungsvorſtellungen von Entftehen, Schaffen, Erzeugen auf ihr un— 
endliches Object anwenden und feine Eigenjchaften aus Begebenheiten in ſei— 
ner Natur herleiten. Und dieſe Beftimmungen und Spikfindigfeiten bfieben 
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nicht, wie fonft, in den Stubirftuben der Theologen eingeichloffen, ihr Publi⸗ 
cum war die ganze Chriftenheit; alle Stände, alle Alter, beide Gejchlechter 
nahmen gleichen Antheil daran, und die Verſchiedenheit in folhen Meinungen 
erregte ben tödtlihen Haß, die blutigften Verfolgungen, oft eine völlige Zer- 
rüttung aller moralifhen Bande und der beiligften Verhältniſſe. Eine ſolche 
Umkehrung der Natur konnte nicht anders als fih aufs Fürchterlichſte 
räden. 

Was den Zweck betrifft, den man biefer unendlichen Natur gab, fo war 
er bon einem moraliihen Endzwed der Welt weit entfernt, nicht nur auf die 
Ausbreitung ber riftlihen Religion eingefchränkt, jondern auf Zwede, bie 
eine einzelne Gemeinde, einzelne Menſchen, beſonders Priefter fich ſetzten, bie 
eines Jeden Eigenbünfel, Stolz, Ehrjucht, Neid, Haß und andre Leidenfchaften 
ibm eingaben. Doch war es noch nicht Zeit zu der ſchöngemalten Vorſe— 
hungs⸗ und Trofttheorie unfrer Tage, die den Schlufftein unferer Glücielig- 
keitslehre ausmadt. Die Lage der Chriften war größtentheil® zu unglücklich, 
als daß fie viel Glüdfeligkeit auf Erben erwartet hätte, ber allgemeine Be- 
griff einer Kirche zu tief in der Seele, als daß das Individuum fo viel für 
fich erwartet ober geforbert hätte. Aber defto ftärfer waren bie Forberungen, 
pie man machte, ſobald man fein Intereffe mit dem Interefje diefer Kirche in 
Berbindung fegen konnte. Sie verſchmähten die Freuden ber Welt und bie 
Güter der Erde, die fie entbehren mußten, und fanden ihre reichliche Entichä- 
dDigung im Himmel. An die Stelle eines Baterlandes, eines freien Staats 
war bie Idee der Kirche getreten, die ſich von jenem dadurch unterſchied, daß, 
außerdem daß in ihr feine Freiheit Pla haben konnte, jener vollendet fich 
auf Erden befand, dieje hingegen mit dem Himmel auf's Innigfte in Berbin- 
dung ſtand, welcher dem Empfindungsiyften der Chriften jo nahe war, daß 
das Hingeben aller Freuden und Gitter feine Aufopferung fcheinen konnte, und 
denjenigen Zufhauern bes Todes der Märtyrer außerordentlih vortommen 
mußte, die jene Empfindung der Nähe des Himmels nicht kannten. 

So hatte der Despotismus- der römischen Fürſten den Geift des Men- 
ſchen von dem Erbboben verjagt; der Raub der Freiheit hatte ihn gezwungen, 
jein Ewiges, fein Abfolutes in die Gottheit zu flüchten, das Elend, das er 
verbreitete, Glüdjeligkeit im Himmel zu juchen und zu erwarten! Die Ob» 
jectiwität der ©ottheit ift mit der VBerborbenheit und Sclaverei der Menſchen 
in gleihem Schritte gegangen, und jene ift eigentlich nur eine Offenbarung, 
eine Erſcheinung dieſes Geiftes der Zeiten. Auf dieſe Art, durch feinen ob- 
jectiven Gott offenbarte fich diefer Geift, als die Menſchen fo erftaunlich viel 
von Gott zu willen anfingen, als fo viele Geheimnifje feiner Natur, in fo 
vielen Formeln, nicht wie fonft Geheimniffe von einem Nachbar dem andern 
in's Ohr, fondern in aller Welt ausgefchrieen wurden, und Kinder fie aus- 
wendig mußten. Der Geift der Zeit offenbarte ſich in ber Objectivität feines 
Gottes, als er, nicht dem Maafe nach in die Unendlichkeit hinaus, fonbern 
in eine ums fremde Welt hinübergejett wurbe, an deren Gebiet wir feinen 
Antheil, wo wir durch unfer Thun uns anbauen, fondern im das wir uns 
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böchftens hineinbettein oder hineinzaubern können, als ber Menich jelbft cin 

Nicht- Ich und feine Gottheit ein andres Niht-Ih war. Am Harften offen 

barte er fih in der Menge Wunder, bie er erzeugte, bie in Anſehung bei 

Entfchließens und der Meberzeugung an die Stelle eiguer Bernumft traten. 

Am ungeheuerften aber, als fr dieſen Gott gefochten, gemorbet, verläumbdet, 

gebrannt, geftoblen, gelogen und betrogen wurde. Im einer ſolchen Veriede 

mußte die Gottheit völlig aufgehört haben, etwas Subjectives zu fein, fe 

mußte ganz zum Object geworben fein, und jene Verkehrtheit der moralücen 

Marimen ward dann ganz leicht und conſequent durch die Theorie gerecht⸗ 

fertigt. Die Chriften wiffen duch die Offenbarung Gottes ſelbſt, Daß er be 

bocherhabene, des Himmels Herr über bie ganze Erbe, über bie lebloſe und 

lebendige Natur, auch Herr der Geifterwelt iſt; diefem König feine Ehrfurcht 

zu verfagen auf die Art, wie er felbft befohlen bat, ift nothwendig Undant 

und Verbrechen. Dies ift das Syſtem jeder Kirche, und nur Darüber befolgen fe 

verjchiedene Marimen, wer der Richter und Strafer dieſes Verbrechens jem 

fol. Die eine Kirche verwaltet dieſes Nichteramt jelbft; bie andre verbammt 
in ihrem Syſtem, rührt aber feinen Finger, diefen Richterſpruch ſchon auf 
Erden auszuführen, und ift Dagegen werfichert, daß bie Gottheit ſelbſt ihn auf 

führen werde, und ber Eifer, durch Lehre oder anbre Heine Mittel der Br 

ftechung ober Unterbrüdung, bie nur nicht bis zum Tode gehen burfte, mit 

zuwirfen, fcheint nach und nach zu erfalten, und ein Mitleiden an bie Stel: 

des Hafjes zu treten, eine Empfindung ber Ohnmacht, die, jo jehr ihr Grum 

ein Eigendünkel ift, der fi in dem Beſitze der Wahrheit zu fein überredet, 
doc) dem leteren vorzuziehn if. Der freie Mann konnte jenen Eifer jo wenig 
als dieſes Mitleiven haben; denn als ein Freier unter Freien lebend, würd 

er feinem andern das Recht zugeftehen, an ihm beffern und ändern und fid 
in jeine Marimen mifchen zu wollen, auch fich nicht anmaafen, Andern bat 
Recht fireitig zu machen, zu fein, wie fie find und wie fie wollen, gut ober 
ihlcht. Frömmigkeit und Sünde find zwei Begriffe, die den Griechen in 

biefem Sinne fehlten; jenes ift uns eine Gefinnung, bie aus Achtung gegen 

Gott als Geſetzgeber handelt, biefes eine Handlung, die Gebote, injofern fie 
göttlich find, Übertritt; &yıov, avayıov, pietas und impietas drückt heilige Em- 

pfindungen ber Menichheit und Gefinnungen oder Handlungen aus, Die ben 

jelben angemefjen oder zuwiber find; fie nennen fie zugleich auch göttliche Ge 

bote, aber nicht im pofitiven Sinne, und wenn Einem die Frage hätte ein- 

fallen können, womit er die Göttlichkeit eines Gebots oder Verbots erweiſen 

volle, jo hätte er ſich auf fein biftorifches Factum, fondern allein auf die Em- 

pfindung jeines Herzens und Die Uebereinftimmung aller guten Menjchen be 

rufen können. 

In der Lage eines Volles, wenn nah Vertilgung aller politifchen Freis 
beit, alles Jutereffe an einem Staate — (denn Imtereffe können wir nur an | 
etwas nehmen, für das wir thätig fein Können) — verſchwunden ift, und | 
wenn ber Zwed des Lebens nur auf Erwerbung des täglichen Brodes mit | 
mehrerer ober wenigerer Bequemlichkeit oder Ueberfluß, und das Interefje an | 
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Staate nur auf bie Hoffnung, daß feine Erhaltımg uns biefe® gewähren ober 
halten wolle, eingefchränftt — und aljo völlig ſelbſtſüchtig ift — muß fich 
n Den Zügen, bie wir im Geiſte der Zeit erblicken, nothwendig auch Abnei- 
jung gegen Sriegsbienfte finden, ba fie das Gegentheil bes allgemeinen 
Bunſches, eines ruhigen, gleichförmigen Genufjes, da fie Beſchwerlichkei⸗ 
en und felbft ben Berluft der Möglichkeit, noch etwas zu geniehen, ben 
Tod mit fi führen, oder wer biejes leiste Hilfsmittel, fich zu erhalten und 
eine Begierden zu befriedigen, das ihm Trägheit ober Lüderlichkeit oder Lange- 
veile übrig läßt, ergreift, wird im Angefichte bes Feindes nur feige fein. In 
yiejem Zuſtande der Unterbrikdung, ber politiihen Unthätigfeit ſehen wir bei 
den Nömern eine Menge Menjhen, die fich durch Flucht, durch Beftechung, 
purch Berftimmlung der Glieder dem Kriegsbienfte entzogen; und einem Bolfe 
mit Diefer Stimmung mußte eine Religion willlommen fein, bie ben berr- 
chenden Geift ber Zeiten, bie moraliſche Ohnmacht, die Unehre, mit Füßen 
getreten zu werben, unter bem Namen leidenden Gehorjams zur Ehre und 
zur höchſten Tugend ftempelte, Durch welche Operation die Menſchen mit fröhlicher 
Bermunbderung bie Bernunft Anderer und das Selbftgefühl eigner Schande 
in MRuhm und Stolz verwandelt fahen, — eine Religion, die ihnen prebigte, 
Menſchenblut zu vergießen fei Sünde. So ſehen wir nun ben heiligen Am— 
broftus oder Antonius mit feinem zahlreichen Volke, deſſen Stadt fich eine 
Horde Barbaren näherte, ftatt auf die Wälle zu ihrer Vertheidigung zu eilen, 
in Den Kirchen und auf ven Straßen Inieend um Abwenbung ihres zu fürch— 
tenben Unglücks die Gottheit anflehen. Und warum hätten fie auch wollen 
tönnen fümpfend fterben? Die Erhaltung der Stabt konnte Jedem nur 
wichtig fein, um fein Eigenthbum unb den Genuß deſſelben zu erhalten; hätte 
er fich der Gefahr ausgefetst, kämpfend zu fterben, jo hätte er etwas Lächer- 
liches gethan; denn das Mittel, der Tod, hätte den Zweck, Eigenthbum und 
Genuß, unmittelbar aufgehoben; das Gefühl, in Bertheidigung des Eigenthums 
nicht jowohl dies Eigenthum jelbft, als das Recht an dafjelbe fterbend zu bes 
haupten (denn wer in Bertheibigung eines echtes ftirbt, der hat es bes 
banptet), — diejes Gefühl war einem unterbrüdten Volke fremd, dem es ge 
nügte, jein Eigentum nur aus Gnade zu haben *. 


Dierte Dorlefung. 


1 (S. 63.) Schelling an Begel d. d. Leipzig, den 20. Juni 1796. 

2 (&.65.) Roſenkranz ©. 85. 86. 

3 (Ehendaf.) So ift die Angabe des Titels bei R. S. 91 zu beridh- 
tigen. | 
* (&. 66.) Geben wir auch hiervon eine Probel „So lange man“, 
beißt e8 in der uns vorliegenden Abjchrift des Hegel'ſchen Originals, — „fo 
fange man das Reformiren und das Zurücknehmen verjuchter und ſchädlich 
befundener Reformen nicht in feiner Gewalt hat, jo thut man wohl, wenn 
man bei jolhen Veränderungen ftehen bleibt, deren Folgen fich in ihrem yan« 
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zen Umfang überfehen und berechnen lafjen, ımb wenn man ſich begmügt, 
die Quellen der Mifbräuche zu verftopfen. Die Anmaafungen der höheren 
Dfficialen waren es vorzüglich, was in älteren und neueren Zeiten alles 
Uebel über die Landichaft gebracht hat. Der Ausihuß mußte e8 jehr bequem 
finden, fi) Männer zu halten, bie fiir ihm rebeten und jchrieben, auch wohl im 
Nothfall für ihn dachten. Ein großer Theil der Mitglieder des Ausjchufles 
verzehrte mittlerweile fein Einkommen in bebaglicher Ruhe, forgte auch wohl 
nebenher für das Heil feiner Seele und ließ die Angelegenheiten bes Landes 
geben, wie e8 die Vorſehung ımb jeine Führer wollten. Uebel war 
freilich die arme Heerde daran, wenn ber. eine ber Hirten fie gegen Morgen, 
der anbre gegen Abend führen wollte. Der größere Theil folgte natürlich 
dem, der den Schlüffel zum Futterboden hatte, der mit ſoliderer Stimme zu 
foden und unter feinem Schanfspelz die Wolfsnatur am gejchickteften zu ver- 
bergen wußte. So wurde der Ausihuß und mit biefem das Land von ben 
Dfficialen des erfteren an der Naje berumgeführt. Der Ausihuß ſelbſt war 
nie anmaahend. Seine Confulenten und Advocaten waren ed. Er war nur 
inbolent und gab gebanfenlos zu allen Eigenmächtigfeiten jener den Namen 
ber. Dieje waren e8, die ben Ausihuß zu einer Freigebigfeit gegen den Hef 
verleiteten, der nichts gleichkömmt, als die Frivolität der Gründe, durch bie 
man bergleihen Devotionsbezeugungen zu rechtfertigen ſuchte. Sie waren es, 
die ber Hof zu gewinnen fuchte, weil er fiher war, jeinen Zweck zu erreichen, 
wenn er den Advocaten und dem Confuleten in fein Intereſſe zu ziehen ge | 
wußt hatte. Sie waren e8, auf die e8 ankam, ob auf die Beichwerben und 
Wünſche einzelner Stände Rüdfiht genommen werben follte. Sie waren es, 
bie fi ber eingefommenen Actenftüde bemächtigten und das Dafein berjelben 
dem Ausichufje jo lange verborgen hielten, bis es ihmen beliebte, die Sache 
zum Bortrag zu bringen. Und in ber That bat fein Geiftlicher je eine 
größere Macht über das Gewiſſen feiner Beichtfinder gehabt, als Dieje pofiti- 
ſchen Beichtoäter Über das Amtsgewiflen der Ausichußverwanbten. Die Con- 
fulenten im engeren Sinne hatten Übrigens nichts mit ber Kaffe zu thum. 
Die Operationen ber geheimen Truhe blieben ihnen Geheimniß. Bon ihnen 
hatte aljo der Eigennutz der Ausjchußglieder feine Gefälligkeiten zu erwarten. 
Deputationen wurden ohne ihren Rath vergeben; an feiner Wahl hatten fie 
einen birecten Antheil. Dies ficherte dem Advokaten auch beim Mangel von 
Talenten und Kenntniffen ein merkliches Uebergewicht. Doch war auch kei 
den Wahlen der indirecte Einfluß der Confulenten unverkennbar. Der Amte- 
candidat hatte viele Hoffnung, den Günftling des Advocaten zu verbrängen, 
wenn ber Lieblingsconiulent fein Freund und Fürfpreder war. Zum Glüd 
bat der Ausſchuß auch zu Zeiten Männer zu Confulenten gehabt, die Kopf 
und Herz am rechten Flecke hatten, die den Ausihuß zwar gängelten, weil er 
nicht allein zu gehen gelernt hatte, aber ihn doch nie, wenigftens nie wifjent- 
ih und wohlbebächtlih in ben Koth hineinführten., Mit dem Landtage bat 
ber gefährliche Einfluß biejes monftröjen Amts eber zu: als abgenommen. 
Dan hat fi) gewöhnt, die Conjulenten als wejentliche Beftanbtbeile der land⸗ 
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chaftlichen Berfaffüung anzufehen. Man hat den offictellen Wirkungsfreis ber- 
iefben erweitert. Sie haben von ber Rivalität der Deputirten Bortheile ge- 
‚ogen. Sie haben fih von ihrem Vorgefetsten, ihrem Richter in Amtsjachen, 
yem Ausschuß, unabhängig zu machen gewußt. Bis zum Landtage kounte 
ser Ausſchuß den pflichtvergefjenen Confulenten ohne Widerſpruch entlaffen. 
Er that es auch mehr als einmal, Jetzt würde vielleicht der Conjulent for- 
dern, daß ber Fürft, am den er das Intereſſe der Landſchaft verräth, fein 
Richter fein müffe u. ſ. w.“ 

Den Eingang der ganzen Schrift hat R. S. 91—94 mitgetheilt. 

(&.66.) Was R. ©. 91 zu der entgegengejeßten Behauptung hat 
veranlaffen können, ift mir unbekannt. 

® &. 70.) Dieje Beftimmung der Abfaffungszeit des in Rebe ftehen- 
ven Hegeliihen Mannfcripts fteht freilich in vollem Widerſpruch mit der An— 
zabe von Hegel’8 Biographen, der die Schrift zwifchen 1806 und 1808 ent- 
ſtehen läßt. Ob ſich diefe Annahme überhaupt auf Gründe ftügt, weiß ich 
nicht. Daß fie irrig ift, geht aus dem ganzen Tert der Schrift mit Evidenz 
hervor. Jede Seite berjelben führt auf einen Zuftand Deutichlands hin, der 
jehr verſchieden von dem Zuftande nach dem Jahre 1806 ift. Keine Leifefte 
Andeutung davon, daß der Berfaffer bereit? das Schickſal Defterreihs vom 
Fahre 1805, Preußens vom Jahre 1806, die Schlachten von Aufterlig und 
Jena, die Friedensichlüffe von Presburg und Tilſit, die Eriftenz eines fran- 
jöfifchen Kaiſerthums oder eines Rheinbundes gefannt hätte. Ausdrücklich 
wird ber Frieden von Lünenille als der leiste bezeichnet; der Zuſtand nach 
piefem Frieden, die Zeit vor dem Reichsdeputationshauptſchluß bildet fo jehr 
bie Borausfegung für die Kritif des alten, für die Vorichläge zur Herftellung 
eines neuen Staats, ba eben bie nachfolgenden Ereigniffe es vorzugsweiſe 
gewejen fein werben, bie jeven Gedanken an die Veröffentlihung des Ma- 
nuſeripts vereiteln mußten. Ein in Folio niedergejchriebener Entwurf läßt 
deutlich den ganzen Umfang des Planes überjehen. Eine jpätere Ueberarbei- 
tung in Onart bricht in der Mitte ab. 

7 (&. 71.) Die folgenden Mittheilungen mögen in Ergänzung ber von 
R. (S. 236 ff.) gemachten dazu dienen, ebenjowohl von der gründlichen Kunde 
wie von der förnigen Darftellungsweile der Schrift Zeugniß abzulegen, wäh— 
rend fie gleichzeitig unjere Anficht über die Abfaffungsmeife des Ganzen ber 
ftätigen werben. Da wir noch fpäter Gelegenheit nehmen, Einzelnes aus 
dem Erften Abſchnitt: „Begriff des Staats“ wiederzugeben, fo wählen wir 
für jetst aus der dieſem Abjchnitt folgenden Charakteriftif des deutſchen Staa— 
te8 das Capitel: 


Ueber die Wehr- und Finanzverfaffung Deutjhlande. 


— — — „Bei der Menge feiner Bewohner, den Triegeriihen Talenten der— 
jelben, der Bereitwilligkeit ihrer Herren, deren Blut zu vergießen, bei feinem 
Reichthum an den tobten jo wie an ben lebendigen Erforderniſſen des Krie- 
ges ift fein Land mehrlofer, feines unfühiger, nicht zu erobern, nur fich zu 
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verteidigen, als Deutſchland. Nicht einmal bie Berfuhe der Bertheibigung, 
das bloße Streben ift bebeutenb ober ehrenvoll, 

Die Kriegsmacht befteht bekanntlich aus dem Militäv der größeren un 
Hleineren Stände. Mas das Fetstere betrifft, fo können biefe Armeen, Heert, 
Truppencorps ober wie man fie nennen will, gewöhnlich nicht mehr als 
Bolizei- und Parade» Soldaten fein, nicht Krieger, bie nichts Höheres fennen 
als den Ruhm ihres Heeres und Dienftes. Der militäriihe Geift, ber das 
Herz jedes Krieger eines großen Heeres bei dem Wort: unſre Armee hebt, 
diefer Stolz auf feinen Stand und Dienft, bie Seele eines Heeres, Tann in 
der Stadtwache einer Reichsſtadt, der Leibgarde eines Abtes nicht gebeiben. 
Die Art von Achtung, welche der Anblid der Uniform großer Heere für das 
noch unbelannte Individuum erwedt, das fie trägt, kann der Uniform emer 
Reichsſtadt nicht zu Theil werben. „Ich bin zwanzig, dreißig Jahre in biejem 
Dienfte geweſen“ in dem Munbe des bravften Soldaten eines Heinen Reid 
ftandes bringt eine ganze andere Empfindung uud Wirkung mit fih, als in 
dem Munde eines Offiziers eines großen Heeres; denn das GSelbftgefühl des 
Mannes und die Achtung Anderer vor ihm wächft mit der Größe des Ganyen, 
dem er angehört; er nimmt am dem Ruhme Theil, den Jahrhunderte auf 
dasſelbe gehäuft haben. 

Die Unbeveutenheit der vereinzelten Heinen Militärcorps burch ihre ge- 
ringe Anzahl braucht durch Ungefchicflichkeit und andere ungünſtige Einrichtun: 
gen nicht noch vermehrt zu werben. Es muß jehr große Nachtheile haben, 
daß beim Ausbruche eines Krieges die Fleineren Stände erft ihre Soldaten 
werben, oft die Offiziere jetzt erft anftellen, alfo ungeübte Leute in's el 
ſchicken, daß ein Stand den Trommler, der andre die Trommel zu Tiefer 
bat u. |. w., daß wegen der Menge von Ständen, bie Eontingente zuſammen— 
ſchicken, Ungleichheit in den Waffen, dem Erercitium n. |. w., Unbefanntjcait 
ber Gemeinen mit ben Offizieren ftattfindet, daß jeber Stand eigentlich 
jelbft für Die Verproviantirung zu forgen das Recht bat, aljo die größte Un- 
ordnung im Dienft und eine hindernde Weberladung an Civilperfonen und 
Troß, abgejehn von den unmöthigen Koften, herrſcht. Nah ber rechtlichen 
Theorie gehören zu einem betachirten Piquet von zwanzig Mann verjchiebener 
Stände eigentlih zwanzig eigene Proviantcommis, Bäder u. |. w. Daf bie 
Reichsmatrikel etliche hundert Jahre aft ift, alſo dem jetigen Verhältniß ve 
Größe und Macht der Stände nicht mehr entipricht und aljo Unzufriedenkeit, 
Klagen und ewige Rüdftände veranlaßt, daß in ihr Lanbfchaften vorkommen, 
deren geographiiche Lage nicht einmal mehr auszumitteln ift, und hundert 
andre Umftände find zu befannt, um nicht, wenn man fie anführt, langweilig 
zu fein. 

Menn nun fchon die Unbedeutenheit des Militärs der Meineren Stände 
dadurch verjchwindet, wenn fie fih verfammeln und in eine Reichsarmee con- 
eresciren, fo jeten bie erwähnten und unzählige andre Nachtheile die Braud- 
barleit dieje8 Heeres im Kriege unter alle Armeen bes übrigen Europa’s, die 
türkiſche felbft nicht ausgenommen, und ſchon ber Name einer Reichsarmee 
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Hatte fonft ein befonderes Unglüd. Wie der Name anberer, aud fremder 
Armeen den Gedanken der Tapferkeit und Furchtbarfeit erwedt, jo heiterte 
eher der Name der Reichsarmee, der in einer deutichen Gejellichaft ausgefprochen 
wird, jebes Gefiht auf, erwedte alle nad Stand und Gebühr wigigen Launen, 
und Jeder griff in den Beutel feiner Anefooten über fie, um etwas zum 
Beften zu geben. Unb wenn bie deutſche Nation für ernfthaft und des Ko— 
miſchen unfähig gehalten wird, fo vergißt man die Farcen der Reichskriege, 
die mit aller möglichen äußern Ernfihaftigfeit, aber einer echten innern Lächer- 
lichkeit aufgeführt werben. Während die Organifation der Reichsarmee mit 
allen ihren Folgen ſich um nichts verbeffert hat, hat Das Gefühl bes durch fie 
bewirkten Unglücks und der Schande Deutſchlands die allgemeine Sucht, darüber 
zu fpotten, vermindert; und nur dadurch, daß im letzten Kriege Manches 
in Anjehung berfelben, 3. B. die Verpflegung rechts- und conftitutionswibrig 
gehalten worben ift, haben dieſe Truppen von einigem Nuten jein Fünnen. 
Noch nachtheiliger ala alle biefe Umftände der Beichaffenheit eines Reichs» 
beeres ift es, daß eigentlich nie eines zujammengebradt wird; und hierin 
zeigt fih am fichtbarften die Auflöfung Deutfchlands in unabhängige Staaten, 
Nach der Theorie der Grundgejeise würde bie Reichsarmee ein furchtbares. 
Heer fein können, aber die Praris, dies mächtige Princip des deutſchen Staats- 
rechts, zeigt etwas ganz Andres, Wenn man nur zu oft eine ungeheure 
Drenge deutiher Soldaten im Felde fieht, fo verfteht es fich, Daß fie nicht 
als Reichsarmee zur Vertheidigung Deutſchlands, fondern zur Zerfleifhung 
feiner Eingeweide auf den Beinen find. Das, was man deutfche Verfaſſung 
nennt, vermag nicht nur nicht, ſolche Kriege zu verhüten, -Jondern macht fie 
vielmehr recht» und gefegmäßig. Defto unbeträchtlicher ift Die deutſche Armee, 
wenn fie zum Schute Deutichlands aufgeboten wird; denn wenn die fünf 
fachen Contingente von Brandenburg, Sachen, Hannover, Bayern, Heffen für 
fich ſchon Heere bilden und, vereinigt, eine furchtbare Armee find, und bie 
Ungefchidlichkeit der damit vereinigten Heineren Contingente verſchwinden machen 
würben, fo find fie von etivas ganz Anderem als den Gejegen Deutichlands 
abhängig, und ihre Mitwirkung zu feiner Vertheibigung völlig fo unzuverläſſig 
und zufälig, als die Mitwirkung irgend einer fremden Macht. Bei ben 
großen Contingenten, — das öſterreichiſche nicht darunter begriffen, welches 
als Monarch anderer Königreiche der Kaifer wegen der Schwädhe und Un- 
zuverläffigfeit des pflichtigen Heeres weit Über feine ſtändiſchen Obliegenheiten 
zu erhöhen, und Deutichland die Anftvengungen und den Umfang feiner 
anberweitigen Macht genießen zu laſſen gendthigt ift, — kann das Reich 
weber auf ihre gejegmäßige Stärke zählen, noch darauf, daß fte überhaupt 
geftellt werben, noch daß nicht der Stand, der auch fein Contingent geftellt 
bat, mitten im Kriege, und in den gefährlichften Momenten fir fih Neutras 
litäts⸗ und Friedensverträge mit dem Reichsfeind eingeht, und bie angegriffe- 
nen Mitftände ihrer eigenen Schwäche und ber verwüftenden Lebermacht 
des Feindes preisgiebt. Ohngeachtet das reichsgejetsliche Recht der Stänbe, 
mit auswärtigen Mächten Bündniſſe zu fchließen und die Wahl zwiſchen 
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Fremben und Deutfchland zu treffen, durch bie Claufel: infofern ſolche Bünd 
niffe den Pflichten gegen Kaifer und Meich nicht wieberjprechen, beſchränkt ift, 
fo ift dieſe Elaufel durch die Praris als einen rechtlichen Hauptgrundbjag ber 
deutichen Geſetze zweideutig gemacht oder vielmehr efimimirt, und nicht bios 
die That, jondern ſtändiſche Reichſstagsvota können aljo dahin gehen, daß 
ihnen ihre jonftigen Verbindungen nicht erlauben, an der Aufftellung eines 
Keihstontingents und an der Abführung der Beiträge zu dem Kriege Theil 
zu nehmen. 

Dies Zurüctreten bebeutenderer Stände von dem Antheil an ber all 
gemeinen Bertheidigung, verfeßt andere in einen Zuſtand von Hülfloſigleit, 
ber fie nöthigt, ebenfalls fi) der Noth und Gefahr, damit aber auch ihren 
Berpflichtungen gegen das Ganze zu entziehen; es würde durchaus unnatür—⸗ 
lich fein, zu fordern, daß fie fih auf einen Schuß verließen und zu einem 
Schub beitrügen, der weltkundig nichts ſchützt, und durch das Recht, Bünd- 
niffe zu ſchließen, geſetzlich und rechtlich verweigert wird. Unter folchen Um 
ftänden wird e8 nothwendig, daß die Schwächeren fi unter den Schutz fol 
- her mächtigeren Mitftände, die mit dem Feinde Freund find, begeben, und 
dadurch gleichfalls die allgemeine Mafje ber gemeinſchaftlichen Gewalt ver- 
mindern; auf welche Weife alsdann jene mächtigen Stände nicht nur Daburd 
gewinnen, daß fie fich ıhre Anftrengungen eriparen, ſondern daß fie auch vom 
Feinde fih Bortheile für ihre Unthätigkeit verihaffen, und endlich, indem fie 
bie allgemeine Maffe zugleih um den Beitrag derjenigen, bie fie unter ihren 
Shut nöthigen, ſchwächen, von dieſen fiir den geleifteteten Schuß ebenfalls 
Nuten ziehen. 

Wenn denn aud wirklich mehrere große Contingente zufammengetreten 
find, jo ftört das Unftäte ihrer Verhältniße und Die Unzuverläffigkeit ihres 
Beilammenbleibens die gemeinſchaftliche Wirkfamkeit; es findet über dieſe 
Truppencorps nicht Die freie Dispofition Statt, welche zur Sicherheit ber 
Ausführung eines Kriegsplans nothiwendig, und der Plan nicht nur eines 
Feldzugs, fondern einzelner Operationen erfordert zur That nicht ſowohl Ordres 
als Negoeiationen. Es kann auch nicht fehlen, daß nicht die Berechnung ein- 
tritt, ob das Contingent eines einzelnen Standes zuviel gebraucht werbe, wie 
bei anderen Staatsverhältniffen jonft Streit um den erften Pla der Gefahr, 
und Unzufriedenheit über den Nichtgebrauch ftattfand. Die Eiferjucht der 
verſchiedenen Corps, Die fich als verſchiedene Nationen anfehen, die Möglich— 
feit, daß fie in den kritiſcheſten Momenten ſich zurückziehen, alle dieſe Umftände 
machen e8 nothwendig, daß ein auch der Zahl und dem militäriihen Gehalt 
nad anjehnlihes Reichsheer durchaus feine verhältniimäßige Wirkung her— 
vorbringen kann. Wenn bie friegeriihe Schwäche Deutjchlands weder eine 
Folge von Feigheit ift, noch eine Folge der militärifhen Untauglichkeit und 
ber Unbekanntſchaft mit denjenigen Gefchiclichkeiten, die in neueren Zeiten 
der Tapferkeit zum Siege nicht entftehen dürfen, und bei jeder Gelegenheit 
bie Reichscontingente die größten Beweile ihres Muthes und militärijcher Auf 
opferung geben, und ji des alten Kriegsruhms ber Deutihen und ihrer 
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Ahnen würdig erweiſen, fo ift es bie Anorbnung des Ganzen unb bie allge 
meine Aufföfung, welche die Anftrengungen und Aufopferungen der einzelnen 
Menſchen und Corps fruchtlos verloren gehen lafjen und einen Unſegen da— 
rauf legen, der, fie mögen fich aufs Befte beftreben, alle Wirkung und Folgen 
zu Grunde richtet, und fie einem Adersmann gleichftellt, der da® Meer bejät 
oder den Feljen umpflügen wollte! — 

Sn dem gleichen Falle, in welchem ſich die beutihe Stantsgewalt mit 
ver Kriegsmacht befindet, befindet fe fich mit den Finanzen, welche, nach—⸗ 
dem die europätjchen Staaten ſich mehr ober weniger von ber Lehnsverfafjung 
entfernt haben, ein wejentlicher Theil der Macht geworben find, welche ſich 
unmittelbar in den Händen ber oberften Staatsgewalt befinden muß. 

Zu dem Eprtrem der Finanzeinrichtung, nach welchem jede Ausgabe, bie 
ein öffentliches Amt bis auf den gemeinften Dorfrichter, Häfcher und weiter 
herab, ober irgend ein öffentliches, aber auf eim Dorf fih einſchränkendes 
Bedürfniß erheifcht, jowie jede Art von Einkünften, als Abgabe zuerft an bie 
oberfte Staatsgewalt hinauf und als Staatsausgabe wieder zurüd bis in bie 
kleiuſten Zweige des öffentlichen Thuns, duch alle Mittelgliever von Geſetzen, 
Decreten, Berrehnungen und Beamte, denen fein Collegium in irgend etwas 
ein höchſter Reſſort ift, berabfließt, — zu diefem Extrem bilbet die beutfche 
Finanzlofigkeit das andre; die großen Staatsgegenftände und Probleme über 
Die gerechtefte und am wenigften foftipielige, feinen Stand vor dem andern 
prüdende Art der Abgaben, Staatsichulden, Staatscrebit, dieſe und anbre 
Dinge, die in andern Staaten den Aufwand der größten Talente erforbern und 
in welchen fehler die fürchterlichften Folgen haben, — diefe Sorgen plagen 
Deutſchland nicht. Es findet fich überhaupt weder die überflüſſige Einmiſchung 
des Staats in jede öffentlichen Koften, fondern ein Dorf, eine Stadt, die Zunft 
einer Stadt u. |. w. bejorgt bie Finanzjachen, die nur fie angehen, felbft, unter 
der allgemeinen Aufficht, aber nicht unter den Befehlen des Staats; noch aber auch 
findet eine Finanzeinrichtung, welche die Stantsgewalt ſelbſt beträfe, Statt. Die 
orbentlichen Finanzen Deutſchlands ſchränken fich eigentlich allein auf die Kammer⸗ 
feuern ein, welche von den Ständen zur Erhaltung des Kammergerichts ent- 
richtet werben; fie find demnach jehr einfach, und fein Pitt ift erforderlich, fie 
zu birigiren. Die regelmäßigen Koften des andern oberften Reichsgerichts 
werben ohnehin vom Kaifer getragen; e8 ift in neueren Zeiten ber Anfang 
gemacht worden, durch Verfteigerung von heimgefallenen Reichslehen einen Fond 
biezu zu gründen. Selbſt wegen jener einzigen Finanzeinrichtung, ber Kam— 
merzieler, erheben fich häufige Klagen, daß fte jchlecht bezahlt werden; und 
merkwürdig zur Charakterifirung der beutfchen Verfaſſung ift der Grund, 
aus weldhem Brandenburg bie Erhöhung berjelben, die vor mehreren Jahren ver- 
abſchiedet wurbe, nicht bezahlt; weil es nämlich zweifelhaft ift, ob in folchen 
Dingen, als allgemeine Beiträge zu den Staatsbebürfniffen, die Majorität der 
Stimmen für den Einzelnen verbindlich ift; wo dies zweifelhaft ift, ba fehlt 
dasjenige, was allein einen Staat ausmacht, Einheit deſſelben in Beziehung 
auf Die Staatsgewalt. . 
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Nah dem Grundſatz der Lehnsverfaflung werben bie Contingente won 
den Ständen felbft bezahlt und mit allem Nothwendigen verſehen; es ift ſchon 
oben erinnert worben, daß das dringende Bedürfniß im letzten Kriege mehrere 
Stände veranlaßt hat, die Ausübung des Rechts des letzten Punktes aufzu- 
geben, und ben vortheilhaften Ausweg einer Privatübereinfunft wegen gemein- 
ichaftliher Berpflegung mit dem Reichsoberhaupte zu treffen, jowie aud 
Heinere Stände von dem Rechte, felbft ihre Soldaten in’s Feld zu ftellen, 
diesmal feinen Gebrauch machten und mit größeren Ständen fi dahin ab- 
fanden, daß dieſe für Aufftellung des den Heineren Ständen obliegenden Con- 
tingents jorgten. Man fieht, daß, wenn bierin eine Dämmerung zu einer 
Verwandlung der durch die Stände zu beforgenden Stellung der Contingente 
und Lieferung ihrer Beblrfniffe in Gelpbeiträge an den gemeinfchaftlichen 
Mittelpunkt, der alsdann das zu Leiftende übernimmt und e8 anorbnet, und 
das Beginnen eines Uebergangs ber vereinzelten und gewilfermaßen perjön- 
fichen Leiftungen in eine echte Staatseinrichtung in Beziehung auf den Krieg 
und die Finanzen und ber Webertragung ver Letztern an das Oberhaupt, 
woburd der Begriff eines Staats allein fich vealifirt, läge, bie® ganze Ber- 
hältniß theil® unbebeutende Stände betroffen, theils eine Sache des vorüber⸗ 
gehenden Zufalls geweſen ift. 

Was die Koften betrifft, die zu demjenigen Seiten eines modernen Krie- 
ges, welche durch die Stellung von Soldaten nicht befriedigt werben, unter der 
Benennung von Römermonaten zuſammengeſchoſſen werben follen, jo hat e8 eben- 
biejelbe Bewandtniß wie mit der Stellung der Contingente. Nah den Red 
nungen biejer, des beutichen Reichs» Kriegs - Operations - Kafjen» Gelder hat 
es fich gezeigt, daß etwa bie Hälfte desjenigen, was beſchloſſen worden ift, 
einging. Im den letzten Monaten des Kriege vor Eröffnung des Raftatter 
Congreſſes gaben die öffentlichen Bekanntmachungen der baaren Kaffenbeftände 
die ganzen Summen von 300 und 400 Gulden an, und wenn in anderen 
Staaten der Beftand der oberften Kriegsfaffe, befonders wenn er jo gering 
fein follte, eben nicht öffentlich befannt gemacht wird, jo hat dieje Bekannt⸗ 
machung bei'm beutichen Reiche auf bie feindlichen Kriegs- und Friedens 
operationen gegen bie Reichsoperation weiter feinen Einfluß. Die Grund» 
fäte, die hierin herrſchen, daß die Beichlüffe der Majorität für die Minorität 
feine verbindende Kraft haben, daß ſich wegen anberweitiger Verbindungen 
in die von ber Majorität beichloffenen Ausjchreibungen von Römermonaten 
nicht eingelaffen werben könne, find dieſelben, bie in Rückſicht auf die ftän- 
biichen Pflichten wegen der Kriegsmacht gelten. 

Denn es ehemals in Rüdficht auf die Finanzen eine Art von Staate- 
macht in den Reichszöllen, Abgaben der Reichsſtädte und vergleichen gab, fo 
waren jene Zeiten doch jo durchaus von ber Idee eines Staats umb bem 
Begriff eines Allgemeinen entfernt, daß dieſe Einkünfte als volllommnes 
Privateigenthum des Kaifers betrachtet wurden, und ber Kaifer die Einkünfte 
verlaufen, was aber ganz unbegreiflich, die Stände fie faufen, oder zu einem, 
in ber Folge unablöslih gemachten Pfande machen fonnten, ſowie auch ums 
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mittelbare Staatsgewalt gefauft oder zum Pfande genommen wurde — ba 
fih denn ein ftärkerer Zug von Barbarei eines Volks, das einen Staat bilbet, 
nicht auftreiben laßt. 

Es ift jedoch nicht zu leugnen, daß das Bebürfniß, Finanzen fiir Deutjch- 
land zu erichaffen, von Zeit zu Zeit gefühlt, und Borjchläge gemacht worben 
find, Geldquellen für das Reich als einen Staat zu gründen. Weil zugleich 
die Stände nicht gefonnen fein konnten, dieſe Geldmacht durch Geſetze zu 
Beiträgen zu bewerfftelligen, indem damit etwas der Einrichtung, wie fie in 
einem Staate ift, Wehnliches zu Stande gelommen wäre, fo mufite Beides 
vereinigt werben: einen bleibenden Fond für den Staat zu finden, und bie 
Stände weder zu bejchweren, noch auf irgend eine Weife zu verbinden, Weil 
der Umftand, daß die Stände weber beichwert noch verbunden würben, ber 
heroorftechendfte, e8 alfo mit dem Ganzen weniger Exrnft, als ein frommer 
Wunfh war, mit welcher Art von Wünſchen die wahre, inmwenbig liegende 
Sleihgilltigkeit für den Gegenftand, dem der Wunſch gilt, und- wenigftens 
ber fefte Entſchluß, fich es nichts Koften zu laſſen, hinter eine ganz beſonders 
patriotiſch ſich anftellende Weiſe und Miene verborgen zu werben pflegt, fo 
ift nicht zu zweifeln, baf, wenn das Reich mit einer Finanzeinrichtung gerabe 
fih beichäftigte, in einer Gejellichaft von ehrlichen Reichsbürgern derjenige, 
ber den Wunſch vorbrächte, daß ein Goldberg in Deutichland aufwachjen und 
jeder Ducaten, der aus ihm geprägt und, das erfte Mal ausgegeben, nicht 
für's Reich verwendet würbe, jogleich als Waffer verlaufen follte, ein ſolcher 
Winjchender fir den größten deutſchen Patrioten, ber je eriftirt habe, ange» 
jehen würde, weil fie im erften Momente das Gefühl, auf folhe Art nichts 
bezahlen zu müſſen, vor ber Befinnung haben würden, baß durch einen 
ſolchen Wunſch fein Pfennig in die Reichskaſſe fommen und wenn die Beftim- 
mung wirklich einträte, fie Doch nichts Anders ausgefprochen finden fonnten, 
als was fie felbft, ungeachtet ihrer Worte, wollten, 

Hiervon abgejehen, fo haben ältere Neichstage fir das Bedürfniß eines 
ſolchen Fonds feine folche idealen, blos eingebilveten Onellen, ſondern, ohne daß 
doch irgend ein Stand von dem Geinigen etwas aufzuopfern hätte, wirkliche, 
eriftirende Länder, eigentliche Realitäten, zur Beftreitung reichsangelegenbeit- 
licher Unkoſten, wie jene Jäger einen reellen, keinen eingebifbeten Bären zur 
Bezahlung ihrer Zeche, beftimmt. Es ift vor mehreren hundert Jahren ein 
Geſetz gemacht worben, daß zur Errichtung eines Neichsfonds alle Diejenigen 
Länder beftimmt werben jollten, welche in frember Nationen Hände gerathen 
find, wenn fie das dentſche Reich wieder an ſich bringt; und in ben Kriegen 
jelbft, in welchen aljo die Gelegenheit vorhanden war, daß das deutiche Neich 
fie wieder an ſich brächte, hat e8 fich immer fo einzurichten gewußt, daß es 
noch mehr verloren, alſo den Neichsfond vergrößert hat. Somit muß auch 
der Berfuft des linken Rheinufers von einer tröftlicheren Seite angefehen 
werben, nämlich al® ein Weg der Möglichkeit der Gründung eines Neichs- 
fonds. Wenn ſolche zu ihrer Zeit gründliche Gedanken — und man kann 
fiber fein, daß wenn noch jeßt einem beutjchen Staatsrechtslehrer von dem 
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unfeligen Mangel der Finanzen geiprochen würde, er die Volllommenheit auch 
biefer Seite der deutſchen Reichsverfaſſung mit dem amfgezeigten Wege vin- 
biciren würde — noch fähig wären, daß ber in ſolchen Hoffnungen ſanguiniſche 
beutiche Charakter bei dem jetigen pofitiihen Zuftande Europa's und Deutich- 
lands auf fie eine Hoffnung ſetzen könnte, fo können fie Doch bei der Erwä⸗— 
gung, ob Deutfchland die Art von Macht, die in unfere Zeiten zum Weſen 
eines Staats gehört, eine Geldmacht in ber That und in jetiger Zeit, in 
welcher wir jprechen, befitze, nicht gerechnet werben. 

Sonft gab es eine befondere Art, wenn nicht in einem auswärtigen 
Kriege, fondern in einem gegen einen rebelliihen und geächteten Stand ein 
anderer Stand für den Staat Koften hatte, dieje allgemeine Ausgabe zu tras 
gen, und ben lettern zu entſchädigen. Wenn nämlich Erecutionen von Achts— 
erflärungen und andern reichsgerichtlichen Beicheiden, was nicht immer ber 
Fall war, wirffih in Gang gebracht wurben, fo fielen die Koften der unter- 
liegenden Partei, wenn fie nämlich nicht blos im Necht, ſondern auch im Krieg 
unterlag, zur Laft; das Reichsexecutionsheer des fiebenjährigen Krieges erhielt 
für feine Mühe keinen Schabenerfat; jene Art, die Erecntionsfoften bezahlt 
zu machen, war in älteren Zeiten ein mächtiger Sporn, eine Achtserflärung 
zuweilen wirklich zu erequiren, indem ber erequivende Theil ohne weiteres 
Recht und ſonſt nähere Rechnung die Länder des erequirten Theils behielt; 
wie die Schweizer in ben Beſitz des größten Theils der alten Habsburgiſchen 
Stammbefigungen, Bayern in den Befig von Donauwörth u. |. w. fam. 

Eine Menge, die durch dieſe Auflöfung der Kriegsmacht und Mangel 
ber Finanzen feine Staatsgewalt zu bilden gewußt hat, ift unvermögend, feine 
Unabhängigkeit gegen auswärtige Feinde zu vertheidigen u. |. w.“ 

° (&. 79.) Es ift dasjenige, welches R. S. 88 — 90 bis auf einen 
Schlußſatz vollftändig hat abdrucken laſſen. 

? (&. 83.) Der Zuſtand des betreffenden Manufcripts läßt hierüber 
feinen Zweifel. Die Hauptmaffe nämlich des dieſen Gegenftand behandelnden 
Manufcripts, aus einer großen Reihe fortlaufend diffrirter Bogen beftehend, 
ift durch eine Randbemerkung von Hegel's eigner Hand (auf Bogen t findet 
fih da8 Datum: 29. April 96) als eine Ausarbeitung aus ber Schwei- 
zer Periode bezeichnet. Hierzu tritt aber eine Anzahl anders chiffrirter Bo— 
gen, welche auf die früheren in der Art verweilen, daß man fieht, Die alte 
Arbeit follte benugt, aber zugleich vervollftändigt und neu rebigirt werben. 
‘ Gleich der erfte diefer neuen Bogen, die Einleitung enthaltend und mit al. 
bezeichnet, trägt oben am Rande das Datum: 24. Septbr. 1800, Dieje neue 
Einleitung ift es, welche R. unter der Ueberſchrift: Begriff der Pofitivität der 
Religion, 1800, im Anhang feines Buches ©. 532 ff. ziemlich vollftändig mit 
getheilt hat. 

19 (S. 86.) Das im Tert charakterifirte Fragment findet ſich nur un- 
vollftäubig bei R. ©. 94fj. Meine Darftellung -geht auf das vollftänbige 
Originalmanuſeript zurück. 


Anmerkungen. 493 


116.88) ©. R. ©. 142ff. 
12 (&. 90.) Im dem ſchon oben angezogenen Fragment über ven Be- 
griff der Religion, R. ©. 98. 99. 


Sünfte Dorlefung. 


1 (&.93) R. ©. 102 ff. Die Gründe, weshalb ih das Syſtem ber 
Sittlichleit ſpäter feige, werben im Folgenden entwidelt werben. Auch hier 
übrigens beruht meine Darftellung auf dem Driginalmanufcript, beftehend 
aus 102 Bogen in 4to, von denen jedoch bie brei erſten und der ſiebente 
Cinp fehlen. 

2 (©. 101.) Im dem mehrangezogenen Fragment bei R. ©. 95; das 
Citat nah dem Wortlaut des Manuſeripts. 

3 (S. 111.) Bielleicht hat es für den Einen oder Anderen ein Inter— 
effe, dieſen älteften Verſuch Hegel's, die Urtheilsformen dialektiſch zu behan- 
ein, näher kennen zu lernen. Folgendermaaßen leitet Hegel dieſe Dialektik 
in: „Das im Urtheil Berbundene, das Subject und Prädicat, jenes das 
Bejondere, dieſes das Allgemeine, widerſprechen fich durch ihren Gegenjag an 
ihnen felbft und durch die entgegengeſetzte Subjumtion, welche fie gegeneinan- 
der ausüben; jedes ift für fi, umb jedes bezieht ſich im feinem Fürſichſein 
auf das andre, und jest gegenjeitig bafjelbe als ein aufgehobenes. Eins 
ebenfogut als das andre muß ſich darftellen als dieſe Ibealität in dem an- 
dern ſetzend. Wie fie im Begriffe des Urtheils fih auf einander beziehen, 
ift das widerſprechende Fürſichſein eines jeden geſetzt; jedes ift aber nur für 
fich, indem das andre nicht für fich iſt; wie fie im Urtheife find, ift jedes für 
ſich; das FFürfichjein des einen muß aljo das andre zu etwas Anderm mas 
hen, als es ummittelbar im Urtheil geſetzt iſt; biefe Selbfterhaltung durch 
Bezwingung des andern unter fidh ift daher unmittelbar das Anderswerden 
dieſes andern; aber ebenjo zugleich muß bie Natur des Urtheils fich in biefer 
Beränderung geltend machen und das Anbersfein zugleich aufheben. Es ift 
alfo der Weg Reflexion diejes andern in fih. Die Realifirung der Glieder 
des Urtheils ift auf dieſe Weije eine geboppelte, und beide zufammen vollen- - 
den die Realifirung des Urtheils, das in biefer feiner Totalität felbft ein An- 
deres geworben ift; indem bie dem Urtheile mwejentliche Beſtimmtheit der Glie— 
der durch ihre Neflerionen ſich ſelbſt fih aufgehoben hat, und vielmehr bie 
leere Beziehung fih erfüllt.“ Demgemäß behandelt num die weitere Darftel- 
fung 1) das Fürfichjein des Prädicats und bie Reflexion des Subjects in 
fich jelbft, und 2) das Fürfichjein des Subjects und bie Realifirung des Prä- 
dicats. Erfteres führt zunächft auf das allgemeine Urtbeil. Allein die 
Allgemeinheit des Subjects hebt das Subjumiren bes Präbicats auf; Damit 
dieſes fei, muß jene Allgemeinheit eingejhränft werben und an ſich Dies Sub» 
jumirtwerben ausbrüden. Dies gefchieht im particulären Urtheil. Aber 
das particuläre Urtheil hört in ber That auf, eim Urtheil zu fein; es ift 
durchaus nur ein problematijches Urtheil; einige A ift ein völlig Unbeſtimm⸗ 
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tes, und bie Beziehung des B auf A ebenbeshalb eine gleichfalls ganz unbe⸗ 
flimmte, ebenfogut pofitive al® negative. Nur die Forberung der Einfchrän- 
fung ift vorhanden, das particnläre Urtheil fagt nur aus: B joll nicht Das 
A als Allgemeines ſubſumiren. Dies bloße Sollen nun des particulären Ur- 
theils hebt fich auf, und fein Problematiiches beftimmt fih im ſingulären 
Urteil. Im diefem indeß ift Die Beziehung des Subjects auf das Prädicat 
in ber That aufgehoben: es tft nicht mehr, wie es, um eine ſolche Beziehung 
auszubrüden, müßte, ein Bejonberes. Die wahre Vereinigung der Allge- 
meinbeit und Einzelheit (die Particularität war eine blo8 geforderte) — 
befteht darin, daß die Einzelheit geſetzt jei, aber als eine aufgehobene, als eine 
blos mögliche. Dies ift der Fall im hypothetiſchen Urtheil. In biefem 
Urtheil jedoch ift das Prädicat nicht als die Subftanz und Nothwendigfeit ge- 
fest, deren Accidens das Subject wäre; beide find zwar bezogen, aber nur 
als getrennte. Das hypothetiſche Urteil erſcheint ſomit als eine Forderung 
der Nothwenbigfeit. In dem Fürſichſein des Subjects, das fich realifirt hat, 
und dem bes Präbicats, zu befjen Erhaltung dies geſchah, ift an ihnen jelbft 
nicht ein Pofitive® ber. Identität ausgebrüdt. Die Glieder find als ibeelle 
gejett; fie „find das Schwanfenbe, Unftäte, und es ift bie Mitte, die ihre 
ausgebrüdte Nothwendigfeit, ihre gefetste Identität wäre, geforbert; dieſe For- 
derung ift da® Letzte der Realifirung des Subjects; fie kann nur durch das 
Realifiren des Präbicats, des Allgemeinen, erfüllt werben.” Damit nun 
wendet ſich die Darftellung 2, zu dem „Fürſichſein des Subjects und Reali- 
firung des Präbicats.” Der nächſte Ausprud hierfür ift das negative Ur- 
theil. Diefes wird durch feine eigne Natur zum unendlichen Urtheil, und 
die Wahrheit von dieſem enblidh ift das Disjunctive. Es ift das Gegen- 
bild zu dem hypothetiſchen. Wie in dieſem Das Subject, fo ift in ihm bas 
Prädicat zu feiner Zotalität gelangt, das bier als in fich reflectirte Beftimmt- 
heit entwicelt if. Durch bieje Totolität des Prädicats hat fi) das Subject 
wahrhaft erhalten, und durch die beiden entgegengejeßten Subfumtionen, des 
Subjects unter das Präbicat, des Präbicats unter das Subject hat ſich nun— 
mehr das Urtheil vollendet. Zugleich jedoch fällt die gedoppelte Subfumtion 
auseinander: die wahrhafte Realifirung des Subjects und Prädieats ift ſelbſt 
eine ſchlechte Realifirung bes Urtheils, es ift aus feiner Verdoppelung 
nicht in fich zurüdgelehrt, das hypothetiſche fowohl nie das bisjunctive Urtheil 
find problematifh — das Urtheil treibt fih fort zum Schluſſe. 

+ (&. 121.) Wie R. ©. 115. 116. mit Recht bemerft. 

® (&. 123.) Wie es ſcheint — denn ber betreffende Brief findet ſich 
nicht in der Reihe der noch erhaltenen. 


Sechſte Dorlefung. 


‚ (©. 138.) Auf Kant's Kritit der Urtheilsfraft verweift Schelling aus- 
drüdlih in dem Briefe an Fichte vom 3. October 1801, Fichte's und Scel- 
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ling's philoſophiſcher Briefwechfel, herausgegeben von I. H. Fichte und K. 
Fr. 4. Schelling (Stuttgart und Augsburg 1856.), ©. 94. 
2 (©. 141.) Bgl. meine Schrift: Wilhelm von Humboldt, S. 111ff. 


Siebente Dorlefung. 


1 (©. 144.) Ein von Schelling aboptirter Ausdruck Fichtes in dem 
Brief an letztern, 3, Octbr. 1801 a. a. O. ©. 103. 

» (5. 145.) Den beften Beweis dafür liefert jet der Fichte-Schelling’ 
che Briefwechiel. 

3 (Ebendaj.) Bol. Briefw. mit Fichte, S. 98. 

* (S. 151.) Kritiiches Journal der Philoſophie von Schelling und Hegel, 
1. Bb. 1. St. ©. 120 Aumerf. 

5 (©. 152.) Wiederabgebrudt in den Werfen Bb. I, ©. 155ff. 

® (&, 153.) Schelling beruft jih auf die Hegeliihe Schrift als auf ein 
„Buch von einem jehr vorzüglichen Kopf“ in dem mehrangezogenen Briefe an 
Fichte, a. a. D. S. 107. — Erft in biefem Briefe, aljo nach ber Lectüre der 
Hegel’ihen Schrift, entwidelt Schelling feine Differenz von Fichte umſtändlich, 
mit Klarheit und Entjchiebenheit. 

? (©. 154.) Wieberabgebrudt in den Werken Bb. XVI, ©. 1ff. 

8 (&.156.) Bol. Michelet, Scelling und Hegel, ober Beweis ber 
Aechtheit der Abhandlung u. j. w. (Berlin 1839), derjelbe in ber Vorrede 
zur zweiten Auflage ber Hegel’ichen Abhandlungen (Bd. I. der Werke) und 
Roſenkranz, BVorlefungen über Scelling (Danzig 1843). Einen Theil 
ber Michelet » Rofentranz’ihen Argumente für die Hegel'ſche Autorſchaft hat 
ſchon Erdmann, die Entwidelung der dentſchen Speculation feit Kant, 
2. Theil (Leipzig 1853) ©. 693 entkräftet. Ich will nur auf das Halsbre- 
chende der Annahme von Rofenfranz aufmerfjam machen, wonach bie unver 
kennbar Schelling’ihen Wendungen in dem Aufſatze Interpolationen des Letz⸗ 
teren fein jollen! Wenn Rofenkranz, abgejehen von den auf dieſe Weife be- 
feitigten Stellen, die Hegel’iche Färbung des Ganzen „evident“ findet, fo finde 
ich umgekehrt die Scelling’ihe Färbung evident. Hierüber nun freilich, 
ala über eine Sache des inbivibuellen Gefühle, wirb fich fchwer auf's 
Heine kommen laffen. Um fo gewiffenhafter follte man jedoch in denjenigen 
Punkten fein, die den objectiven Thatbeftand betreffen. Hegel, jagt Roſenkranz, 
habe die ſüddeutſch provincielle Sprechweife, es für daſſelbe zu fagen, noch 
beibehalten; jo finde es fich iu dem in Rede ftehenden Aufſatz, es finde fich 
Dagegen nirgends bei Schelling. Man kann es, das ift die Wahrheit, 
ehr häufig bei biefem finden; man vergleihe — um ben Aufſatz über bie 
philojophifche Konftruction (Krit. Journal I, 3 ©. 56, 3. 4 v. u.) aus bem 
Spiele zu Tafjen — Neue Zeitichr. fiir ſpecul. Phyſ. I, 2 ©. 40, 3. 140.0, 
©. 62. 3.9 v. o. ©. 130. 3.40.10. u. ſ. w. — Es fteht zu erwarten, ob bei 
Gelegenheit der Herausgabe von Schelling’s Werfen eine neue Aufflärung 
über bie ftreitige Autorfchaft wird gewonnen werben können. 
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Adte Dorlefung. 


1 (&. 159.) Dabin ift die Angabe von R., ©. 108 zu berichtigen. 

2 (©. 163.) Bgl. oben, Borlefung III, ©. 54. 

3 (S. 164.) Als Theile diefer Borlefungen nämlich verrathen fich ſehr 
beftimmt die Bogen, denen bie Mittheilungen von R. ©. 133 ff. entlehnt 
find, und R. ſelbſt hat fie jo aufgefaßt. 

4 (©. 169.) Möge hier nachträglich (vgl. Anmerk. 7 zu Vorleſung IV) 
nod ein Theil der Auseinandberjegungen Hegel’8 tiber den Begriff des Staats 
in feiner „Kritit der Berfaffung Deutſchlands“ eine Stelle finden! Um ben 
Zuſammenhang nicht zu unterbrechen, laſſe ich den Text auch da fortlaufen, 
wo ich auf die rhapſodiſchen Mittheilungen bei R., ©. 241 ff. verweilen Fönnte. 

— — — „Daß eine Menge einen Staat bilde, dazu ift nothwendig, 
daß fie eine gemeinfjame Wehr- und Gtaatögewalt bilde; bie Art aber, wie 
bie hieraus fließenden befondren Wirkungen und Seiten der Bereinigung vorhan- 
den find, oder bie bejonbre Berfaffung ift dafür, daß eine Menge eine Ge 
walt bilve, gleichgültig, Was zu biefer befondern Art und Weile gehört, 
laun überhaupt auf eine höchſt mannigfaltige Weije vorhanden fein, und in 
einem beftimmten Staate felbft eine völlige Regellofigkeit und Ungleichmäßig- 
feit hierüber ftattfinden, und wir müſſen in der Betrachtung Beides von ein- 
ander trennen, dasjenige, was nothwendig ift: daß eine Menge ein Staat 
und eine gemeinjchaftliche Gewalt fei, und dasjenige, was nur eine befondere 
Mopification diefer Gewalt ift und nicht in die Sphäre bes Nothwenbigen, 
fondern für den Begriff in die Sphäre bes mehr oder weniger Beffern, für 
die Wirklichkeit aber im die Sphäre des Zufall und der Willfür gebört. 
Dieje Unterſcheidung hat eine ſehr wichtige Seite für die Ruhe der Staaten, 
die Sicherheit der Regierungen und bie Freiheit der Völker; denn wenn von 
dem Einzelnen bie allgemeine Staategewalt nur dasjenige fordert, was für 
fie nothwendig ift, und bie Anftalten, daß dies Nothwendige ihr geleiftet 
werde, darauf einfchränkt, jo kann fie im Uebrigen bie lebendige Freiheit und 
den eignen Willen der Bürger gewähren und ihm noch einen großen Spiel- 
raum laſſen, jomie die Staatsgewalt, welche in der Regierung als einem noth» 
wendigen Mittelpunkt concentrirt ift, von ben Einzelnen, bie in der Peripherie 
find, um dasjenige, was fie als nothwendig forbert, und deſſen Unentbehrlich- 
feit für's Ganze Jeder einfehen kann, um fo weniger fcheel angejehen wird, 
und nicht in die Gefahr kömmt, daß, wenn das Nothwendige und das Will- 
fürlichere mit gleicher Strenge ‚gefordert wird, die Bürger ebenfalls Beides 
mit einander vermengen, gegen das Eine wie gegen das Andere gleich unge 
buldig werben und den Staat von Seiten feiner Nothwendigkeit in Gefahr 
bringen. 

Zu demjenigen Theile der Wirklichkeit eines Staats, welcher dem Zufall 
angehört, muß die Art und Weife gerechnet werden, wie bie gefammte Staat$- 
gemalt in einem oberften Vereinigungspunfte eriftirt. Ob das Gewalthabende 
Einer oder Mehrere, ob biejer Eine ober die Mehreren zu biefer Majeftät 
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geboren oder gewählt werben, ift für das einzig Nothwenbige, daß eine Menge 
einen Staat ausmache, gleichgültig. Ebenjo gleichgültig ala unter den einzel« 
nen, der allgemeinen Staatsgewalt Unterworfenen Gleichförmigkeit oder Un- 
gleihförmigfeit der bürgerlichen Rechte. Bon der Ungleichheit der Natur, der 
Talente und ber Energie der Seele, welche Ungleichheit noch einen mächtigeren 
Unterjchied hervorbringt, als die Ungleichheit der bürgerlichen Berhäftniffe, ift 
ohnehin nicht die Rede. Daß ein Staat unter feinen Unterthanen Leibeigne, 
Bürger, freie Edelleute und Fürften, bie felbft wieder Unterthanen haben, 
zähle, und die Berhältniffe dieſer bejondern Stände jelbft als beſondere poli- 
tijche Glieder wieder nicht rein, fondern in unendlichen Mobificationen erifti- 
ren, hindert eine Menge ebenfowenig daran, eine Staatsgewalt zu bilden, als 
daß die bejonderen geographiichen Glieder Provinzen von verjchievenen Be- 
ziehungen auf das innere Staatsrecht ausmachen. 

In Rückſicht auf eigentliche bürgerliche Geſetze und die Gerechtigkeitspflege 
würde weber die Gleichheit der Geſetze und des Rechtsganges Europa zu Einem 
Staate machen, fowenig als die Gleichheit der Gewichte, Maße und des Geldes, 
noch hebt ihre Berfchiedenheit die Einheit eines Staats auf. Wenn es nicht 
Ihon im Begriffe des Staats läge, daß die näheren Beftimmungen der Rechts: 
verhältniffe Über das Eigentum Einzelner gegen Einzelne ihn als Staats» 
gewalt nicht berühren, welche Letztere vielmehr nur das Verhältniß des Eigen- 
thums zu fich zu beftimmen bat, — fo könnte uns das Beiſpiel faft aller euro» 
päiſchen Staaten e8 lehren, unter welchen die mächtigften ver wahrhaften Staa- 
ten durchaus ungleichförmige Geſetze haben. Frankreich hatte vor der Revolution 
eine ſolche Mannigfaltigleit von Gejeßen, daß außer dem römischen Rechte, 
das in vielen Provinzen galt, in andern burgunbifches, britanijches u. j. w. 
berrichte, und faft jeve Provinz, ja faft jede Stabt ein befonderes herkömmliches 
Geſetz hatte, und ein franzöſiſcher Schriftfteller mit Wahrheit fagte, daß, wer 
duch Frankreich reife, ebenjo oft die Geſetze als die Poſtpferde wechile. 

Nicht weniger liegt der Umftand außer dem Begriffe des Staats, von 
welcher beſondern Macht oder nad weldem Berbältniffe des Antheil® ber 
verjchiedenen Stände oder der Staatsbürger überhaupt Die Geſetze gegeben 
werben; ebenjo der Charakter der Gerichtshöfe, ob er im dem verſchiedenen 
Snftanzen der Rechtspflege, in Beziehung auf die Mitglieder ein ererbter, ober 
von der oberften Gewalt ausgehenber, oder von den Bilrgern nad ihrem 
freien Zutrauen, ober. den Gerichtshöfen jelbft ertheilter ift, welchen Umfang 
der Sprengel eines beftimmten Gerichts hat, und ob er nah dem Zufall 
fih beftimmt bat, ob eine gemeinichaftliche oberjte Inftanz für ben ganzen 
Staat vorhanden ift u. |. w. 

Sfeih unabhängig vom Staat ift und ebenjo ungleihförmig kann bie 
Form der Verwaltung überhaupt fein, die Einrichtungen der Magiftrate, die 
Rechte der Städte und Stände u. ſ. w., — alle dieje Umſtände finb nur re- 
lativ wichtig für den Staat, und für fein wahres Wejen ift die Form ihrer 
DOrganifation gleichgültig. 

Die Ungleichheit der Abgaben ber beiſhicdenen Klaſſen, nach ihrem ma⸗ 
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teriellen Wertbe, noch mehr aber bie Ungleichheit der iveellen Seite, nämlich 


der Rechte und Pflichten bierin und ihres Urfprungs findet fi in allen euro- 
päifchen Staaten. So wenig die durch Ungleichheit des Reichthums entjpringend: 
Ungleichheit ber Beiträge zu ben Staatsausgaben den Staat hindert — die 
neueren Staaten beruhen vielmehr darauf —, ebenjowenig afficirt ihn die Un: 
gleichheit, nach welcher die verſchiedenen Stände des Adels, der Geiftlichkeit, 
de6 Bürger» und Bauerftandes beitragen. — — Andre Zufälligfeiten, eb 
die verjchiedenen geographiichen Theile eines Staats verfchieden bejchwert fint, 
welche Berwandlungen und untergerorbneten Syſteme die Abgaben durchlaufen, 
ob auf einem und ebendemjelben Ader eine Stabt die Grundfteuer, ein Vri— 
vatmann den Bodenzins, eine Abtei den Zehnten, ber Edelmann Jagdge— 
rechtigfeit, Die Gemeine das Hutungsrecht u. ſ. w. habe, und bie verſchiedenen 
Stände und Körper aller Art in Rückſicht auf Abgaben eigene Berhäftnifie 
bilden, — alle ſolche Zufälligkeiten bleiben außer dem Begriff der Stantöge- 
walt, welcher als Mittelpunkt nur die beftimmte Onantität nothwendig, und 
das ungleihartige Zufammenftrömen in Rüdficht auf feinen Urſprung gleid- 
gültig if. — — — 

In unfern Zeiten mag unter ben Gliedern eines Staats ein ebenio I 
jer oder gar fein Zuſammenhang ftattfinden in Rückſicht auf Sitten, Bildung 
und Spracde, und die Identität berjelben, biefer ehemalige Grunbpfeiler der 
Berkindung eines Volks, ift jegt zu ben AZufälligfeiten zu zählen, deren Be- 
ichaffenheit eine Menge nicht hindert, eine Staatsgewalt auszumachen. Rom 
ober Athen und auch jeder andere Heine Staat künnte nicht beftehen, wenn 
die vielen Sprachen, die im ruffiichen Reiche gangbar find, in feinem Umtreis 
geiprochen würben; ebenjowenig wenn unter feinen Bürgern die Sitten je 
verfchieden wären, als fie in jenem Reiche, als fie und die Bildung es fehen 
in jeder Hanptftabt eines großen Landes find. Die Verſchiedenheit der 
Sprache, der Dialekte, welche legtere die Trennung zugleich noch gereizter 
macht, als die gänzliche Unverftänblichkeit, die Verſchiedenheit der Sitten und 
der Bildung in ben getrennten Ständen, welche die Menſchen faft nur au 
der äußern Geftalt ſich Fenntlih macht, folche heterogene und zugleich 
mächtigfte Elemente vermag, wie im großgemworbenen römischen Reiche bie 
überwiegende Schwere der Gewalt, jo in ben ‚modernen Staaten Geift und 
Kunft der Staatsorganifationen zu überwältigen und zufammenzubalten, fo daß 
Ungleichheit der Bildung und ber Sitten ein nothwendiges Product, fowie 
eine nothwenbige Bedingung werben, daß die modernen Staaten beftehen. 

Daß in der Religion, in bemjenigen, worin fi) das innerfte Sein ber 
Menihen ausipricht, damit fie, wenn auch alle andern äußern und zerſtreu— 
ten Dinge gleichgültig fein Finnen, ſich doch als in einem feften Mittelpuntte 
erkennen und hierburch erft Über die Ungleichheit und Wandelbarkeit der obi- 
gen Berhältniffe und Zuftände Zutrauen zu einander zu haben und einer bes 
andern ficher zu fein vermöge —, daß hierin wenigftens Identität fei, ift 
ebenfalls in neuern Staaten entbehrlich erfunden worben. Selbft in dem 
froftigeren Europa ift die Einheit der Religion ſonſt immer die Grundbedin— 
gung eines Staats geweien; man hat von gar nichts Anderm gewußt, und 
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ohne dieſes erfte Einsfein fein andres Einsfein ober Vertrauen möglich ge- 
funden; zu Zeiten ift dies Band felbft fo energifch geworben, daß es Völlker, 
die fich fonft fremd und in Nationalfeindichaft waren, mehrmals pföglich in 
Einen Staat verwandelte, nicht blos als eine heilige Gemeine der Chriftenheit, 
noch als eine ihre Intereflen und um berjelben willen ihre Wirkſamkeit ver 
bindende Coalition, ſondern als eine weltliche Macht, als Staat, der dann bas 
Baterland feines ewigen und zeitlichen Lebens im Kriege über das Morgen- 
land als Ein Bolf und Heer erobert hat. Allein fo wenig vorher und nach: 
ber bei der Abjonderung in Völker die Gleichheit der Religionen die Kriege 
hinderte und fie in Einen Staat band, fo wenig reißt in unfern Zeiten bie 
Ungleichheit der Religion einen Staat auseinander. Die Staatsgewalt hat 
als reines Staatsrecht ſich von der religidjen Gewalt und ihrem Rechte zu 
jondern, und für fih Beftand genug zu erhalten, und ſich fo einzurichten ges 
wußt, daß fie der Kirche nicht bedarf, und hat fie wieder in den Zuftand ber 
Trennung von fich gejegt, den fie, in ihrem Urjprunge, von dem römifchen 
Staate hatte. 

Nah den Staatstheorien freilich, welche in unjern Zeiten theil® von fein- 
wollenden Philofophen und Menjchheitrechtelehrern aufgeftellt, theils in unge» 
heuren politiihen Erperimenten realifirt worden find, wird nur das Aller- 
wichtigfte, Sprache, Bildung, Sitten und Religion ausgenommen, — das 
übrige Alles, was wir von dem nothwendigen Begriff der Staatsgewalt aus- 
geichloffen haben, der unmittelbaren Thätigkeit der höchſten Staatsgewalt un- 
terworfen, jo daß e8 von ihr beftimmt, daß alle dieje Seiten bis auf ihre 
Heinften Fäden hinaus von ihr angezogen werden. Daß die höchſte Staats- 
gewalt die oberfte Aufficht über die angeführten Seiten der innern Berhält- 
niſſe eines Bolfs und ihrer nah Zufall und alter Willfür beftimmten Orgas 
nifationen üben müſſe, daß dieſe die Hauptthätigkeit des Staats nicht hindern 
dürfen, ſondern letztere vor allen Dingen fich fichern, und zu dieſem Zwecke Die 
untergeordneten Syfteme von Rechten und Privilegien nicht zu jchonen habe, 
verfteht fi) von ſelbſt; aber es ift ein großer Vorzug der alten Staaten Eu- 
ropa’s, daß, indem die Staatsgewalt für ihre Bedürfniſſe und ihren Gang 
gefichert ift, fie der eignen Thätigkeit der Staatsbürger im Einzelnen ber 
Rechtspflege, der Berwaltung u. j. w. einen freien Spielraum läßt, theils in 
Rückſicht auf die Beſetzung der hierin nöthigen Beamten, theil® auf die Befor- 
gung der laufenden Geſchäfte und Hanbhrbung der Gefeße und Gewohn- 
beiten. Es ift bei der Größe der jeßigen Staaten die Realität des Ideals, 
nach welchen jeder freie Mann an ver Berathichlagung und Beftimmung über 
die allgemeinen Staatsangelegenheiten Antheil haben fol, durchaus unmöglich; 
die Staatsgewalt muß fich ſowohl für die Ausführung als Regierung wie für 
das Beichließen darüber in einen Mittelpunkt concentriren. Wenn biejer Mit- 
telpunft für fich ſelbſt durch die Ehrfurcht der Völker ficher und in ber Per- 
jon des nach einem Naturgejet und durch die Geburt beftimmten Monarchen 
in feiner Unwandelbarkeit geheiligt ift, fo kann eine Staatsgewalt ohne Furcht 
und Eiferjucht den ımtergeordneten Syftemen und Körpern frei einen großen 
Theil der Verhältniſſe, die in der. Gejellichaft entftehen, und ihre Erhaltung 
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nach ben Geſetzen überlaflen; und jeder Stand, Stabt, Dorf, Gemeine u. j. mw. 
fann der Freiheit genießen, dasjenige, was in ihrem Bezirke liegt, ſelbſt zu 
thun und auszuführen; wie bie Gefege hierüber nach und nach unmittelbar au: 
den Sitten jelbft als geheiligte Herlommen hervorgegangen find, jo bat fid 
die Rechtsverfaſſung, die Einrichtungen der niederen Gerichtsbarkeit, bie 
Rechte der Bilrger hierin, die Rechte der Stäbteverwaltungen, die Einziehung 
der Abgaben, tbeils der allgemeinen, theils ber zu ben Bebürfnifien ber 
Städte jelbft nothwendigen, und bie gejegmäßige Verwendung ber letzteren, 
— alles hierher Gehörige hat fich aus eigenem Triebe zufammengethan, und 
ift für fich ſelbſt aufgewachſen, und feit e8 fich hervorgebracht, hat e8 fich auf 
erhalten; die jo weitläufige Organifation der kirchlichen Anftalten ift ebenie- 
wenig durch bie oberfte Staatsgewalt gemacht worben, und der ganze Stand 
erhält, erfegt fi mehr oder weniger in fi; die großen Summen, weld: 
jährlih in einem großen Staate für die Armuth verwenbet werben, umb bie 
bierauf gehenden Einrichtungen von weitem Umfang, die durch alle Theile 
eines Landes burchgreifen, werben nicht durch Auflagen, bie der Staat anzu 
ordnen hätte, beftritten, noch auf jeine Befehle die ganze Anftalt erhalten und 
geführt; die Maffe von Befig und Einfünften, die hieher gehört, beruht au 
Stiftungen und Gaben Einzelner, jowie die ganze Anftalt in ihrer Verwaltung 
und Bethätigung ohne Abhängigkeit von der höchſten Staatsgewalt ift; wie ber 
größte Theil der innern gejellichaftlichen Einrichtungen durch freies Thun ber 
Bürger, für jeden beftimmten Umfang von Bedürfniß ſich gemacht hat, und 
ihre Dauer und Leben fid) mit eben biefer von feiner Eiferfuht noch Wengit- 
fichfeit der oberften Staatsgewalt geftörten Freiheit erhält: nur daß die Re 
gierung theils fie ſchützt, theils das üppige Ausmwachlen eines folchen Theile, 
woburd er andere notbwenbige unterbrüden würde, beſchränkt. Im den neuen, 
zum Theil ausgeführten Theorien aber ift e8 das Grundvorurtheil, daß ein 
Staat eine Machine mit einer einzigen Feder ift, die allem übrigen unent- 
lichen Räderwerk bie Bewegung mittheilt. Bon ber oberften Staatsgewalt 
jollen alle Einrichtungen, die das Weſen der Geſellſchaft mit fi) bringt, aus 
geben, vegulirt, befohlen, beauffichtigt, geleitet werden. Die pedantiſche Sudt, 
alles Detail zu beftimmen, die unfreie Eiferfuht auf eignes Anordnen umd 
Berwalten der Stände, Corporationen u. |. f., dieje uneble Mäkelei alles eige- 
nen Thuns der Staatsbürger, das nicht auf Die Staatsgewalt, ſondern nur 
irgend eine allgemeine Beziehung hätte, ift in das Gewand von Bernunft- 
grunbjägen gekleidet worden, nach welchen kein Heller des gemeinen Aufman- 
bes, der in einem Lande von 20, 30 Millionen fir Arme gemacht wird, aus- 
gegeben werben barf, ohne daß er von ber höchften Regierung erft nicht er- 
laubt, ſondern befohlen, controlirt, befichtigt worden wäre, In der Sorge für 
die Erziehung ſoll die Ernennung jedes Dorfihulmeifters, die Ausgabe jedes 
Pfennigs für eine Fenſterſcheibe der Dorfichule, fowie der. Dorfrathftube, bie 
Ernennung jedes Thorſchreibers und Gerichtsfchergen, jedes Dorfrichters, ein 
unmittelbarer Ausfluß der oberften Regierung fein; im ganzen Staate jeber 
Biſſen vom Boden, ber ihm erzeugt, zum Munde in einer Linie geführt wer- 
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ben, welde durch Staat und Gefe und Regierung unterfucht, berechnet, be- 
richtigt und befohlen ift. 

Es ift hier der Drt nicht, weitläufig auseinanderzufegen, daß der Mit- 
telpunft, als Staatsgewalt, bie Regierung, was ihr nicht für ihre Beftimmung, 
bie Gewalt zu organifiren und zu erhalten, welche für ihre äußere und in- 
nere Sicherheit nicht fehlen darf, nothwendig ift, der Freiheit der Bürger 
überlaflen, und daß ihr nichts fo heilig fein müffe, als das freie Thun der 
Bürger in folden Dingen gewähren zu laffen und zu ſchützen, ohne alle 
Rüdfiht auf Nuten; denn bieje Freiheit ift am fich felbft heilig. Was aber 
den Nuten betrifft, wenn e8 berechnet werben foll, was das eigne Verwalten 
ihrer Angelegenheiten durch die bejonbern Körper, ihre Rechtspflege, ihr Er- 
nennen zu ben Aemtern, die hiebei nöthig werben, u. ſ. w. für einen Vortheil 
bringe, fo giebt e8 hier breierlei Berechnungen; die eine, welche auf das 
Hanbgreiflihe, das Geld, geht, das die oberfte Staatsgewalt hierdurch in bie 
Hände befömmt, die andere, auf den Berftand und die Vortrefflichkeit, mit 
welcher in einer Maſchine Alles nah gleihförmigem Schritt, der Hügften Be— 
rechnung und den weijeften Zmeden gejchehe, — Die dritte aber, auf die Le- 
benbdigfeit, den zufriedenen Geift und das freie und fich achtende Selbftgefühl, 
das aus der Theilnahme des eigenen Willens an ven allgemeinen Angelegen« 
heiten, foweit ihre Zweige für bie oberfte Staatsgewalt zufällig find, entipringt. 
Im Erften, im Handgreiflichen, wähnt fi) der Staat, deifen Princip die all 
gemeine Mafjchinerie ift, ohne Bebenken im Vortheil gegen benjenigen, ber 
den Rechten und dem eigenen Thun feiner Bürger das Detail einem großen 
Theile nach überläßt. Es ift aber im Allgemeinen zu bemerken, daß jener 
Staat, wenn er nicht fchwerere Auflagen überhaupt macht, unmöglich den 
Bortheil haben kann; denn indem er alle Zweige ver Verwaltung, der Rechts- 
pflege u. j. w. übernimmt, jo fallen ihm zugleich alle Koften derſelben zur Laft, 
mwelche, wenn das Ganze nad einer allgemeinen Hierarchie eingerichtet ift, 
ebenfalls durch regelmäßige Auflagen gebedt werben müfjen; da hingegen ber 
Staat, ber die Koften diefer Einrichtungen, die nur anf das Zufällige und 
Einzelne gehen, wie Erziehungskoften, Beiträge zur Unterftügung ber Ars 
muth u, j. w. auch biefen Einzelheiten überläßt, die dabei intereffirt find, bieje 
Koften ohne die Form von Auflagen beftritten werben fieht. Wer den Rich— 
ter und Sachwalter, jowie einen Erzieher nöthig hat, oder nach feinem Ans 
trieb die Armen bebenkt, bezahlt bier allein; es ift feine Auflage vorhanden; 
Keiner bezahlt für ein Gericht, Sachwalter, Erzieher, Geiftlichen, die er nicht 
braucht; fowie, wer für bie niebrigeren obrigfeitfichen Aemter des Gerichts, 
der Verwaltung von Städten, Eorporationsangelegenheiten von ben Mitglie- 
dern jelbft dazu gewählt wird, durch die Ehre, die ihm hierdurch widerfährt, 
bezahlt ift, während er von dem Staat, dem er leiften follte, Bezahlung for- 
dern muß, weil bier biefe innere Ehre fehlt. Beide Umſtände, wenn auch in 
Beziehung auf den erfteren mehr Geld vom Volk ausgegeben werben follte — 
was nicht zu glauben ift — bewirken, ber erfte ben Unterfchieb, daß Keiner 
für etwas ihm Unnöthiges, für ein nicht allgemeines Staatsbedürfniß Gelb 
ausgibt, der andre für Alle eine wirkliche Erfparniß, beide Daß das Bol. Dort 
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fih mit Vernunft und nach der Nothwenbigkeit, hier mit Zutrauen und Frei— 
beit behandelt fühlt, — ein Umftand, ber ben Unterfchied vornehmlich ber 
zweiten und britten Art der Berechnung ausmadt. Die macdiniftiiche, höchſi— 
verftändige und edlen Zwecken gewidmete Hierarchie erweift in nichts ihren 
Bürgern Zutrauen, kann alfo auch feines von ihmen erwarten; fie hält ſich 
in feiner Leiftung fiher, deren Befehl und Ausführung fie nicht eingerichtet 
bat, verbannt alio freiwillige Gaben und Aufopferungen, zeigt dem Unterthan 
die Ueberzengung von jeinem Unverftand und die Beradhtung gegen feine Fi- 
bigfeit, dasjenige zu beurtheilen und zu thun, was für jein Privatwohl zuträg- 
lich wäre, fowie den Glauben an allgemeine Schaamlofigkeit; fie kann aljo fen 
lebendige® Thun, feine Unterftügung von feinem Selbftgefühl hoffen. Cs 
liegt ein Unterſchied hierin, der zu groß ift, ald daß er von dem Staat⸗ 
manne, der nur das in Anfchlag bringt, was in beftinmten Zahlen zu be 
rechnen ift, gefaßt werden könnte, der ſich zunächſt in der Wohlhabenheit, dem 
Wohliein, der Bravheit und Zufriedenheit der Bewohner des einen Staats, 
fowie in der Stumpfheit, dem ewigen Umjchlagen von Nieverträchtigfeit in 
Unverichämtheit, und in der Armuth des andern zeigt, ber in ben größten 
Dingen, wo nur die zufällige Seite der Begebenheit auf der Außenfeite Liegt, 
gerade dieſe Zufälligkeit beftimmt und nothwendig macht; der Unterjchied if 





unenblih, ob die Stantsgewalt ſich fo einrichtet, daß Alles, worauf fie zählen | 
kann, in ihren Händen ift, und daß fie aber eben beswegen auch auf nichts | 


weiter zählen kann, oder ob fie außer dem, was in ihren Händen ift, aus 
auf die freie Anhänglichkeit, das Selbftgefühl und das eigne Beftreben des 
Volks zählen kann — einen allmächtigen, unüberwinblichen Geift, den jene 
Hierarchie verjagt hat, und der allein da fein Leben bat, wo bie oberite 
Staatsgewalt ſoviel als möglich der eignen Bejorgung der Bürger überläft. 
Was in einem jolhen modernen Staat, worin Alles von oben herunter gere- 
gelt ift, nichts, was eine allgemeine Seite hat, der Verwaltung und Ausfüb- 
rung der Theile des Volks, die dabei interejfirt find, anheimgeftellt wird, — 
wie fich die franzöfiiche Republik gemacht hat, — ein ledernes, geiftlofes Leben 
fich erzeugen wird, ift, wenn dieſer Ton der Pebanterie des Herrichens blei- 
ben kann, in der Zukunft erft zu erfahren; aber welches Leben und melde 
Dürre in einem andern, ebenjo geregelten Staat herrſcht, im preußifchen, das 
fällt Jedem auf, der das erfte Dorf deſſelben betritt, oder feinen völligen 
Mangel an wiſſenſchaftlichem und künſtleriſchem Genie fieht, oder feine Stärte 
nicht nach der ephemerijchen Energie betrachtet, zu ber ein einzelnes Genie 
ihn für eine Zeit binanfzuzwingen gewußt hat.‘ 


Neunte-Dorlefung. 
ı (©. 180.) MWieberabgedrudt in den Werken, Bb. I, ©. 313 ff. 
2 (&. 182.) ©. Borlefung V, ©. 120. 
® (©. 183.) Glauben und Wiffen oder die Reflexionsphiloſophie der 
‚ Sukizctivität in der Bollftändigfeit ihrer Formen, als Kantifche, Iacobi’iche 
"und Fichte ſche Philofopyie, Kr. Sourn. Bd. II, St. 1, wiederabgebrudt in den Wer: 
ten I, 1ff. Wie der gemeine Menfchenverftand die Philofophie nehme, — 
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Dargejtellt an den Werken des Herrn Krug, Kr. Journ. Bd. I, St. 1, in ben 
Werken XVI, 50ff. Berhältniß des Sfepticismus zur Philofophie, Darftel- 
lung feiner verſchiedenen Modificationen, und Vergleichung des neueften [von 
©. Schulze] mit dem alten, Kr. Journ. Bd, I, St. 2, Werke XVI, 70ff. — Min- 
Deftens zweifelhaft ift die Hegel'ſche Antorfchaft in Anſehung des in Die Werke 
nicht aufgenommenen Auffages: Rückert und Weiß, oder die Philofophie, zu 
Der e8 feines Denkens und Wiffens bedarf, Kr. Journ. Bd. I, St. 2. vergl. 
jedoch Roſenkranz, Borlefungen über Scelling, S. 194. Derfelbe im 
Leben Hegel’3 S. 166, und Erdmann a. a. O., ©. 692. 

* (S.191.) ©. das aus den Jenenſer Heften von R. ©. 188. 189 
Mitgetheilte, 

®» (©. 193.) ©. Borlefung IV, ©. 86— 88. 

° (S. 201.) ©. ebendaſ. ©. 80. 

” (©. 206.) ©. R. ©. 139. Er gebt dabei bis zur Eonftruction des 
Marieneultus fort; „denn bie Liebe Gottes", heißt e8 im Manufeript, „ift 
wohl ein wahrer Ausbrud, aber nur für Die Liebe zu Gott, die nit aus 


Schmerzen kommt; fie muß aus dem unendlichen Schmerz fein, was Liebe 
zur Mutter iſt.“ 


Sehnte Dorlefung. 


ı (&. 213.) In dem Auffate des Kr. Journ. (Bd. I, St. 3.): Ueber 
die Conftruction in der Philofophie. Denn troß des Zeugniffes von Bachmann, 
anf welches fih Rofenkranz, Borlefungen über Scelling S. 195 und 
Erdmann a. a. O. ©. 695 berufen, werde ich mich nie überreden, daß em 
Aufſatz von fo durchaus Scelling’ihem Gepräge eine Arbeit Hegel’8 fein 
könne. Einzelne Gedanken und Wendungen in dem Aufjag konnte allerdings 
Schelling nur nieberfchreiben, nachdem er Hegel’s Abhandlung über den Sfep- 
tieismus gelefen hatte; eine große Anzahl von Stellen dagegen find nah Form 
und Inhalt fo beichaffen, daß fie niemals aus Hegel's Feder fließen konnten. 
Niemals konnte Hegel, um nur Eins anzuführen, einen Sat jchreiben, wie 
diejen: „Andrerfeits ift zu erwarten, ob nicht außer der jpectellen ſymboliſchen 
und charakteriftiichen Darftellung der Mathematik die univerjelle Symbolik oder 
Charakteriſtik erfunden, und fo bie Idee, welche Leibnitz fchon begte, realifirt 
werde; daß einige Schritte ſchon geichehen find, welche die Möglichkeit einer 
ſolchen Erfindung beweiſen, ließe fich leicht zeigen“. Schellingiſch ift die Paren- 
tbefe S. 28, 3. 16 u. 15 0. o., der Sat ©. 29, 3. 7 ff. v. 0.; das Citat bes 
Syſtems des transfcendentalen Idealismus ohne Nennung des Berfaffers S. 44, 
3.6 0.0. u. ſ. w. Uebrigens vgl. man mit dieſen Aeußerungen Scelling’s 
über die Nothwenbigkeit ver Methode eine ähnliche, beſonders merkwürdige 
aus fpäterer Zeit auf Anlaß von Schubert Symbolif des Traumes in 
Schubert’s Selbfibiographie (der Erwerb aus einem vergangenen und bie 
Erwartungen von einem zulünftigen Leben. Erlangen 1854 ff.) II. Bd. 2. Abth., 
©. 485. 486. 


2 (©. 214.) Gie bildet befanntlich den zweiten Band der Werke Hegel's. 


504 Anmerkungen. 


Die Form des Werkes anlangend jchreibt Hegel an Niethbammer bei der Ieb- 
ten Manufcriptüberfendung 16. Ian. 1807, beim lebten Durchlefen babe er 
„berzlih öfter den Wunſch gehabt, das Schiff noch vom Ballaft fäubern und 
flotter machen zu können”. 

® (©. 215.) Schelling an Hegel d. d. München, den 11. Januar 1806, 

* (Ebendaf.) Marimen des Journals der deutjchen Literatur, Werfe XVII, 
397; vgl. über dieſen Aufjag weiter unten Vorleſ. XIL ©. 267. 

(©. 216.) ©. R. ©. 181ff. 


Eilfte Dorlefung. 


ı (©. 248.) Bol. hierzu den Auffag von Feuerbach, zur Kritik der 
Hegel'ſchen Philofophie, S. W. IL, 211 ff. 

2 (8. 257.) R. ©. 228. 

® (©. 258.) An den Stubiojus Zellmann d. d, Iena 23. Januar 1807, 
Werke XVII, 627. 

* (S.259) ©. R. S. 198 ff. und im Anhang ©. 537 ff. 


Zwölfte Dorlefung. 


ı (8. 265.) Scelling an Hegel d. d. Stuttgart 31. Auguft 1803. 

? (Ebendaf.) Worte Hegel’s in dem Manufcripte über die Kritik der 
deutſchen Berfafjung, ſ. oben, ©. 502. 

’ (Ebendaf.) In der Gymnaſialrede vom 29. September 1809, Werke 
XVI, 140, 

* (5. 266.) Briefwechjel zwiichen Göthe und Knebel, herausgegeben von 
Guhrauer (Leipzig 1851) I, ©. 276. Göthe an Knebel den 24. October 
1806. Lies übrigens im Texte ftatt „bis zur Höhe von ſechs Thaler“: „bis 
etwa auf zehn Thaler“. Ueber die Unbaltbarkeit feiner Jenenſer Stellung 
Ipricht Hegel ſich ausführlich in dem Briefe an Nietbammer vom 5. September 
1806 aus: Die Laft franzöfiicher Einquartirung würde er nicht ertragen kön— 
nen. Mit den Borlefungen wilrde e8 ganz aus jein; jchon bisher habe er 
fie nur zum Nuten feines Studiums getrieben. Seine Arbeit ſei an feinen 
Ort gebunden, u. ſ. f. 

° (©. 267.) ©. Anmerkung 4 zu Borlefung X.; außerdem: an Nietham- 
mer, d. d. 17. September 1806 (Längft ſchon trage er fi) mit dem Plane 
eines Fiterariichen Journals in Art der franzöfiihen, und Süddeutſchland be- 
fige nod) feines; mit Keinem lieber als mit Niethammer würde er fih dazu 
verbinden u. |. w.) 

* (©. 268.) Meine Duelle find für dieſe Angaben die Briefe Nietham- 
mer's an Hegel gewefen, befonders der Brief vom 16. Febr. 1807. 

” (©. 269.) ©. Knebel's literar. Nachlaf und Briefwechſel, herausge- 
geben von Barnhagen und Mundt II, 445 ff.; Hegel’8 Werte XVIL 629. 

® (©. 270.) ©. ven Briefin Schubert's Selbftbiographie II, 2 ©. 317. 
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° (Ebendaf.) In der Nummer vom 19. März 1807., vgl. die Num- 
mer vom 16. März. 

10 (&.271.) ©. die Nummer vom 2. Mai 1807, vgl. die Nummer 
vom 19. April. 

11 (S. 272.) Worte von R. ©. 233. 

12 (&, 274.) ©. Fikenſcher, das Gymnafium in Nürnberg nad 
feinen Schidjalen und feinem gegenwärtigen Beftande ꝛc. bei Gelegenheit ber 
300jährigen Jubelfeier (Nitrnberg 1826), ©. 19. 

13 (8.275) ©. Reihlin - Meldegg, Paulus nnd feine Zeit 
(Stuttgart 1853) Bd. I, ©. 419. 

14 (Ebendaſ.) In deſſen Selbftbiographie II, 2, ©. 315. 

13 (&. 276.) Die Rofenkranz’ihe Darftellung von Hegel’8 NRectorats- 
führung bat im Einzelnen manche Berichtigung durch den im Fenilleton bes 
Nürnberger Kuriers, Jahrg. 1844 No. 216 — 218 mitgetheilten Aufſatz: Hegel 
in Nürnberg feit 1808, Senbichreiben an Prof. Roſenkranz in Königsberg, 
erfahren. Ich verdanke die Mittheilung dieſes Aufſatzes dem Verfaſſer befjel- 
ben, Herrn Rector Loch ner in Nürnberg, ber, wie er gegenwärtig Hegel’s 
Amtsnachfolger ift, fo einer von deſſen Alteften Schiifern auf dem Aegidianum 
war. Einer brieflichen Mittheilung deſſelben an den Berfafler wird es ge- 
ftattet fein, noch einige Detaild zu entnehmen, welche die im Text gegebene 
Darftellung ergänzen mögen. „Als Lehrer und Rector den Schitlern gegen- 
über“, jo fchreibt unjer Gewährsmann, „vereinigte Hegel Ernft und Würde 
mit theilnehmender, bie VBerhältniffe des Einzelnen würdigender und berathen- 
der Freundlichkeit. Stubentifches Gebahren, dieſes Grundübel aller Gymna- 
fien, wurde natürlich auch nicht geftattet, Doch, falls es nicht in Erceffe aus- 
artete, viel nachgefehen, was man jett nicht mehr erlauben würde. Es be- 
ftand 3. B. aufer dem Stallmeifter, der den Reitunterricht ertbeilte, ein 
Fechtmeifter, der mit jenem gemeinſchaftlich das Gebäude inne hatte, in wel- 
chem unten geritten, oben gefochten (auf Stoß) und voltigirt wurde. Die 
Scholaren des Fechtmeifters waren hauptfächlich Gymnaſiaſten, welche nicht 
ganz unkundig in dieſer edlen Kunft auf die Univerfität gehen wollten, und 
wie dies noch zur Zeit der Reichsſtadt getrieben worden war, fo ging e8 na» 
türfich zumächft auch nachher. Es war zu meiner Zeit herfümmlich, daß man 
ihon in der Unterflaffe — etwa Unter» Secunda — Fechtſtunden nahm, bie 
meiftens von 7—8 oder 11— 12 ober 1— 2 abgehalten wurden. Außer 
den Büchern und der Mappe trug man daher auch fein Rapier mit in bie 
Kaffe. In den Paufen um 10 Uhr focht man, im Hofe, in ben Gängen, 
wenn es der Raum erlaubte in ber Klaſſe. Geſchah das auch nicht immer 
und alle Tage, fo geichah e8 doch oft genug. Die Lehrer wußten und fahen 
e8, der Rector gleichfalls. Nie fand ein Verbot in dieſer Beziehung ftatt. 
Studentenartige Verbindungen mit Bändern, Borftinden u. |. w. beftanben 
regelmäßig; ich will nicht jagen, daß fie geduldet wurben, aber es geichah 
doch nur wenig, um fie zu unterbrüden. Erft im Sommer 1815, wo aller- 
dings außer dem bloßen Kneipen auch Duelliven — und, wie ſich denken 
läßt, auf um fo gefährlichere Waffen, als fie herzlich fchlecht waren, aufge 
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fommen war, fand, und zwar auf Denunciation, eine ftrenge Unterfuchung 
ftatt, welche Incarcerirung der Betheiligten, Entziehung der Stipendien und 
Note im Jahreszeugniß zur Folge hatte. Dennoch fam der Unfug auch no 
in dem nächften Jahre unter Hegel vor, und e8 wurde allgemein behauptet, 
daß der frühe Tod eines jungen Mannes Folge einer Bruſtwunde jei, bie 
derſelbe als Gymnaſiaſt erhalten hatte. — — „Auf Einhaltung der Orb» 
nung ſah übrigens Hegel mit möglichfter Strenge. Ich erinnere mich, daß 
1812 ein Zanzmeifter nah Nürnberg kam und auch mit Hegel’s Erlaubnif 
einen Eurjus am Gymnaſium eröffnete, zu dem man fich durch LUnterfchrift 
melden konnte. Natürlich fubferibirte faft Alles. Nah kurzer Zeit aber 
behagte e8 Einzelnen nicht mehr; der Tanzmeifter jelbft, in feiner Kunft ge 
ſchickt und bier noch in gutem Andenken, war übrigens felbftverftändlich ein 
gedenhafter Hafenfuß; die langweiligen Anftandsühungen, das Stehen in ei- 
genen Bretern, um ben Fuß ans Auswärtsftehen zu gemöhnen u. dgl., wollte 
nicht behagen; ein bejonderer Unterricht, den er in anbrem Locale gab, nicht 
im Auditorium, war offenbar angenehmer, — kurz, e8 bildete ſich in einzel- 
nen Schülern der Plan, fich wieder loszuſagen. Allein e8 ging nicht, ohne 
Hegel's Erlaubniß einzuholen. Ich und noch Einer, ein noch Lebender, un- 
ternahmen e8, unſre Bejchwerben vorzutragen. Aber wie wurben wir ange- 
laffen! Kaum weiß ich noch, wie wir die Treppe binabfamen. Offenbar 
wollte er das dem Mann garantirte Einkommen nicht geſchmälert ſehen, und 
furz, wir mußten tanzen, d. h. Berbeugungen machen und im Bret fteben, 
bis der Sommer zu Ende war: dann hörte die Sache von felbft auf“. 

16 (S. 277.) Wie dies die Heine Schrift von Lochner, Philippus 
Melanchthon und das Gymnaſium zu Nitenberg (1853; gebrudt als Manu- 
feript für Freunde) nachweift. 

17 (Ebendaſ.) Fünf derjelben find in den Werfen XVI, 133ff. abge- 
drudt. Die zum 50 jährigen Jubiläum von Hegel's Amts-VBorzänger, Bern- 
hard Schenk, gehaltene findet man jett auch bei Thaulow, a.a. OD. III, 179. 

18 (&. 278.) Man findet das Schreiben in den Werfen XVII, 333 fl. 

19 (S. 281.) Roſenkranz hat befanntlich im Jahre 1840 die „Philofe- 
phiſche Propädeutik“ als XVILL Band der Werke herausgegeben. Man vgl. 
die Vorrede des Herausgebers. 

20 (8,291) ©. bi R. ©. 271. 


Dreizehnte Dorlefung. 


1 (©. 293.) S. oben Borlefung V, ©. 106. 

2 (S. 297.) Desgl. ©. 113. 114. 

3 (S. 305.) Es ift befannt, daß ſich Die Polemik gegen das Hegel'ſche 
Syftem mit Vorliebe an dieſen Punkt geheftet hat. Am einfachften und ſcho— 
nungslofeften ift die Schwäche des Uebergangs von ber Logik zur Naturphilo— 
fophie von Schelling in der Vorrede zu Couſin: Ueber franzöfiihe und 
deutſche Philofophie; aus dem Franzöfiihen von Hubert Beders (Stuttg. 
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und Tübingen, 1834.), ©. XIV und XV aufgebedt worben, womit man noch 
die Übermiüthigeren Aeußerungen befjelben in ber Einleitung in bie Philoſo— 
phie der Mythologie (Werte II, 1 ©. 583) vergleichen kann. 

* (©. 230.) Bol. Erdmann a.a.D. ©. 768. 769. 

° (Ebendai.) Belanntlih ift e8 das Verbienft von Trendelenburg’s 
Logiſchen Unterfuchnngen, Dies zuerft nachgewieſen zu haben. 

° (Ebendaf,) Bol. oben Borlefung V. 

? (©. 322.) Werfe XIII, 42ff. (der zweiten Aufl.). 


dierzehnte Dorlefung. 


1 (©. 332.) Dieje Briefe find befannt gemadht von Reihlin-Mel- 
degg im Leben von Paulus II, 221 ff. 

2 (©. 333.) Hegel an Paulus den 9. October 1814, a. a. D. ©, 226; 
bie in Rebe ftehende Note ift die zu S. NVII der Logik (erfte Aufl.). 

3 (Ebendaf.) Abgebrudt von ben Borlefungen über bie Geſchichte ber 
Philofophie, Werte XIII, 3ff. 

* (©. 334.) Dies wird zwar von Lochner in dem Sendſchreiben an 
Roſenkranz Halb und halb in Abrede geftellt; vgl. jedoch Schubert, a. a. O. 
©. I, 2, 316 und folgende Anmerk. 

5 (Ebendaf.) Hegel an Paulus, 18. April 1814, bei Reihlin-Mel- 
degg II, 224. 

° (©. 336.) In dem Auflag über bie Behanblungsarten des Natur» 
rechts, Werke I, 391. 

? (Ebendaf.) S. den Schluß der Vorrede zur erften Ausgabe der Logik 
(Werfe III, 8.) 

® (©. 337.) Die erfte Ausgabe Heidelberg 1817. Bon ben Herausge- 
bern der Hegel'ſchen Schriften ift bie dritte Ausgabe abgebrudt und mit Zu— 
fügen aus Hegel's Borlefungen vermehrt; jo bildet die Encyklopädie Bd, VI 
(Logik) und VII (Abth. 1 Naturphilofophie, Abth. 2 Geiftesphilofophie) ber 
Werke. Mit Recht bat dann Rofenkranz, Berlin 1845, einen Abdrud ohne 
die Zuſätze veranftaltet. 

» (5, 339.) R. ©. 188. 

10 (&. 340.) Gans in der Borrede zur Nechtsphilofophie, Werke Bo. 
VII, ©. VI. 

1 (©. 346.) Heibelb. Jahrbb. 1817 No. 1, 2. Wiederabgedrudt in ven 
Werfen XVII, 3ff. Nur durch einen Irrthum der Herausgeber der Hegel’- 
ſchen Werke ift in ven XVI. Bb. der letzteren auch eine andere Anzeige ber 
Jacobi'ſchen Schriften (des erften Bandes verjelben) von Meyer mitaufgenom- 
men worben. 

12 (S. 349.) Gervinus, Geichichte bes neunzehnten Jahrhunderts 
Il, 465. 

13 (&. 350.) Ich ſtütze mich für dieſe Augaben auf die mündliche 
Mittheilung eines noch lebenden bei diefer Angelegenheit Betheiligten. 

14 (Ebendaſ.) Heidelb. Jahrbb. 1817, No. 66 —68 und 73 — 77. Wie- 
berabgebrudt Werfe XVI, 219 ff. 
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Sunfzehnte Dorlefung. 


ı (S. 317.) Wbgebrudt vor der Encyflopädie in ben Werfen Bd. VI, 
S. XXXVff. 

2 (S. 361.) „Grundlinien der Philoſophie des Rechts, oder Naturrecht 
und Staatswiſſenſchaft im Grundriſſe“. Jetzt Bd. VIII der Werke, 

: (8,367) ©. R. ©. 337. 

+ (S&. 369.) Im der Vorrede zur Nechtsphilofophie, Werfe VII, ©. 
IX und X. 

s (S. 374.) Friebrih von Gagern, in Heinrih von Gagern, das 
Leben des Generals Fr. v. G. Bd. III, ©. 278, 

°s (&. 375.) Bgl. oben Borlefung XII, ©. 282. 

” (Ebendaf.) In der Einleitung zu den BVorlefungen über die Philojo- 
phie der Geſchichte, Werfe IX, 46 (zweiter Aufl.) 

s (Ebendaf.) Bol. oben Borlefung VII, ©. 172 u. 175. 


Schs;chnte Dorlefung. 


1 (&. 392.) ©. Zufat zu $ 4 der Rechtsphiloſophie, Werke VIII, 36. 

3» (S. 393.) Hotho Gorrede zur erften Aufl. der Hegel’ichen Aeſthetik, 
Werke Bd. X, ©. XII) rechnet, daß bei Hegel fiir die fortjchreitende Durch— 
arbeitung jeiner Borlefungen im Allgemeinen ber Zeitraum vom Jahre 1823 
bis 1827 der an Erfolg gehaltreichfte geweſen fein dürfte. 

3 (©. 394.) Hotho, Vorſtudien für Leben und Kunft, S. 383 ff. 

* (©. 396.) Sie bilden befanntlih Bd. IX bis XV der Werke. Band 
IX enthäft bie von Gans, und im zweiter Aufl. von K. Hegel herausgegebne 
Philoſophie der Geſchichte, Bd. X, in 3 Abtheilungen die von Hotho rebigirte 
Aeſthetik, Bd. XI u. XII die Religionsphilofophie, von Marheinefe und (in 
zweiter Aufl.) von B. Bauer redigirt, Bd. XITI bis XV bie Gefchichte ber 
Philofophie, welche Michelet berausgab. Die Borlefungen über Naturphilo- 
fophie und Piychologie find in der Form von Zufägen zur Encyklopädie mit- 
getheilt worben, welche dadurch zu brei Bänden (Bd. VIu. VII Abthl. 1. u 2) 
angewachjen ift; Die Zufäge zu dem naturphilofophifchen Theil der Encyklop. 
find von Michelet, die zu der Philofophie des Geiftes von Baumann rebigirt 
worben: 

5 (&. 397.) Die Borlefungen über die Beweife vom Dafein ottes 
find im Anhang von Bd. XII, ©. 357 ff. abgebrudt, vgl. die Marheineke'ſche 
Vorrede zur erften Ausg. der Religionsphilojophie. Die übrigen Hauptftüde 
zur Kenntniß der religionsphiloſophiſchen Anficht Hegel’s find, abgejehen von 
den betreffenden Abfchnitten in der Phänomenologie, der Encyklopädie und ber 
Rechtsphiloſophie (VIII, 325 ff.), folgende: 1) Die Vorrede zu Hinrichs’ Reli- 
gionsphilofophie 1822 (Werte XVII, 277 ff.); 2) die Vorrede zur zweiten und 
die zur dritten Ausg. der Encyflopäbie; 3) die Recenfion von Göſchel's Apho- 
rismen (Werke XVII, 111ff.); 4) die Recenfion der Schriften: Ueber bie He- 
gel'ſche Lehre u. ſ. w. (Werfe XVII, 149 ff.) 
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® (&. 402.) ©. No. 1. u. 2 der eben citirten Stüde. 

” (©. 404.) Desgl., namentlich Borrede zu Hinrihs a. a. O. ©. 295. 

’ (©. 410.) Strauß, in dem Aufſatz: Schleiermaher und Daub, 
Hall. Jahrbb. 1839, No. 14, ©. 110. 

? (Ebendaf.) S. Vorleſung V, ©. 97 ff. 

10 (©. 412.) Bgl. hierüber, fowie überhaupt zur Kritif der Hegel’ichen 
Religionsphilofophie: Schwarz, das Weſen der Religion (Halle, 1847.). 
Zweiter Theil, S. 130 ff. 

11 (S. 413.) „Die Religion alfo kömmt aus dem Dilemma nicht her- 
aus: entweder fie ift das nur Subjective, Unklare, geftaltlos- Innerliche, das 
noch elementariiche Weben des Geiftes in fich, oder, wo fie in die Wirkfichkeit 
tritt und Geftalt gewinnt als Lehre oder als Praris, da hört fie auf, fie ſelbſt 
zu fein, und geht entweder in die Wiffenfchaft oder im die concrete Sittlich- 
feit des Staates über”. Schwarz a. a. O. ©. 143. 

12 (5. 414.) ©. Borlefung III, ©. 54ff. und Aunmerk. 8 zu derſelben 
Borlefung. 

18 (S. 416.) ©. bei R. ©. 135 ff. Die dafelbft gegebenen Mittheilun- 
gen halten fich ziemlich wörtlih an das Hegel’iche Manufcript; doch find hin 
und wieber charakteriftiiche Wendungen übergangen und verwiicht, wie 3. B. 
(was ©. 137 3.18 v. 0. einzufchieben wäre): „Unter unfern Sitten hätte 
bieje neue Religion dasjenige, was jetzt das ift, was damals das Kreuz war, 
nämlich den Galgen, zu ihrer Fahne machen müſſen“. 

14 (S. 420.) So namentlihd Strauß, die chriſtliche Glaubenslehre II, 
218; vgl. jedoch die objectiver gehaltene und vollftändigere Darlegung ber 
Hegel'ſchen Anficht iiber die evangelifche Geſchichte in deſſelben Streitichrif- 
ten zum Leben Jeſu III. Heft, 2. Abſchnitt. (Ausgabe in Einem Bande 
Tübing. 1841, ©. 76ff.). 

18 (©. 423.) Merle X, 2 ©. 146. 

1° (©. 425.) Mie jehr Hegel, jeiner einft verfuchten Conftruction des 
Katholicismus zum Trotz, von ganzer Seele Lutheraner war, wie entjchieden 
er namentlich in biefer fpäteren Zeit zu dem durch Haus und Heimath ihm 
anerzogenen Gegenſatz gegen bie romanische Religion zurückehrte, erhellt 5. B. 
aus ber Rebe, bie er in jeiner Eigenjchaft als Rector ber Univerfität bei der 
Säcularfeier der Augsburgifchen Confeifion hielt. (S. Werke XVII, 318 ff.) 
Es erhellt ebenjo aus zahlreihen Stellen feiner Religionsphilofophie. Insbe— 
jondere bei der Abendmahlslehre hob er den Unterjchied der Confeffionen jcharf 
hervor und ſprach ſich jchonungslos über Die Rohheit der BVorftellungen aus, 
die dem Dogma von der Transfubftantiven zum Grunde liegen. Zum Beweife, 
welche kraſſen Confequenzen aus diefem Dogma gezogen worden feien, fügte 
er: dann wohl beifpielsweife hinzu, wie einer der Caſuiſten ganz folgerecht 
behauptet habe, daß, wenn eine Maus die conjacrirte Hoftie aufgefreffen, alfo 
den wahren Leib des Herrn in ihrem Leibe berge, der Katholif vor biejer 
Maus nieberfnieen und fie anbeten müffe u. ſ. w. Es knüpft fich hieran eine 
Anekdote, deren Mittheilung am biefer Stelle einen Plaß finden möge. Uns 
ter. den Zuhörern bei ven Hegel’ihen BVorlefungen im Winterfemefter 1826 
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befand fih ein Kaplan der St. Hebwigsfiche zu Berlin, welcher nad 
der beftehbenden Orbnung auf der Duäftur einen Pla belegt hatte und, obne 
inferibirter Stubent zu fein, die Borlefung regelmäßig beſuchte. Dies war 
Hegel nicht unbefannt; nicht im Entfernteften indeß fühlte er fih Durch bie 
Auwejenheit des Hospitanten in der Behandlung jeines Stoffes genirt. Auch 
diejer mithin mußte jene Excurſe über die cajuiftiichen Conjequenzen der ka— 
tholiſchen Abeudmahlslehre mitanhören. Es war gut fatholiich, daß er fid 
in Folge deffen berechtigt glaubte, den Profefjor „wegen öffentlicher Berun- 
glimpfung der fatholifchen Religion‘ bei dem Minifter v. Altenftein zu verfla- 
gen. Dieſer beauftragte darauf bei vortragenden Rath, Dr. Joh. Schulze, 
der ſelbſt ein eifriger Zuhörer Hegel’8 war, biefen in vertraulicher Weiſe auf 
zufordern, wegen der gegen ihn erhobenen Beſchwerde fih des Näheren aus- 
zufaffen. Bevor Hegel feine Rechtfertigungsſchrift an den Minifter aufgejett hatte, 
nahm er in einer der nächften Borlefungen Beranlafjung, diefe Angelegenheit 
vor feinem Aubitorium zur Sprache zu bringen. Als nun der Kapları, wel- 
her fih, trotz des BVorgefallenen, wieder eingefunben hatte, von jeinem Plate 
auf einer der vorberen Bänke erhob und Hegel ftarr und gleihlam drohend 
anſah, hielt diefer in feinem Vortrage inne und fagte mit entſchiedener Gelaf- 
fenheit: „das imponirt mir nicht im Mindeften, daß Sie mich jo anfehen‘'; 
worauf der Kapları, geleitet von dem Scharren der Stubenten, Das Auditorium 
verließ und fernerhin nicht wieberkehrte. Der Minifter aber begnügte fi 
mit einer ihm durch den Geh.⸗Rath Schulze gemachten vertraulichen Mitthei- 
lung ber Rechtfertigung Hegel's. Die Güte des Herrn Hofrath F. Förfter 
jest uns in den Stand, auch dieſe bier folgen laffen zu können. Hegel fchrieb: 


An des Freiberrn v. Altenftein, Minifter ver Geiſtlichen-, Me- 
bicinal- und Unterrihts- Angelegenheiten, Ercellen;. 


F. P. 


Auf die im Auftrage des Herrn Minifters mir von dem Herrn Gebei- 
men Rath Schulze gemachte vertrauliche Eröffnung in Beziehung auf eine 
Angabe von Aenferungen, die ich über die katholiſche Religion in meinen 
Borlefungen gemacht haben ſoll, finde ich mich veranlaßt, folgende Bemerkun- 
gen zu machen, deren wejentlihen Inhalt ich bereits öffentlich vom Katheder 
an meine Zuhörer gerichtet, nachdem ich von jener Klage in Kenntniß geſetzt 
worden bin: | 

a. Daß von mir als Profeſſor der Philofophie, auf einer Königl. Preus 
ßiſchen Univerfität, in Berfin, und als Iutheriihem Chriften, nicht anders er 
wartet werben bürfe, als daß ich mich nach diejen Qualitäten über bie Leb- 
ren und ben Geift des Katholicismus ausfprechen werde; daß e8 etwas Neues 
fei, wenn Dies auffallend befunden werde; eine andere Erwartung hätte ich 
als perjönliche Beleidigung, ja als eine Beleidigung der hoben Regierung an- 
zuſehen, welche nicht nur tolerant gegen bie evangelifche Kirche fei, ſondern 
welche ausdrücklich feit langem die erhabene Stellung eingenommen, an ber 
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Spite der evangeliihen Staaten Deutſchlands zu ftehen, und auf welche alle 
Proteftanten immer ihre Augen richten, und in ihr ihre Hauptſtütze und feften 
Haltungspunft fehen. 

b. Daß ih nicht eine Gelegenheit vom Zaune gebrochen, um über bie 
katholiſche Religion zu ſprechen, jondern in meinen Vorlefungen über die Ge— 
Ihichte der Philofophie habe ich, wie bei der Philofophie der Kirchenväter über 
die hriftfiche, jo bei der ſcholaſtiſchen Philofophie über die katholiſche Religion 
nothwendig zu ſprechen gehabt, als innerhalb welcher jene fich bewegt, und an 
ihr ihre Grundlage hat. 

c. Daß ih im wiſſenſchaftlichen Intereffe, welches ich bey meinen Bor: 
trägen allein wor Augen babe, e8 nicht bey milden und fchlichternen, noch bey 
bloß verbammenden und abſprechenden Allgemeinheiten habe bewenden Laffen, 
ſondern die fatholifche Lehre in ihrem Mittelpunfte, der Hoftie habe auffaffen, 
von biejer jprechen und mit wiljenjchaftlicher Beftimmtheit über fie habe ſpre— 
chen müffen, und daher die Lehre Luther’s als die wahrhafte und von ber 
Philoſophie ihrerjeits fiir die wahrhaftige erfannte auseinanbergejegt und aus- 
geiprochen habe. Ich würde übrigens hier in dieſer Erflärung rejpectswibrig 
zu handeln glauben, wenn ich mir das Recht, das mir als lutheriſchem Chriften 
zufommt, ausdrücklich vorbehalten wiffen wollte, die katholische Lehre von ber 
Hoftie kurzweg für papiftiichen Götenbienft und Aberglauben erflären zu 
dürfen. 

d. Daß, was die Angabe betrifft, über Sonfequenzen, die ich aus biefer 
katholiſchen Lehre gezogen, fo könnte ih mich auf das Recht des mündlichen 
Bortrags berufen, beffen Sinn, in Rüdfiht auf beiläufige Erwähnungen we— 
nigftens, oft auf Nitancen felbft des Tons, der Stimme, beruht, und ber da— 
ber durch leichte, unfcheinbare Abweichungen, Weglaffungen oder Zuſätze ver- 
ändert, ja gänzlich verkehrt werden fann, und ich erinnere mich beftimmt, 
bhiebei zum Theil ganz in unbeftimmten bypothetiihem Sinne geſprochen zu 
haben. Was aber die Sache betrifft, jo muß es mir gleichgültig feyn, ob und 
welche Conſequenzen die katholiſche Kirche an ihre Lehren knüpfe, — gleich 
gültig einmal nach der hiftorifchen Seite bin, nach welcher mir nur zu befannt 
ift, wie mancherlei offen und breit behauptete Konjequenzen, wie z. B. An 
maßungen ber Päpfte und des jonftigen Clerus über die weltliche Gewalt ber 
Fürften und Obrigkeiten, ſowie über die Glaubensfreiheit der Chriften über- 
haupt, über die von der fatholiichen Kirche abweichenden Confeffionen und 
deren Verwandte, über die Wiſſenſchaft insbefondere u. ſ. f., auch hinwiederum 
umgefehrt abgeleugnet worden find, Lehren und Behauptungen der katholischen 
Kirche zu fein; — gleichgültig das andremal, indem, wenn fie urteilt, eine 
Conſequenz fließe nicht aus einer ihrer Prämiffen, oder gar, fie fließe wohl 
daraus, folle aber nicht gemacht werben, mir hierüber nicht. Das Urtheil der 
katholischen Kirche, fondern mein Urtheil gilt. 

e. Daß, wenn die, fo meine Vorträge angegeben, über Confequenzen, bie 
ih gezogen haben foll, fich empfindlich zeigen, fie fih dagegen haben zu Schul- 
den fommen laffen, für fid) das Recht anzujprechen, jogar perfönliche Conſe— 


512 Anmerkungen. 






quenzen zu ziehen, denen eine Vertheidigung entgegen zu feten, ich bier zu 
nächſt, wie ich e8 für überflüffig halten zu birfen das Vertrauen habe, auch 
unter meiner Würbe finden muß; wogegen bei einer förmlich gemachten Mit- 
tbeilung ich wohl eine Klage bey dem Königlichen Minifterrum, oder etwa 
aud vielmehr bei den Königlichen Gerichten zu erheben haben möchte. Das 
Amt eines Profeſſors, insbejonbere der Philojophie, würde Die penibelfte Stel- 
lung jeyn, wenn er ſich auf die Abfurbitäten und Bosheiten, die, wie Andere 
und ich genug bie Erfahrung gemacht, über feine Vorträge in Umlauf geſetzt 
werben, achten und einlaffen wollte. So finde ich unter den mir angefchul- 
beten Aeußerungen Bieles, was id mit der Qualität von Mißverftändniffen 
furz abweijen und bebeden fünnte, aber e8 mir jchulbig zu ſeyn glaube, näher 
einen Theil für Unrichtigfeiten, und Mißverftändniffe eines ſchwachen Ver— 
ftandes, einen andern nicht bloß dafür, jonbern für Unwahrheiten, und einen 
Theil auch nicht bloß für falſche Schlüffe aus falichen Prämiſſen, fondern für | 
boshafte Berunglimpfung zu erflären. 

f. Daß, wenn eine Klage wegen Aeußerungen, die ih auf bem Katheber 
vor fatholifhen Zuhörern getban und die ihnen ein Aergerniß gegeben, geführt 
wird, fie entweder nur fich jelbft anzuflagen hätten, daß fie philofophiiche Bor- 
lefungen, auf einer evangeliſchen Univerfität, bei einem Profefjor, der fi rühmt, 
als Lutheraner getauft und erzogen zu ſeyn, e8 ift und bleiben wird, bejuchen, 
ober ihren Obern Schuld beizumejjen hätten, welche fie nicht Davor warnten, 
ober wie anberwärts wenigftens in Anjehung ver fatholifch-theologiichen Stu— 
denten geicheben, e8 ihnen verboten. | 

Berlin, den 3. April 1826. Hegel, 

Prof. p. o. ber Philof. auf hieſ. Königl. Univerfität. 
17 (&.431.) ©. oben Anmerf 5 zu dieſer Vorleſung 


Siebzehnte Dorlefung. 


ı (&. 434.) ©. den Brief an Boß in den Merken XVII, 474. 

2 (Ebendaſ.) Vgl. R. ©. 347 ff. und die Briefe Hegel’8 an feine Gattin 
in ben Werken XVII, 544ff. 

3 (&. 450.) Die Hegel’ihe NRecenfion aus den Jahrbb. für wiſſenſch. 
Kritit wieberabgedrudt in den Werfen XVI, 361 ff, vgl meine Charakteriftit 
Wilhelm's v. Humboldt, S. 180 ff. und 612ff. 

* (&. 453.) Bol. Julian Schmidt, Gejdichte der deutichen Literatur 
im neunzehnten Jahrhundert II, 452ff. Der ganze Abjchnitt Über die Hegel’- 
ſche Philojophie macht Geſichtspunkte en mit benen ſich — en 
vielfach berührt. 


Adtzehnte Dorlefung 


ı (&. 456.) Wieberabgedrudt in den Werfen XVII, 425ff. 
2 (©. 461.) Diejelbe ift gebrudt in den Werten XVII, 368ff. 
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In demfelben Verlage erjchien: 


Milhelm von Humboldt. Lebensbild und Sharafteriitil 
von R. Haym. 1856. Geheftet 34 Thlr.; fein gebunden 33 Thlr. 


Die deutſche Nationalverfammlung, Ein Parteibericht von 
R. Haym. 3 Theile. 
1. Theil: Bis zu den Septemberereigniffen 1848. Frorlfurt, 
Jügel.) 20 Sur. 
2. Theil: Ben den Septemberereignifjen bis zur Katfer- 
wahl. 1849. 1.Thlr. 15 Ser. | 
3. Theil: Bon der Kaiferwahl bis zum Untergange der Ber- 
yammlung. Mit volljtändigenm Sach- und Namen - Regifter über 
das ganze Werl. 1850. 27 — 


Gieſebrecht, Ludw., Wendiſche — aus den Jahren 
780 bis 1192, 3 Be. 1848, gr. 8. 6 Thlr. 


Rödenbeck „K. H. S., Beiträge zur Bereicherung und Erläuterung 
der Lebensbefchreibungen Friedrich Wilhelms des Erjten und 
Friedrichs des Großen. Bünde 1836— 1841. 

I. Bd. mit 1 Lıth. Abbildung des Denkmals ver Schlacht bei Roßbach. 

1. Bd. Finanzſyſtem Friedrichs des Großen in Bezug auf 

Fabrikweſen, Handel und Landwirthſchaft. Mit dahin gehörigen 
Tabellen, Cabinetsjchreiben und anderen Urfunven. 
I. Bd. in 5 Abtheilungen: Tagebud aus Friedrichs des Gro- 
Ken Negentenleben. 
Herabgeſetzter Preis. compl. 140 Bogen. gr. 3. 2 Thlr. 

Das umfangreiche Wert bringt auf das Vollſtändigſte die Altenftüde und 
Briefe aus dem Yeben der im Zitel genannten Regenten und ein aus authenti— 
ſchen Quellen geihöpiteg, vollftändiges Tagebuch Friedrichs des Großen, 
und wird daher allen Geihichtsforichern und Freunden der vaterländiichen Geſchichte 
zu dem angezeigten bedentend ermäßigten Preiſe (der frühere Ladenpreis war 
84 Thlr.) doppelt willkommen fein. 





Ber Chr. Graeger in Halle ericien: 


Spalding, Prof. W, Geſchichte der englifchen Literatur, 
nebjt Proben aus den bedeutendjten Schriftitellern und einer Ent: 
wickeluugsgeſchichte der englifchen Sprache. Nach der 2. Auflage des 
Driginals mit Anmerkungen ins Deutfche überfegt. 1854. 13 Thlr. 


Drud von Carl Schulte in Berlin. 
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